Sygn. akt I ACa 403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SSA Anna Beniak (spr.)
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R.

przeciwko J. F.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 grudnia 2013r. sygn. akt X GC 133/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. R. na rzecz J. F. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznagje adwokatowi J. B. prowadzqgcemu Kancelari¢ Adwokackqg w E. wynagrodzenie w
kwocie (...) (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto za swiadczenie powodowi
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 403/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku w sprawie z powddztwa D. R. przeciwko J. F. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.



Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, Ze nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 24
czerwca 2008 r., sygn. akt X GNc 165/08 zasadzono od D. R. na rzecz (...) S.A. w 1. kwote 181.043,10 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.264 z} tytulem kosztoéw sadowych i kwote 3.617
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Wskazany nakaz zaplaty zostal wydany

w oparciu o weksel, ktory kwestionowany jest przez powoda. W dniu 13 pazdziernika 2009 r. pozwany J. F. w drodze
umowy cesji nabyl wierzytelno$c ujeta w nakazie zaplaty od (...) S.A. w 1. (nastepcy prawnego (...) S.A. wL).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt X GCo 373/09, nadano nakazowi
zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2008 r. klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego J. F..
W oparciu o tenze tytul wykonawczy pozwany wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, ktore
prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi — Widzewa w Lodzi J. Z., w sprawie
sygn. akt KM 2/10. Sprawa zostala zakonczona w dniu 19 maja 2010 r., za$ tytul wykonawczy zwrdcono wierzycielowi.

W dniu 26 listopada 2010 r. pow6d wnidst do Prokuratury Rejonowej L. w L. doniesienie o popelnieniu przestepstwa
sfalszowania jego podpisu na wekslu wykorzystanym w procesie, ktory toczyt sie przed Sadem Okregowym w Lodzi
w sprawie X GNc 165/08. W zwiazku z tym zawiadomieniem toczylo sie postepowanie karne, w trakcie ktorego
zasiegnieto opinii kryminalistycznej bieglego z zakresu badania dokumentéw, w oparciu o ktoéra stwierdzono, ze
podpis na przedmiotowym wekslu nie zostal nakreslony przez D. R., przy czym nie ustalono, kto podpis ten zlozyl. W
dniu 27 wrze$nia 2011 r. postepowanie karne zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powddztwo bylo bezzasadne.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze powod nie wskazal wyraznie, na ktorej podstawie z art. 840 k.p.c. opiera swe
roszczenie, podnoszac jedynie, ze nakaz zaplaty zostal oparty na dokumencie podrobionym, a wiec nadanie klauzuli
wykonalno$ci bylo nieprawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy dokonal analizy podstaw wytoczenia powodztwa opozycyjnego wskazanych w
przepisie art. 840 § 1 pkt1i 2 k.p.c.

Odnoszac sie do pierwszej z nich, Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd nie przeczyl zdarzeniom, na ktérym oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, w szczegblnosci nie kwestionowal przejscia uprawnienia na pozwanego na podstawie
umowy cesji zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 13 pazdziernika 2009 r.

W dalszej czedci rozwazan Sad Okregowy odniost sie do drugiej podstawy powddztwa opozycyjnego, tj. art. 840
§ 1 pkt 2, podkreslajac ze ma ona miejsce wtedy gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a gdy tytulem tym jest
orzeczenie sadowe - po zamknieciu rozprawy, nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie
moze by¢ egzekwowane. Sad pierwszej instancji wyraznie skonstatowal, ze podstawg powbdztwa opozycyjnego nie
moga byt zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci. Przedmiotem rozpoznania w
sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ bowiem zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu,
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi
i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest
wszak bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w
sentencji obowigzku $wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy podniodst, ze nawet jesliby przyjaé, ze doszlo do sfalszowania podpisu
powoda pod wekslem to okoliczno$¢ ta zaistniata przed wydaniem nakazu zaplaty w dniu 24 czerwca 2008 r., a zatem
nie moze by¢ ona skuteczna podstawa powodztwa opozycyjnego i dlatego powddztwo zostato oddalone.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. O wynagrodzeniu naleznym adwokatowi reprezentujacemu w procesie powoda
z urzedu, ktore to wynagrodzenie nie zostalo uiszczone przez strone w cato$ci ani w czeéci, Sad Okregowy rozstrzygnat



w oparciu o § 19, 20 w zw. z § 2 ust. 31 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacgje wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w punkcie 11 2 sentencji.

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 840 § k.p.c. poprzez uznanie, ze dokonanie
falszerstwa podpisu powoda pod wekslem stanowigcym podstawe wydania nakazu zaplaty, ktore to falszerstwo zostato
stwierdzone postanowieniem Prokuratury, wydanym po wydaniu nakazu zaplaty i nadaniu klauzuli wykonalno$ci, nie
stanowi przestanki skutecznego wniesienia powddztwa opozycyjnego.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, udzielonego powodowi z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla zasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego poczynione w niniejszej
sprawie. Wytoczone w niniejszej sprawie powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — stanowi
Srodek obrony dtuznika przed egzekucja. Jest prawnym $rodkiem, ktéry moze doprowadzi¢ do zniweczenia skutkéw
prawomocnego orzeczenia. Pamietaé jednak nalezy, ze badanie w trybie art. 840 sprawy prawomocnie zakoniczonej nie
prowadzi do ponownego merytorycznego jej rozpoznania. Sad w tym postepowaniu nie moze kontrolowa¢ stusznosci
wyroku sadowego w chwili jego wydania nawet wowczas, gdy — jak to okresla sie w literaturze przedmiotu — nastgpilo
podstepne wyludzenie orzeczenia.

Jak juz wskazywal Sad Okregowy strona powodowa nie wskazala na ktérej podstawie z art. 840 k.p.c. opiera swe
roszczenie, ograniczajac sie jedynie, do podania, ze nakaz zaplaty zostal oparty na dokumencie podrobionym, a wiec
nadanie klauzuli wykonalnoSci bylo jej zdaniem nieprawidlowe. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaja dwie pierwsze

podstawy.

Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo kwestionuje przejScie obowiazku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Jak wynika z treSci tego przepisu o zakresie postepowania prowadzonego na jego podstawie decyduje to, jaki tytul
egzekucyjny jest podstawa egzekucji. Powbddztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowa¢ ani
tez nie uchyla powagi rzeczy osadzonej. Powddztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoSci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub
zawistoSci sporu. W przedmiotowej sprawie tytulem egzekucyjnym byl prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktérego to dotyczy cecha powagi rzeczy osadzone;j. Nie jest zatem dopuszczalne jego wzruszenie na mocy
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w drodze kwestionowania istnienia obowigzku wynikajacego z powyzszego nakazu zaplaty.

Jesli chodzi o druga przestanke wynikajaca z zacytowanego przepisu, czyli przejScie obowiazku wynikajacego z
tytulu wykonawczego, to w doktrynie do grupy zarzutéw skierowanych przeciwko wykonalno$ci danego tytulu
wykonawczego zaliczane sa np. brak dokumentéw, na podstawie ktérych nadano klauzule wykonalnosci, wskazujaca
przejécie uprawnienia lub obowiazku na strone, czy tez niewykazanie ziszczenia sie warunku wskazanego w tytule
egzekucyjnym. Zaprzeczenie zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, obejmuje zatem takie
okolicznosci, ktore $wiadcza, ze wadliwo$ciach zaistnialych w toku nadawania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci.



W niniejszej sprawie sformulowania zadania pozwu wskazuja, ze trafna byla konstatacja Sadu Okregowego, iz powdd
w istocie nie przeczyl zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz pozwanego. D. R. nie
kwestionowal prawomocno$ci nakazu zaplaty, jako tytulu egzekucyjnego, ani wazno$ci umowy cesji wierzytelnoSci
zawartej w dniu 13 pazdziernika 2009 roku pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem (...) S.A.

Apelujacy dla uzasadnienia swoich twierdzen wskazywal, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 840
§ 1 k.p.c. poprzez uznanie,

ze dokonanie falszerstwa podpisu powoda pod wekslem, stanowigcym podstawe wydania nakazu zaplaty nie stanowi
przestanki skutecznego wniesienia powodztwa opozycyjnego.

W tej sytuacji konieczne bylo tez przeanalizowanie tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w caloSci lub czeéci albo jego ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe dluznik moze takze oprzeé¢ takie powddztwo na zarzucie
spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W przedmiotowej sprawie powod nie powolywat sie na zadng ze wskazanych okoliczno$ci. Tytulem egzekucyjnym
byl nakaz zaplaty wydany w dniu 24 czerwca 2008 roku, a pozwany J. F. wnosil o nadanie na jego rzecz klauzuli
wykonalno$ci juz prawomocnemu nakazowi zaplaty. Nastapilo to postanowieniem Sad Okregowego w Lodzi z dnia 16
grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt X GCo 373/009.

W odniesieniu do takiego prawomocnego tytulu egzekucyjnego, ktory korzysta z powagi rzeczy osadzonej nie jest
dopuszczalne powolywanie sie na zdarzenia, majace miejsce przez jego powstaniem. Powddztwo opozycyjne nie
prowadzi bowiem do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, ktéra zostala zakonczona prawomocnym
orzeczeniem, jak rowniez nie moze ono zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osadzonej, czyli do wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu stanowiacego tytul egzekucyjny.

Powolywany w pozwie i obecnie w apelacji fakt wszczecia i prowadzenia przez Prokurature Rejonowa L. postepowania
w sprawie sfalszowania podpisu, ktére ostatecznie zakonczylo sie umorzeniem dochodzenia wobec niewykrycia
sprawcy, nie zmienia tego, ze okoliczno$¢ niepodpisywania weksla musiala by¢ znana powodowi w czasie prowadzenia
postepowania nakazowego, a przynajmniej w dacie dowiedzenia sie o wydaniu nakazu zaplaty. Wtedy nalezalo
podjaé odpowiednie kroku prawne zmierzajace do jgo wzruszenia. Natomiast okoliczno$¢ prowadzenia dochodzenia
w sprawie sfalszowania podpisu powoda juz po wydaniu nakazu zaplaty nie daje powodowi samodzielnej podstawy
do przyjecia, iz wniesione przez niego powddztwo jest zasadne w oparciu o podstawe okre$lona w tresci art. 840 §
1pkt 2 k.p.c.

Ustawodawca objal bowiem zakresem tegoz przepisu wylacznie zdarzenia
o charakterze materialnoprawnym, czyli takie, ktore nastgpily po powstaniu tytutu egzekucyjnego badz po zamknieciu
rozprawy, a prowadza do wygas$niecia zobowiazania lub wskutek ktorych zobowiazanie to nie moze by¢ egzekwowane.

Chodzi tu w szczegoblnoéci spelnienie §wiadczenia, potracenie oraz niezalezne od woli stron, takie jak przedawnienie
roszczenia, niemozno$¢ Swiadczenia wskutek okolicznoéci za ktore dluznik nie odpowiada. W stosunku za$ do
zdarzen majacych miejsce przed zamknieciem rozprawy, przepis ten wprowadza prekluzje wylaczajaca mozliwoséc

powolywania sie na te okolicznosci.

Chcac zatem kwestionowacé zapadle rozstrzygniecie D. R. powinien byl w postepowaniu nakazowym zlozy¢ zarzuty od
nakazu zaplaty i wowczas powolaé sie na okolicznoé¢ sfalszowania jego podpisu pod wekslem, stanowigcym podstawe
do wydania nakazu zaplaty, przedstawiajac na potwierdzenie swoich twierdzen wszystkie fakty i dowody, ktore mogly
by mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro nie wystapil z taka akcja, a pdzniej nie wystepowal
o wskazywane przez Sad Okregowy wznowienie postepowania zakonczonego nakazem zaplaty, to nie moze w



powodztwie przeciwegzekucyjnym powolywaé sie na okoliczno$ci zmierzajace do zakwestionowania prawomocnego
orzeczenia sadowego.

Skoro nie wystapila zadna z enumeratywnie powolanych

w art. 840 k.p.c. przestanek powodztwa przeciwegzekucyjnego, to sam fakt wystepowania w obrocie prawnym
prawomocnego tytulu egzekucyjnego wydanego wedlug twierdzen powoda na podstawie weksla z podrobionym
podpisem, a nastepnie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nie moze by¢ uznany za otwierajacy powodowi droge
do powddztwa opozycyjnego.

Konkludujac Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wskazywaly
na merytoryczng bezzasadno$¢ wniesionego powddztwa opozycyjnego, jako zmierzajacego w istocie do wzruszenia
prawomocnego nakazu zaplaty. Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powoda, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust.
1-2, § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 461) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie § 2 ust. 1-3, § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461) przyznano
pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 3.321 zlotych brutto za $wiadczenie powodowi nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i nakazal wyplacié¢ te kwote ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi.



