Sygn. akt I ACa 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk
SSO (del.) Dariusz Limiera
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spoldzielcze (...) w E. i Gminie M. L. Zarzqdowi Dréog i (...)
o zado$§éuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pozwanej (...) Spéldzielcze (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 grudnia 2013 roku

sygn. akt I C 1827/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 lit. a), b), c), d), e) i f) oraz w punkcie 3 w ten tylko sposob, ze oddala powédztwo K. K.
przeciwko (...) Spoldzielcze (...) w E. w calosci i zasqdza od K. K. na rzecz (...) Spéldzielcze (...) w
L. kwote 4.502,49 (cztery tysigce pieéset dwa zlote 49/100) tytudlem zwrotu kosztow procesu;

- w punkcie 5 w ten sposob, ze nadaje mu nastepujgce brzmienie:

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Gminy M. L. Zarzqdu Drég i (...) na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.800 (dwa tysiqce osiemset) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych od wwzglednionej czesci powodztwa; ”;

- poprzez dodanie punktu 6 o nastepujqcej tresci:



,,6. nakazuje zwroécié pozwanemu (...) Spoéldzielcze (...) w L. kwote 100 (sto) zlotych tytulem
niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej w dniu 14.10.2013 roku.”;

II. zasqgdza od K. K. na rzecz (...) Spoldzielcze (...) w E. kwote 5.952 (pieé¢ tysiecy dziewieéset
pieédziesiqt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéow za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 362/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie z powddztwa K. K. przeciwko Gminie M. L. Zarzad Drog
i (...) oraz (...) Spdldzielcze (...) w L. 0 zado$cuczynienie, odszkodowanie i rente, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od
pozwanych Gminy M. L. Zarzad Drogi (...)i (...) Spoldzielcze (...) w L. solidarnie na rzecz powodki K. K.: kwote
45.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
(pkt. 1 lit.a wyroku); kwote 11.250 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia
15 grudnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77 czerwca 2012 r. (pkt.1 lit.b
wyroku); kwote 1.179 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerweca 2012 r.(pkt.1
lit.c wyroku); kwote po 400 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 wrzesnia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2011 r. platng do dnia 10-kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca
2012 r.(pkt.1lit.d wyroku); kwote po 1.000 zlotych miesiecznie tytulem renty uzupekiajacej od dnia 1 stycznia 2011 r.
do dnia 30 czerwca 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2012 r. (pkt.1lit.e wyroku); kwote 8.817 ztotych
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu (pkt.1 lit.f wyroku); zasadzil od pozwanego Gminy M. L. Zarzad Drog i
(...) narzecz powddki K. K. odsetki ustawowe od kwot zasadzonych w punkcie 1a, 1b, 1c, 1d i 1€ wyroku za okres od dnia
1 grudnia 2011 r. do dnia 6 czerwca 2012 r. (pkt.2 wyroku); oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt.3 wyroku);
nie obciazyl powddki kosztami sadowymi od oddalonej czeSci powddztwa (pkt.4 wyroku) oraz zasadzil od pozwanych
Gminy M. L. Zarzad Drogi (...)i (...) Spoéldzielcze (...) w L. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Lodzi kwote 2.800 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeSci powddztwa (pkt. 5
wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze
powddka K. K. w dniu 14 grudnia 2010 roku, okolo godziny 20.00, idac ulicg (...) na odcinku, w ktérym chodnik
stanowi wjazd na parking, upadala, doznajac urazu konczyny dolnej prawe;j.

Z miejsca wypadku Pogotowie (...) zawiozloja do (...) Szpitala (...) im. WAM w L.. W unieruchomieniu transportowym
przekazano powddke do Oddzialu (...) Urazowo-Ortopedycznej w szpitalu im. J. w LE.. Badanie RTG wykazalo
spiralne zlamanie prawego trzonu kosci piszczelowej w 4 dalszej z niewielkim przemieszczeniem odlaméw i
zlamanie kostki bocznej podudzia prawego bez przemieszczenia. Dokonano nastawienia recznego ztamania i zalozono
unieruchamiajacy opatrunek gipsowy stopowo-udowy z klamra wyciaggowa za piete. Leczenie przebiegalo bez
powiklan.

W dniu 21 grudnia 2010 roku powodka zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym. Przy wypisie do domu
zlecono kontynuacje farmakoterapii przeciwzakrzepowej i przeciwbolowej, bezwzgledne odciazenie konczyny prawej
oraz dalsze leczenie w (...).

W dniu 16 maja 2011 roku dokonano kontrolnego badania RTG. Zastgpiono gips stopowo-udowy z wyciagiem
bezpoérednim za piete gipsem stopowo-goleniowym oraz podtrzymano zakaz obcigzania konczyny i zlecono
samodzielne wykonywanie ¢wiczen czynnych stawu kolanowego prawego wedtug udzielonego instruktazu.

Zrost radiologiczny odtamoéw kostnych stwierdzono w dniu 18 lipca 2011 roku. Stwierdzono wygojone zlamanie
spiralne trzonu ko$ci piszczelowej z przemieszczeniem odlamu obwodowego do boku o szeroko$¢ korowki i



skroceniem 7 mm oraz wygojone zlamanie kostki bocznej bez przemieszczenia. Usunieto gips i zezwolono na
chodzenie o dwoch kulach ze stopniowym obcigzaniem konczyny.

Z powodu obrzeku stawu kolanowego, ograniczenia ruchomosci w stawie kolanowym prawym i skokowym prawym
oraz wspoOlistniejacych dolegliwo$ci bélowych kregostupa ledzwiowego, powodka skierowana zostala do Poradni (...).
Rehabilitacja w ramach ubezpieczenia zdrowotnego prowadzona byla co drugi dzien przez trzy miesigce — do 7.11.2011
r. Zastosowano 20 zabiegow w kriokomorze, 20 zabiegdéw kinezyterapeutycznych, obejmujacych éwiczenia bierne
stawu skokowego prawego, ¢wiczenia czynne w odcigzeniu konczyny prawej, ¢wiczenia przyrzadowe stawu skokowego
prawego, 10 zabieg6w pola magnetycznego niskiej czestotliwosci na staw skokowy prawy, 10 zabiegdw terapulsem na
staw kolanowy prawy i 10 zabiegéw masazy konczyny dolnej prawej z obrecza biodrowa.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki, doznany w wyniku zdarzenia z dnia 14 grudnia 2010 roku, wynosi: 7%
przebytego zlamania spiralnego koSci piszczelowej prawej, wygojonego z jednocentymetrowym skréceniem goleni,
utrwalonymi zanikami mie$niowymi goleni i uda oraz okresowymi miejscowymi dolegliwo$ciami bolowymi oraz 15 %
przebytego ztamania kostki bocznej z ograniczeniem ruchomosci i okresowymi miejscowymi bolami.

W poczatkowym okresie leczenia cierpienia powodki byly §redniego stopnia, nastepnie zmniejszaly sie. Powodka w
okresie 6 miesiecy po wypadku musiala korzysta¢ z pomocy osbb trzecich w wymiarze 4-6 godzin dziennie, przez
nastepne 3 miesigce w wymiarze ok. 2 godzin dziennie.

Od momentu wdrozenia leczenia fizjoterapeutycznego, tj. od dnia 22 sierpnia 2011 roku, cierpienia fizyczne stopniowo
zmniejszyly sie do niewielkich. Obecnie sa niewielkie z okresowymi zaostrzeniami.

W okresie 7-miesiecznego unieruchomienia w gipsie powodka nie wymagala zabiegow rehabilitacyjnych w
placowkach specjalistycznych. Od maja 2011 roku do 22 sierpnia 2011 roku samodzielnie wykonywala w domu
¢wiczenia wskazane przez lekarza ortopede. Powodka przez 5 miesiecy nosila gips stopowo-udowy i miala zakaz
obcigzania unieruchomionej konczyny. W rezultacie, wymagala pomocy osob trzecich w czynno$ciach zwiazanych z
higieng osobistg, w zakupach, przygotowywaniu positkéw, praniu, prasowaniu, sprzataniu mieszkania, $rednio przez
5 godzin dziennie. Po zmianie gipsu stopowo-udowego na lzejszy stopowo-goleniowy, w okresie od maja 2011 roku
do sierpnia 2011 roku, pow6dka wymagala pomocy w zakupach i sprzataniu w wymiarze okolo 3 godzin dziennie. Od
sierpnia 2011 roku do stycznia 2012 roku wymagala pomocy przy ciezszych pracach domowych i wiekszych zakupach
w wymiarze 1 godziny tygodniowo. Od stycznia 2012 roku u powddki nie ma ograniczen ze strony narzadu ruchu w
wykonywaniu czynnosci zycia codziennego.

Wielomiesieczne poruszanie sie o kulach, spowodowalo zaburzenia statyczno-dynamiczne kregostupa, ktdre
doprowadzily do nasilenia dolegliwo$ci w przebiegu samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa i powodka
musiala odciazaé¢ kregostup, uzywajac kul. Celem utrzymania obecnej sprawnos$ci narzagdu ruchu wskazane jest
systematyczne uczeszczanie na ¢wiczenia na basenie rehabilitacyjnym w wymiarze od 2 do 3 razy w tygodniu. Cena
jednej godziny éwiczen wynosi od 10 do 40 zlotych. Leczenie rehabilitacyjne trwalo do listopada 2011 roku.

Powodka w okresie od maja 2011 roku miala zlecone ¢wiczenia czynne stawu kolanowego, ktére powinna byla
wykonywac kilkakrotnie w ciggu dnia, ale nie mniej niz 4 razy dziennie, w wymiarze po 15 minut. Obecnie pow6dka
ma pelny ruch w stawie kolanowym oraz ograniczenie funkeji zgiecia grzbietowego pronacji i supinacji stopy w
zakresie nieuposledzajacym funkcji lokomocyjnej. Samodzielne wykonywanie éwiczen czynnych stawu kolanowego i
skokowego ma na celu utrzymanie obecnego zakresu ruchomosci.

W wyniku zlamania nastapilo ograniczenie w zgieciu stawu skokowego oraz ruchu, powodujace uposledzenie funkeji
stawu skokowego. Stan zdrowia powodki jest utrwalony. Nie jest mozliwe przywrdcenie stanu zdrowia sprzed
ztamania. Gips lekki, ktoéry nosila powodka nie jest refundowany przez NFZ. Gips ten poprawia komfort zycia
pacjenta. Nie bylo konieczne poruszanie sie przez powddke za pomoca wozka inwalidzkiego, cho¢ nie jest on
przeciwwskazaniem. Wozek mogl byé potrzebny do poprawy komfortu zycia i poruszania sie.



Powodka w poczatkowym okresie ok. 2 miesiecy, musiala zazywa¢ leki przeciwzakrzepowe i przeciwbo6lowe. Koszt
tych lekow to lacznie od 50 do 80 zlotych miesiecznie. Po zdjeciu gipsu, w okresie rehabilitacji, uzasadnione byto
zazywanie lekow przeciwbélowych.

Powodka w okresie 7 miesiecy po wypadku przebywata w domu. Raz w miesiacu dojezdzata taks6wka lub samochodem
bratanicy do przychodni przyszpitalnej, gdzie robiono kontrolne zdjecie RTG prawej konczyny. Uczeszczala na
masaze. Przy schodzeniu z 3-go pietra pomagaly jej 2-3 osoby. Stala opieke nad powddka sprawowal jej syn. Powodka
zakupila wozek inwalidzki oraz kule, ktore pomagaly jej w przemieszczaniu sie. Nie ubiegala sie o ich refundacje.

W okresie przed upadkiem powodka byla na emeryturze i dorabiala jako opiekunka na $wietlicy osiedlowej w ramach
zawartej z nig umowy zlecenia. Otrzymywala 1.017 zlotych netto tytulem wynagrodzenia. Od 1 stycznia 2011 roku
umowa miala by¢ przedluzona, z zachowaniem dotychczasowych warunkéw placowych. Obecnie powddka przebywa
za granicg, u pasierbicy wraz ze swoim synem. Nie pracuje. Wymaga cze$ciowej pomocy przy czynnoS$ciach zycia
codziennego takich jak zakupy, sprzatanie. Korzysta z basenu rehabilitacyjnego pod okiem instruktora. Jednorazowy
koszt to okoto 10 funtéw. Powddka nie korzysta z innej pomocy, lekarskiej badz rehabilitacyjnej. Po domu porusza
sie bez kul.

W dniu zdarzenia powodka wysiadla z autobusu zastepczego na przystanku K. — (...) i szla ulicg (...) w kierunku
(...) ,,Central (...). Idac chodnikiem po prawej stronie jezdni poslizgnela sie i upadla. Miejscem, w ktérym doszlo do
upadku byl pas drogowy — wjazd na parking, przylegajacy do dzialki nr (...) (obreb S-7), ktorej wlascicielem jest (...)
,,Central (...) w L.. Wjazd ten graniczy z jednej strony z dzialka o numerze (...), ktérej wladcicielem jest L. K. (1), z
drugiej za$ z dzialka o numerze (...). Przedmiotowymi dzialkami wlada Gmina L. - Zarzad Droégi (...). Jest to pierwszy
wjazd usytuowany od strony rzedu budek, patrzac w kierunku al. (...) od strony ul. (...). Za wjazdem znajduje sie jedna
budka. Miejsce upadku jest pokryte asfaltem, znajduje sie w odlegloSci 2,2 metra od linii jezdni i 2,2 metra od korica
kraweznika. Cala droga wjazdowa na parking ma szeroko$¢ 6,40 metra.

W dniu zdarzenia padal $nieg. Nawierzchnia miejsca upadku powoddki byla pokryta $niegiem oraz oblodzona. W
miejscu zdarzenia znajduje sie wyrwa w asfalcie. Powddka miata na nogach obuwie typu trapery.

Uchwalg o numerze VIII/104/03 z dnia 5 marca 2003 roku Rada Miejska w L. utworzyla jednostke budzetowa
o nazwie ,Zarzad Drog i (..). Na mocy uchwaly przedmiotem dzialalnoSci Zarzadu objeto wykonywanie
zadan pozostajacych w zakresie obowigzkéw zarzadcy drogi, m.in. zarzadzanie drogami publicznymi w granicach
administracyjnych miasta L...

Zwykly zarzad mieniem znajdujacym sie w posiadaniu Zarzadu Drég i (...) oraz w zakresie biezacej dzialalnoéci
sprawuje Dyrektor Zarzadu Drogi (...) w L..

W dniu 16 listopada 2011 roku Rada Miejska w L. podjela uchwale, na mocy ktérej m.in. wylaczono spod dzialalnosci
Zarzadu obowiazek utrzymania czysto$ci i porzadku na drogach publicznych w granicach administracyjnych miasta
L.. Uchwalg nr XXX1/561/12 Rada Miejska w L. rozszerzyla zakres dziatalno$ci Zarzadu o zapewnienie odpowiednich
warunkéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego o to, ze inicjowanie i realizacja zadan wlasnych gminy
w zakresie publicznego transportu zbiorowego obejmowac bedzie budowe, przebudowe, rozbudowe, modernizacje i
remonty obiektow i urzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem publicznego transportu zbiorowego, w szczego6lnosci
przystankéw komunikacyjnych, dworcéw i innych obiektdéw stuzacych pasazerom.

Na podstawie zlecenia udzielonego przez Dyrektora Zarzadu Drégi (...) w L. zdnia 1 grudnia 2010 roku, Zaklad Uslug
(...)w L. (dalej: (...)) wokresie od 1 grudnia 2010 roku do 15 grudnia 2010 roku obowigzany byl m.in. do oczyszczania
cyklicznego zimowego, od$niezania powierzchni utwardzonych interwencyjnie, wywozu $niegu oraz oczyszczania
jezdni interwencyjnie. W zakresie terenu objetego zleceniem mieScily sie ulice (...), strona poludniowa. Zlecenie
obejmowato chodnik przy DH ,,Central I (...), klomby, gazony i trawniki, opaske bezpieczenstwa, kratki kanalizacyjne,



przestrzenie miedzy budkami. (...) ponosil pelna odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle na terenie realizacji przedmiotu
zamoOwienia w zwigzku z wykonywana ustuga.

Zlecenie nie zwalnialo z odpowiedzialnoSci poszczego6lnych wlascicieli i zarzadcéw od dochowania czystoSci i porzadku
na ich terenie.

(...) ,,Central (...) w L. nie sprzatal wjazdu na parking. W tej kwestii w dniu 28 grudnia 2007 roku Zarzad Drégi (...)
w L. wystosowal do (...) ,,Central (...) w L. pismo upominajace o obowiazku utrzymywania w czystosSci terenu wzdluz
dzialek nr (...), ktérych jest wlaScicielem oraz dzialki nr (...), ktorej jest wspotuzytkownikiem wieczystym. Stan ten nie
zostal jednak uregulowany.

Gmina M. L. nie zajmowala sie od$niezaniem spornego odcinka, tj. wjazdu na parking do (...) ,,Central (...) w L..
Dokonywala prac zwiazanych z wypelianiem ubytkow w asfalcie.

Umowa z dnia 25 wrzeénia 2009 roku M. M. wydzierzawil od (...) ,,Central (...) w L. teren parkingu, znajdujacego sie
przy ulicy (...). Obowiazki dzierzawcy w zakresie prawidlowego utrzymania terenu ograniczaly sie do dzierzawionego
parkingu.

Budki umieszczone po obu stronach wjazdu na parking sa wydzierzawiane od Gminy L.. Wjazd na parking stanowi
takze dojazd dla dostawcodw towaru do dzierzawionych budek.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy na wstepie stwierdzil, ze kwestie utrzymania w czystosci nieruchomosci oraz przylegajacych do nich
chodnikéw reguluje ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wypadku powddki (Dz.U. Nr 236, poz. 2008 ze zm.)- (art. 3 ust. 2 pkt 11 oraz art. 5 ust. 1 pkt
4w zw. z art. 2 pkt 4 ) oraz ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, takze w brzmieniu obowigzujacym
w tej dacie (Dz.U. Nr 19, poz. 115 ze zm.) - (art. 20 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 5 w zw. z art. 21 ust. 11 ust. 1a)

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w $wietle powyzszych przepisow obowigzek utrzymania porzadku i czysto$ci
na okres§lonym chodniku nalezy zar6wno do wlaSciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomoéci polozonej wzdtuz
chodnika, jak i do prezydenta miasta/gminy a zatem ich odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w wyniku naruszenia
tego obowigzku jest solidarna, zgodnie z art. 441 § 1 k.c. Podkreslil, ze choé¢ pozwany (...) ,,Central (...) zakwestionowal
swoja odpowiedzialnos¢ wskazujac, ze jego nieruchomos$é nie przylega bezposrednio do chodnika, za$ wjazd na
parking shuzy nie tylko klientom pozwanego, ale réwniez dostawcom do budek usytuowanych na nieruchomosci
Gminy L., to jednak nie dostrzega okoliczno$ci, ze jego nieruchomo$c lezy przy tej samej ulicy i wjazd/przejscie jest
udostepnione wlagnie przez niego, a nie wlasciciela dzialki przylegajacej bezposérednio, z ktéorym zreszta w zaden
sposob nie uregulowal kwestii korzystania z jego nieruchomo$ci. Po drugie uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
nie ma watpliwo$ci ani co do miejsca zdarzenia ani co do przyczyny upadku powodki.

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanych winna by¢ rozpatrywana w oparciu o przepisy art. 415 k.c.
Od pozwanych nalezalo wymagaé zapewnienia takiego stanu drogi dojazdowej i dojécia do budynku, ktéry umozliwi
bezpieczne poruszanie sie. Pozwany (...) ,,Central (...) nie przedstawil zadnej umowy, na podstawie ktorej obowiazek
taki zostalby przekazany innemu podmiotowi. Gmina M. L. jako wladajacy i zarzadzajacy gruntami, uzytkujacy
przejazd oraz ustawowo zobowigzany do dbania o stan czysto$ci w mieScie rowniez nie dopelnil swoich obowigzkow
w zakresie dbalo$ci o stan przejScia/przejazdu.

W dniu zdarzenia nie wystepowaly takze zadne dodatkowe trudnosci pogodowe, uniemozliwiajace lub utrudniajace
utrzymanie odpowiedniego stanu. Okres zimy wymaga stalej kontroli nawierzchni i stosowania odpowiednich
Srodkow a jak zeznali Swiadkowie przejécie bylo zasniezone i oblodzone.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanych na podstawie art. 415 k.c., wobec niewatpliwego istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem



szkody powd6dki w postaci cierpien psychicznych i fizycznych zwigzanych z upadkiem i leczeniem jego skutkoéw oraz
utraty zdrowia a zaniedbaniem czynnosci porzadkowych.

Uwzgledniajac kryteria przyznania zado$¢uczynienia, 22% trwaly uszczerbek na zdrowiu, dlugotrwaly lacznie 7
miesieczny okres unieruchomienia gipsowego i 3 miesieczny intensywny okres rehabilitacji oraz oceniony przez
bieglych zakres i rodzaj cierpien powodki, Sad pierwszej instancji uznal za adekwatne do wyrzadzonej krzywdy,
zado$éuczynienie w wysokosci 45.000 zlotych, o czym orzekl w punkcie 1 a wyroku, zasadzajac solidarnie od
pozwanych w/w kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.06.2012r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu pozwanemu (...) Central (doreczenie w dniu 06.06.2012r. ).

Uwzgledniajac ocene bieglych co zakresu i rozmiaru potrzeb powddki, Sad Okregowy przyjal za uzasadniona pomoc i
wyreke: przez 6 miesiecy $rednio po 5,5 godziny dziennie, 3 miesiace po 2 godziny dziennie, uznajac za udowodnione
koszty opieki w wysokoSci lacznej 11.250 zt. za okres od dnia 15.12.2010r. do dnia 31.08.2011r. (5,5 godziny x érednio
10,- z}. x 30 dni x 6 miesiecy oraz 3 godziny x 9 z. x 30 dni x 3 miesiace).

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka wykazala takze zasadno$c¢ zazywania lekdw przeciwbolowych, zastrzykow
przeciwzakrzepowych, zakupu kul, gipsu, dojazdéw do szpitala oraz wbzka — wydatkow dochodzonej niniejszym
powodztwem w lacznej wysokoSci 1.170 zlotych. Zatem w caloéci za udowodnione Sad Okregowy uznal zadanie
zasgdzenia kwoty okreSlonej w pozwie i o odszkodowaniu orzekl w punkcie 1 ¢ wyroku.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze w dalszym okresie, poczawszy od 1 wrzes$nia 2011r. powoédka domagala sie
renty w wysoko$ci po 500 zlotych miesiecznie. W tym czasie pow6dka poddawala sie dalszej rehabilitacji w systemie
co drugi dzien przez 3 miesigce. Zakres niezbednej pomocy byt juz zdecydowanie mniejszy i ograniczat sie do wyreki
w najciezszych pracach domowych czy tez pomocy przy duzych zakupach — ok. 1 godzina tygodniowo 21 x 10 zl. x
4 + 40 zlotych miesiecznie. Uwzgledniajac réwnoczesne nasilenie sie dolegliwosci zwiazanych z kregostupem oraz
doliczajgc koszty usprawniania: basen ok. 220 zlotych, dorazne leki przeciwbolowe ok. 40 zlotych miesiecznie oraz
przejazdy na zabiegi a takze pomoc zwiazana z wyjazdem-przeprowadzka ok.100 zlotych, w ocenie Sadu pierwszej
instancji laczne wydatki zwigzane ze zwiekszonymi potrzebami pow6dki w tym okresie wyniosty maksymalnie po 400
zlotych miesiecznie. W tej wysokoSci, Sad Okregowy uznal za udowodnione zwiekszone potrzeby za okres od dnia
01.09.2011r. do dnia 31.12.2011r. — o czym orzekl w punkcie 1 d wyroku, oddalajac zadanie w pozostalym zakresie na
podstawie art. 6 k.c.

W zakresie przyznania renty wyréwnawczej, Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka wykazala okolicznosé
uzyskiwania dodatkowych dochodoéw z pracy w Swietlicy osiedlowej w wysokoéci ponad 1.000 zlotych netto
miesiecznie, zatem uzasadnione bylo zadanie w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie jako wyréwnanie utraconego
dochodu wskutek nastepstw zdarzenia. Uznal jednak, ze okres do konca roku szkolnego byl realnym i mozliwym do
zarobkowania przez powodke i w punkcie 1 e wyroku zasadzil kwote po 1.000 renty wyréwnawczej za okres od dnia
01.01.2011r. do dnia 30.06.2011r. Jednoczeénie przyjal, ze powodka nie wykazala aby miala w okresie wakacyjnym
réwniez takie same mozliwoS$ci zarobkowe ani tez aby w kolejnym roku szkolnym mogla i chciala w ten sposéb dorabiaé
— skoro podjela decyzje o wyjezdzie z kraju. Zatem za dalszy okres czasu Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo
na podstawie art. 6 k.c.

O odsetkach w stosunku do pozwanej Gminy M. L. Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 481
k.c.iart. 476 k.c. za okres od dnia 01.12.2011r. do dnia 06.06.2012r. uznajac, ze pozwany pozostawal w opdznieniu ze
spelieniem $wiadczen, wobec przesadowego wezwania do zaplaty w pazdzierniku 2011r.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w mysl art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 10.90.594).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Spoéldzieleze (...) w L., zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci
izarzucajac:



1. obraze przepiséw prawa procesowego przez uznanie za zgodne z obowiazujacymi przepisami dokonanie zmiany
powddztwa i zasadzenie od (...) Spoéldzielezych (...) w L., roszczen nie zgloszonych w piSmie procesowym
odpowiadajagcym warunkom pozwu;

2. naruszenie prawa materialnego przez:

- ustalenie solidarnej, na zasadzie winy, odpowiedzialnoéci (...) Spéldzielczych (...) w E. i Gminy M. L., Zarzadu Drog
i (...) za utrzymywanie czystoSci i porzagdku na pokrytej asfaltem czeéci chodnika, potozonego przy Al. (...) na odcinku
ul. (...). K. / czeSci dziakki (...)/,

- zasadzenie zado$¢uczynienia w wysokoSci znacznie zawyzonej, skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za
blednie przyjety okres oraz blednie wyliczonej, odszkodowania za wydatki i koszty nie pozostajace w zwigzku z
leczeniem zlamania, renty na zwiekszone potrzeby za zabiegi i przejazdy nie pozostajace w zwigzku z rehabilitacja po
zlamaniu nogi oraz kosztow nieuzasadnionej pomocy przy przeprowadzce, renty uzupelniajacej bez podstawy prawnej
i faktycznej, a nadto nieudowodnionej;

3. bledy w toku postepowania dowodowego, polegajace na oddaleniu i pominieciu wnioskow dowodowych, ktore
mogly mie¢ istotny wplyw na ustalenia w zakresie podstawy faktycznej, a w zwiazku z tym na wynik postepowania:

- pominieciu czeSci wnioskow dowodowych zglaszanych przez (...) Spoldzieleze (...) w L., tj. wniosku o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej (...) wraz z nagraniem wezwania karetki z dnia 14.12.2010 oraz
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych zdje¢, zlecenia z dn. 1.12.2010 oraz pism z dn. 24.05.2013 i z dn.
7.06.2013,

- sprzecznoéci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w aktach w zakresie miejsca i przyczyn
wypadku,

- oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu geodezji.

4. bledne i sprzeczne z przepisami zasgdzeniu kosztéw postepowania na rzecz powodki i Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi;

5. nie rozliczenie zaliczek uiszczonych przez (...) Spoéldzielcze (...) w E. na wydatki i wynagrodzenie bieglego.

W nastepstwie powyzszych zarzutdw skarzacy wniost o oddalenie powodztwa wobec (...) Spéldzielezych (...) w L. oraz
o zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza i drugg instancje e we ntu al nie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego poznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej (...) Spoéldzielcze (...) w L. zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ wiele zgloszonych w niej
zarzutéw okazalo sie nietrafne.

I tak przede wszystkim nie mozna bylo — co do zasady - podzieli¢ zarzutoéw uchybienia przez Sad Okregowy przepisom
prawa procesowego (bez konkretnego ich wskazania) dotyczacych zmiany powodztwa i braku sprecyzowania zadania
wobec skarzacego.

Faktem jest, Ze pozwem z dnia 22 grudnia 2011 roku powddka K. K. skierowala swoje precyzyjnie wskazane roszczenia
wobec Gminy L. Zarzadowi Drogi (...) w L. oraz (...) S.A. V. (...) Oddzialowi L., podnoszac, ze w dniu 14 grudnia
2010 roku poslizgnela sie i upadta miedzy Al. (...) i ul. (...) przy wjezdzie na parking przy (...) ,,Central, doznajgc urazu
koniczyny dolnej prawe;j.



Juz w odpowiedzi na pozew (...) S.A. V. (...) Oddzial w L. podnosilo, ze podane przez powddke miejsce wypadku to
wjazd na parking przy (...) ,,Central (dzialka (...), obreb S-7), ktére jest wlasnoscia (...) Spéldzielcze (...) w L. i to
ten podmiot odpowiedzialny byl za obowigzek zimowego utrzymania ciaggdéw pieszych, co oznacza brak podstaw do
obarczania pozwanych odpowiedzialnoScia za skutki przedmiotowego zdarzenia.

Natomiast w odpowiedzi na pozew pozwanej Gminy M. L. Zarzadu Drég i (...) przede wszystkim wnioskowano o
zobowigzanie powo6dki do wskazania i szczegbélowego opisu miejsca zdarzenia na mapce, badz szkicu sytuacyjnym,
celem ustalenia, gdzie dokladnie doszlo do wypadku albowiem z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze do
zdarzenia doszlo przed szlabanem na wjezdzie na parking strzezony przed budynkiem (...). Pozwany ten juz na tym
etapie postepowania zawnioskowal o przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c. w charakterze interwenienta ubocznego
(...)” Spéldzielcze (...) w L., co tez nastgpilo. Podmiot é6w przystapil bowiem do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, wnioskujac o doreczeniu mu odpisu pozwu wraz z zalgcznikami, ktore
otrzymal w dniu 15 maja 2012 roku (k.101) Nastepnie — na wniosek powodki — Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) ” Spdldzielcze (...) w L., na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., ponownie doreczajac mu odpis
pozwu (k.116).

Podnoszony w apelacji fakt nie doreczenia skarzgcej wniosku powodki z dnia 15 maja 2012 roku o jej dopozwanie
nie ma zadnego znaczenia dla oceny skutkoéw powyzszego dopozwania. Niespornym jest przeciez, ze Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 30 maja 2012 roku (k.107) wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
Spoldzielcze (...) w L., na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. ito sad decyduje o zasadnoSci wniosku o dopozwanie. Natomiast,
stosownie do dyspozycji przepisu art. 198 § 1 k.p.c. wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego,
dokonane przez sad zgodnie z artykulami poprzedzajacymi, zastepuje pozwanie, a osobom wezwanym sad doreczy
odpisy pism procesowych i zalacznikdw, co nastapilo w przedmiotowej sprawie jesli chodzi o najwazniejsze pismo
procesowe jakim jest pozew (odpis). Ono bowiem zawieralo podstawe faktyczna i zakres Zadania powddki.

Na gruncie przeksztalcenn podmiotowych ustawodawca przyjal, ze z chwila wezwania dokonanego przez sad osoba
(podmiot) pozostajaca poza procesem staje sie pozwang w toczacym sie postepowaniu. Ta czynno$§¢ odpowiada swoim
charakterem doreczeniu pozwu i nie chodzi tu o wezwanie w znaczeniu zawiadomienia tej osoby, czyli doreczenia
jej wezwania do udzialu w sprawie. Wezwanie, o ktérym mowa w art. 198 k.p.c. i ktore wywiera skutki pozwania,
a wiec wytoczenia powodztwa w stosunku do tej osoby nastepuje z chwilg wydania przez sad postanowienia w tym
przedmiocie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1973 r., I CR 614/73, OSNCP 1974, Nr 12, poz. 213
i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., IT PZP 13/09 OSNP 2010, nr 13-14 poz. 155). Nie ma ono mocy
wstecznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1980 r., II CR 131/80, OSNC 1980, Nr 11, poz. 223).

Przenoszac te ogolne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy w bledzie pozostaje apelujaca podnoszac, ze powddka nie
sprecyzowala wobec niej swych zadan. O ile nie ma sprecyzowania takich zagdan w samym wniosku o dopozwanie, o
tyle zawarte sg one w pozwie, cho¢ w innej (przed dopozwaniem) konfiguracji podmiotowej. Oceny powyzszej nie moze
zmienié¢ argument skarzacej, ze powoddka — na etapie dopozwania - w odrebnym piSmie procesowym nie sprecyzowata
wobec niej swego stanowiska procesowego cho¢by w zakresie podstawy prawne;j jej odpowiedzialnosci i nie uczynilta
tego w dalszym toku sprawy mimo wniosku pozwanej w tym zakresie, zawartego w piSmie procesowym z dnia 7 marca
2013 roku. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze samo wskazanie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia procesowego,
bez zmiany zadania lub okolicznoSci faktycznych, nie stanowi przedmiotowej zmiany powodztwa. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 792/12, LEX nr 1294699).

Nie pozbawione natomiast s3 racji twierdzenia pozwanej, ze powodka winna byla dokonaé na pismie ostatecznego
sprecyzowania swych zadan wobec niej, w zwigzku z modyfikacjami roszczen, dokonywanymi na rozprawach w dniach
24 wrzeénia 2013 roku i 17 grudnia 2013 roku. Okoliczno$é ta nie ma jednak takiego znaczenia w sprawie jakie probuje
mu przypisac skarzaca, albowiem Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji co do braku podstaw jej odpowiedzialnoéci
za skutki wypadku jakiemu ulegla K. K..



Przed oceng zgloszonego w tym zakresie zarzutu naruszenia przepisdw prawa materialnego, nalezalo odniesc sie
do zarzutu zwigzanego z poczynionymi przez Sad Okregowy w Lodzi ustaleniami faktycznymi w zakresie miejsca
wypadku oraz jego przyczyn. O ile istotnie - o czym byla mowa juz wczesniej — pozwana Gmina M. L. Zarzad Drog
i (...) wnioskowata o zobowigzanie powodki do wskazania i szczegotowego opisu miejsca zdarzenia na mapce, badz
szkicu sytuacyjnym i czynil to réwniez apelujacy w toku procesu, o tyle Sad Okregowy dysponowal w tym zakresie
do$¢ obszernym materialem dowodowym, ktéry poddat rzetelnej ocenie, nie wykraczajacej poza ramy wynikajace z
przepisu art. 233 § 1k.p.c. Uwzglednil przy tym wniosek pozwanego (...) o ponowne przestuchanie powodki, swiadkow,
zazadanie od wskazanych przez nig podmiotéw stosownych dokumentéw, nagrania.

Jesli nawet dwukrotne wyjasnienia powddki na ten temat nie do konca byly precyzyjne, nieznacznie roznily sie,
to wszelkie istniejace watpliwosci rozwial dowod z wizji lokalnej, podczas ktérej powddka w sposodb kategoryczny
wskazala miejsce zdarzenia i byla to wyasfaltowana cze$é chodnika, stanowiaca wjazd na parking, przeznaczony na
dojazd do budynku (...) ,,Central w L.. Tymczasem skarzaca dowod ten calkowicie pomija, przypisujac zbyt duza
role dowodowi z dokumentacji medycznej i nagrania Wojewodzkiej (...) w L., ktéra — jak trafnie przyjat sad meriti-
wskazuje jedynie w sposob orientacyjny (dla potrzeb natychmiastowego udzielenia pomocy medycznej) miejsce
wypadku. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie widzial potrzeb dopuszczania dowodu z w/w dokumentacji i nagrania.

Zasadnie natomiast kwestionuje skarzaca stanowisko Sadu Okregowego w zakresie przypisania jej odpowiedzialnoéci
za skutki wypadku, jakiemu ulegla powddka K. K. w dniu 14 grudnia 2010 roku.

Z ustalonego w sposéb prawidlowy stanu faktycznego, ktory Sad Apelacyjny w Lodzi przyjmuje za wlasny, wynika,
ze miejscem, w ktorym doszlo do upadku byl pas drogowy — wjazd na parking, przylegajacy do dzialki nr (...) (obreb
S-7), ktorej wlaScicielem jest (...) Spoldzielcze (...) w L.. Wjazd ten graniczy z jednej strony z dzialka o numerze (...),
ktorej wlascicielem jest L. K. (1), z drugiej za$ z dzialka o numerze (...). Przedmiotowymi dzialkami wlada Gmina L.
- Zarzad Drogi (...).

Juz w poczatkowej fazie procesu pozwana Gmina M. L. Zarzad Drég i (...) podnosila, ze do zdarzenia doszlo na
dzialce oznaczonej nr (...), ktorej wlascicielem jest L. K. (1), ktérego nieruchomosé przylega bezposrednio do dzialtki
nr (...), wladcicielem ktorej jest (...) Spoldzielcze (...) w L.. Takze i ten pozwany konsekwentnie wskazywal sagdowi
na bezsporna okolicznoéc, ze jego dzialka nr (...) nie przylega bezposrednio do chodnika, skladajac na te okolicznoéc
szkice, mapy, wypisy z rejestru gruntow. Co wiecej podkreslal, Zze na podstawie zlecen Zarzadu Drog i (...) z dnia
1 grudnia 2010 roku (...) Zaklad (...), bedacy zakladem budzetowym Gminy L., w okresie od 1 do 31 grudnia 2010
roku zajmowal sie oczyszczaniem cyklicznym zimowym, od$niezaniem powierzchni utwardzonych interwencyjnie,
wywozem $niegu, itp. w rejonie (...) i Centrum, w tym sprzataniem terenu Al(...) od ul. (...) do Al. (...) (po stronie C.),
a zatem i spornym odcinkiem, na ktérym doszlo do wypadku.

Nie bylo w sprawie sporne, ze (...) Spoldzielcze (...) w L. nie sprzataly (od$niezaly) wjazdu na parking, lecz — jak
zasadnie podnosi apelujgca — nie byla w tym zakresie upominana przez Zarzad Drégi (...) w L. pismem z dnia 28
grudnia 2007 roku, co blednie odczytal sad meriti. Je$li weZmie sie pod uwage tre$¢ powyzszego pisma (k.194) i
zestawi sie ze szkicami i mapami dzialek (k.122,k.330) to nie budzi watpliwosci, ze dotyczylo ono wylacznie obowigzku
utrzymania w czystoSci chodnika usytuowanego na ulicy (...), wzdluz dzialek pozwanego o numerach ewidencyjnych
(...), nie za$ chodnika, na ktérym upadla powodka.

Chot¢ Sad I instancji bardzo szeroko przytacza tres¢ precyzyjnie wskazanych przepiso6w ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. 0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku powo6dki (Dz.U. Nr
236, poz. 2008 ze zm.)- (art. 3 ust. 2 pkt 11 oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4 ) oraz ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych, takze w brzmieniu obowigzujacym w tej dacie (Dz.U. Nt 19, poz. 115 ze zm.) - (art. 20 pkt 4 w
zw. z art. 19 ust. 5 w zw. z art. 21 ust. 11 ust. 1a), z ktdrych wynika, ze wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie
czystoSci i porzadku przez sprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz
nieruchomo$ci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona czes$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego,
polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci, to jednak w sytuacji bezspornej, iz wyasfaltowana cze$¢ chodnika,



stanowigca wjazd na parking, nie przylega bezposrednio do dzialki (...), przyjmuje odpowiedzialno$¢ (...) Spoldzielcze
(...) w L. za jego uprzatniecie. Argumentacja sadu w tym zakresie jest zreszta wyjatkowo ogdlnikowa albowiem
ogranicza sie do lakonicznego stwierdzenia, ze pozwana nie dostrzega, iz jej nieruchomo$¢ lezy przy tej samej ulicy i
wjazd/przejécie jest udostepnione wladnie przez niego, a nie wlasciciela dzialki przylegajacej bezposrednio, z ktorym
zreszta w zaden sposob nie uregulowal kwestii korzystania z jego nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $§wietle jednoznacznie brzmiacych regulacji prawnych, przytoczonych zreszta przez
sad, calkowicie bez znaczenia pozostaja stosunki laczace wlasScicieli sasiadujacych ze soba nieruchomosci, jak
i okoliczno$¢, ze wjazd na parking stanowi dojazd do parkingu (...), takze dojazd dla dostawcéw towaru do
dzierzawionych budek i stuzb komunalnych. Istotne jest bowiem, ze ta cze$¢ chodnika, wyasfaltowana i stanowiaca
czesc takiego wjazdu, bedaca czescia ciggu pieszo-jezdniowego, po ktérym poruszala sie powddka i na ktérym upadla,
nie przylega bezposrednio do dzialki bedacej wlasnoécia skarzacej, znajdujac sie na dzialce stanowiacej wlasnoé¢ L. K.,
bedacej we wladaniu Gminy E.. Przy koncepcji przyjetej przez Sad Okregowy, wlaSciciele wszystkich nieruchomosci
polozonych glebiej (nie sgsiadujacych bezposrednio z wydzielona czeécia drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego,
lecz polozonych wzdluz ulicy), do ktorych prowadzilby taki wjazd, byliby zobowiazani do utrzymywania w czystoSci
tej czeSci chodnika. Tezie tej przeczy jednak wyrazna tre$c regulacji prawnych.

Na co zwr6cilt uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 5 listopada 1997 roku,
przywolanego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ,,0d dawna obowiazek utrzymywania
czysto$ci na wlasnej nieruchomoéci oraz na przylegajacym do niej chodniku i czeéci jezdni spoczywal na wlascicielach
nieruchomoéci. Podobne rozwigzania, nakladajace na wlascicieli nieruchomosci obowiazki w zakresie sprzatania
czeSci drog i ulic przylegajacych do nieruchomosci, obowiazuja réwniez w innych krajach Europy.

Wprowadzenie w drodze ustawy obowigzku utrzymywania czystosci chodnikéw przylegajacych do nieruchomosci
przez wlascicieli tychze nieruchomoéci jest niezbedne dla zapewnienia wlasciwej ochrony interesu publicznego, ktory
mial na wzgledzie ustawodawca. Nie istnieje bowiem réwnie efektywny sposéb zapewnienia porzadku, jak natozenie
obowigzku na wtaécicieli nieruchomosci”.

W komentarzu do art. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzgdku w gminach autorstwa W.
R., (...) 2012r. zwrdcono uwage na to, ze ,,w praktyce pojawil sie kolejny problem, czy wtasciciel nieruchomosci jest
zobowigzany sprzatac¢ chodnik polozony wprawdzie wzdhtuz jego nieruchomosci, ale oddzielony od niej pasem zieleni
stanowigcym wlasno$¢ innego podmiotu. Byt on podnoszony w skardze do Trybunatu Konstytucyjnego, ale TK sie nim
nie zajal. Przeanalizowal go A. L. w cytowanej glosie, przyjmujac za punkt wyjScia spostrzezenie, ze w obowiazujacym
stanie prawnym nie ma nieruchomos$ci niczyich. Nieruchomo$é, bez wzgledu na jej rodzaj, zawsze musi miec
wlasciciela. Jezeli zatem okres§lona nieruchomoéé gruntowa bedzie oddzielona od chodnika (stanowiagcego cze$¢ drogi
publicznej) pasem gruntu niebedacego przedmiotem prawa wlasnosci wlasciciela tejze nieruchomoéci (zwlaszcza
stanowigcym wlasno§é Skarbu Panistwa lub gminy), to wowczas obowigzek oczyszczania chodnika bedzie spoczywal na
wlaécicielu (zarzadcy, uzytkowniku lub innym podmiocie wladajacym) nieruchomosci, ktéra bezposrednio przylega do
chodnika (sgsiaduje z nim). Inaczej méwiac, okreslenie "chodniki potozone wzdtuz nieruchomosci” nalezy rozumiec
w ten sposob, ze chodzi tu o chodniki "bezpoérednio” przylegajace do danej nieruchomos$ci. Zdaniem glosatora,
odmienna wyktadnia prowadzilaby do daleko posunietej niepewnosci co do stanu prawnego”.

Podzielajac powyzsze uwagi, majac na wzgledzie okoliczno$é¢, iz chodnik (cze$¢ wjazdu na parking), na ktérym
przewroécila sie powddka, nie przylega bezposrednio do nieruchomosSci stanowiacej wlasnos¢é pozwanej (...)
Spéldzielcze (...) w L., brak byto — zdaniem Sadu II instancji - podstaw do wywiedzenia jej odpowiedzialno$ci za skutki
powyzszego wypadku, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z przywolanymi powyzej przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, co czynilo powddztwo wobec tegoz pozwanego niezasadnym
i podlegalo oddaleniu.

Cho¢ w apelacji pozwanej, w jej petitum nie wskazano wprost przepisow prawa materialnego, naruszenia ktérych
upatruje skarzaca, to niewatpliwie chodzi tutaj o zarzut blednej wykladni art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy 13 wrze$nia 1996 .



o utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach oraz art. 415 k.c. i art. 441 § 1 k.c., zasadno$¢ ktoérego to zarzutu podzielil
sad odwotawczy.

Z tych tez wzgledéw, bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do zarzutéow skierowanych do rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w zakresie poszczegolnych zasadzonych na rzecz powddki roszezen.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej rozwazania, uznajac apelacje pozwanej (...) Spoldzieleze (...) w k. za
uprawniona, nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddali¢ w catoéci
powodztwo skierowane wobec tegoz podmiotu.

O kosztach za postepowanie pierwszoinstancyjne orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie § 6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Dz.U.2013.490 j.t.). Na koszty te skladaja sie : 3.600 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 792 zt tytulem oplaty od interwencji
ubocznej oraz 93,49 zl tytutem rozdysponowanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Laczne koszty
procesu poniesione przez pozwang wynosza zatem kwote 4.502,49 zl, ktora Sad Apelacyjny zasadzil na od powddki
na rzecz skarzacej.

Konsekwencja oddalenia w caloSci powddztwa wobec (...) Spoldzielcze (...) w L., korekty wymagalo rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 5 zaskarzonego wyroku albowiem odpadl obowiazek solidarnego uiszczenia nieoplaconych kosztow
sadowych od uwzglednionej cze$ci powbddztwa, ktore zobowigzana jest w tej sytuacji ponie$¢ pozwana Gmina M. L.
Zarzad Drogi (...).

Poniewaz w sprawie nie zostala rozdysponowana zaliczka na bieglego, wplacona przez pozwang (...) Spéltdzielcze (...)
w L. w dniu 14 pazdziernika 2013 roku w wysoko$ci 100 zl, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 z
poOzniejszymi zmianami) nakazal zwrot apelujacej powyzszej kwoty.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz na podstawie §12 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Dz.U.2013.490 j.t.). Na koszty te skladajg: 2.700
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 3.252 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji (tacznie kwota

5.952 z}).



