Sygn. akt: I ACa 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SSA Anna Cesarz (spr.)
SSA Dorota Ochalska - Gola
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
przeciwko Gminie Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 grudnia 2013r. sygn. akt IT C 595/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od Gminy Z. na rzecz (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 309/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w B. przeciwko Gminie Z. o zaplate kwoty 159.840 zlotych, zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 55.944 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 roku i kosztami procesu,
a dalej idace powodztwo oddalil.



Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Pozwana Gmina Z. zawarta w dniu 11 maja 2010 roku z firma (...) Spétka z o.0. z siedziba w B. umowe nr (...), ktérej
przedmiotem byla dostawa ciezkiego samochodu ratowniczo — ga$niczego z elementami ratownictwa drogowego dla
jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej w B. wedlug Zalgcznika Nr 1 do umowy, zgodnie ze zlozona oferta.

Podstawa zawarcia umowy byl przetarg nieograniczony, rozstrzygniety w dniu 26 kwietnia 2010 roku na podstawie
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych.

Projekt wspoélinansowany byl przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013.

Na mocy § 4 ust. 11 3 umowy Wykonawca- strona powodowa zobowigzala sie wydaé przedmiot umowy do dnia
30 czerwca 2010 roku. Miejscem wydania pojazdu miala by¢ siedziba uzytkownika pojazdu, tj. Ochotniczej Strazy
Pozarnej w B..

Strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 799.290 zl brutto.

W § 7 umowy strony przewidzialy, ze Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kary umowne za zwloke w odbiorze przedmiotu
zamoOwienia w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nastepnego po
terminie odbioru.

Pismem z dnia 24 czerwca 2010r. wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze samochod ratowniczo — gasniczy
zostanie dostarczony do siedziby Ochotniczej Strazy Pozarnej w B. w dniu 29 czerwca 2010r. w celu przeprowadzenia
odbioru techniczno — jakoSciowego oraz odbioru technicznego.

W dniu 29 czerwca 2010 roku Gmina Z. odmoéwila odbioru samochodu, ktéry zostal dostarczony przez powoda
do siedziby ochotniczej Strazy Pozarnej w B., poniewaz jej zdaniem pojazd nie odpowiadal opisowi zawartemu w
zlozonej ofercie, zapisom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i umowie - z dostarczonych wraz z pojazdem
w celu dokonania jego rejestracji wynikalo, ze posiada on rok produkcji 2009. Tego dnia zostaly wydane wszystkie
dokumenty pojazdu. Pojazd pozostal czasowo w siedzibie OSP w B. w depozycie.

Strona powodowa dostarczyla szeregu opinii i ekspertyz, pozwalajacych przyjac, ze sporny samocho6d nalezy uznac za
wyprodukowany w 2010 r. Pismem z dnia 14 lipca 2010r. pozwany wyznaczyl powodowi ostateczny dodatkowy termin
do wykonania umowy na dzien 30 lipca 2010r.

W dniu 30 lipca 2010 roku powdd przestat pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 799.290 zt wraz z dokumentami
potrzebnymi do rejestracji pojazdu. Termin platnos$ci na fakturze wynosil 30 dni.Zdaniem Zamawiajacego -
pozwanego odbidr pojazdu nie zostal dokonany, wobec czego w dniu 6 sierpnia 2010 roku Gmina Z. odeslala
Wykonawcy fakture bez potwierdzenia.

Wobec uplywu w dniu 30 lipca 2010 roku, wskazanego przez Zamawiajgcego-pozwanego ostatecznego terminu do
wykonania umowy, pismem z dnia 3 sierpnia 2010 roku Zamawiajacy odstgpit od wykonania umowy na podstawie
art. 491 k.c.

Nastepnego dnia po odstapieniu od umowy przez pozwanego, powdd odebral samochdéd. Samochdéd byt
przechowywany w hali produkcyjnej powodowej firmy, co generowalo koszty zwigzane z jego konserwacja. Powdd
zazadal zwrotu przez pozwanego dokumentacji dotyczacej pojazdu cheac zby¢ go na innym przetargu.

Strona pozwana dysponowala oryginalami dokumentéw niezbednymi do rejestracji pojazdu, mimo to nie wystapita
w tym okresie z wnioskiem o rejestracje.



Po uplywie ok. dwoch miesiecy, pismem z dnia 30 wrze$nia 2010r., Urzad Gminy Z. poinformowal powoda o zwrocie
oryginalow dokumentéw dotyczacych pojazdu.

Gmina Z. wystapila przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w B. o zaplate kwoty 159.858 z} tytulem kary umownej. W
dniu 26 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty. Na skutek sprzeciwu powoda sprawa toczyta
sie w postepowaniu zwyklym pod sygnatura akt IT C 1634/10. W toku procesu (...) Sp6lka z 0.0. z siedziba w B. zlozyla
przeciwko Gminie Z. pozew wzajemny o zaplate kwoty 799.290 zlotych tytulem zaplaty ceny za pojazd.

W dniu 28 marca 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt IT C 1634/10 zapadl wyrok, w ktérym Sad Okregowy w Lodzi :
- oddalil powddztwo gléwne Gminy Z. o zaplate kwoty 159.858 zlotych tytulem kary umownej;

- uwzglednil powo6dztwo wzajemne w caloSci i zasadzil od Gminy Z. na rzecz (...) Spo6iki z o0.0. w B. kwote 799.200
zlotych tytulem ceny za dostarczony Gminie pojazd oraz 50.781,50 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem, wydanym w dniu 23 marca 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1039/11
oddalit apelacje Gminy Z. od powyzszego wyroku. Sad drugiej instancji dodatkowo przeprowadzil dowo6d z opinii
bieglego na okoliczno$é¢, czy wskazany przez powoda rok produkcji pojazdu — 2010r. jest prawidlowy.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Gmina Z. wykonata wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie
IT C 1634/10 i dokonala na rzecz (...) Spo6lki z o0.0. w B. zaplaty kwoty 799.200 zlotych.

W dniu 7 maja 2012 roku Gmina Z. odebrala protokolarnie zakupiony pojazd. Na podstawie decyzji nr KM.5410.
(...).1.2012 z dnia 25 czerwca 2012 r. Starosta (...) zarejestrowal przedmiotowy pojazd, dostarczony przez powoda
Gminie Z. marki S. (...) P 360 o nrrej. (...) jako wyprodukowany w 2009 roku.Strona pozwana do wniosku o rejestracje
pojazdu nie zalgczyla odpisu orzeczen i uzasadnien do nich ze sprawy II C 1634/10 Sadu Okregowego w Lodzi.

Strona pozwana nie odwolala sie od tej decyzji lecz wniosla do Sadu Apelacyjnego w Lodzi skarge o wznowienie
postepowania, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 1039/11. Sad Apelacyjny w Lodzi
postanowieniem wydanym w dniu 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1006/12 odrzucil
skarge o wznowienie postepowania w sprawie I ACa 1039/11.

Nadto, od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 2012r. w sprawie I ACa 1039/11 Gmina Z.
wniosta skarge kasacyjng, jednakze postanowieniem z dnia 13 lutego 2013r. Sad Najwyzszy odmowil jej przyjecia do
rozpoznania.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 159.840 zlotych, w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 19 marca 2013 r., w sprawie BB.VIII NS-
REJ. KRS/(...) do KRS zostala wpisana nowa nazwa i siedziba firmy strony powodowej - (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig, a wykreélona - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentow, zeznan swiadkow i
stron.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Sad I instancji oddalil wniosek strony pozwanej, zawarty w punkcie
5 odpowiedzi na pozew (k. 80) o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow M. K., K. C., W. M. oraz S. R.
w zakresie dotyczacym okoliczno$ci nienalezytego wykonania zobowiazan umownych przez (...) Spoélke z o.o.
poprzez dostarczenie pojazdu pozarniczo — gas$niczego, ktory nie byl fabrycznie nowym, wyprodukowanym w 2010
roku, zgodnie z warunkami okre§lonym przez Gmine Z. w dokumentacji przetargowej postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przeprowadzonego w 2010 roku, a nadto na okoliczno$¢ wydania przez strone powodowa
dokumentacji pojazdu dopiero w dniu 7 maja 2012 roku, co umozliwilo wystapienie przez Gmine Z. z wnioskiem o



rejestracje dopiero po tej dacie, czyli juz po prawomocnym zakoniczeniu postepowania przed Sagdem Apelacyjnym w
Lodzi oraz na okoliczno$¢ wyjasnienia powodow, dla ktorych wniosek o rejestracje pojazdu pozarniczego mogl byc
zlozony dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sagdem Apelacyjnym w Lodzi.

W ocenie Sadu wnioskowane dowody byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia procesu z uwagi na tre$¢ art. 365 § 1
k.p.c. Okolicznoéci, na jakie mieli zeznawaé¢ Swiadkowie pozostawaly, zdaniem Sadu Okregowego, poza zakresem
postepowania, ktorego przedmiotem jest jedynie kwestia kar umownych. Okoliczno$ci wykonania przez strone
powodowa umowy, zawartej miedzy stronami byly istotne dla ustalen w sprawie II C 1634/11 Sadu Okregowego w
Lodzi, ktora zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym zakresie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 365 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze strony i sad, ktory je wydal, jak
rowniez inne sady i organy panstwowe. Oznacza to, ze w toku dalszego procesu sama zasada roszczenia powoddw nie
moze byt juz w ogole badana, a wiec nie moze by¢ tez objeta postepowaniem dowodowym. W szczegoblnoéci nie jest
dopuszczalne prowadzenie ponownego sporu, co do okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
zakonczonego sporu sadowego i odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku
prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot
tych spraw sie roznil.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w catoéci.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej negujacego prawidlowe wykonanie zobowiazania z umowy nr (...)przez
strone powodowa, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia ta zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 1634/11, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie I ACa 1039/11. Wskazany wyrok wiaze
strony i sad, ktory je wydatl (art. 365 § 1 k.k.), a zatem w innym procesie przed tym samym sagdem niedopuszczalne
jest rozwazanie ponownie tych samych okolicznoSci faktycznych, ktore staly sie podstawg wydania wcze$niejszego
orzeczenia.

Dla oceny prawidlowo$ci wykonania umowy przez strone powodowa w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego,
bez znaczenia pozostaje takze powolywana przez strone pozwana decyzja nr KM.5410. (...).1.2012 z dnia 25 czerwca
2012 r., mocg ktérej Starosta (...) zarejestrowal przedmiotowy pojazd, jako wyprodukowany w 2009 roku. Decyzja ta
zostala wydana juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie II C 1634/10 Sadu Okregowego w Lodzi
i z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wyrok z tej sprawy wigzal takze organ administracyjny wydajacy w/w decyzje. Strona
pozwana nie przedstawila w/w orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi w toku postepowania o rejestracje. Obowigzek
taki nie wynika z przepisoéw regulujacych postepowanie o rejestracje, ale to strona pozwana winna by¢ zainteresowana
w uzyskaniu decyzji uwzgledniajacej orzeczenie sadu zwlaszcza, ze jak sama podnosila bylo to dla niej istotne z
punktu widzenia § 1 ust. 2 umowy i mozliwoSci uzyskania dofinasowania projektu ze Srodkéw unijnych. Skoro tego
nie uczynila nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow ze swoich zaniedban. Strona powodowa nie miala
zadnej mozliwo$ci wplywu na tre$é decyzji rejestracyjnej, jak rowniez na jej zaskarzenie albowiem nie byla strona tego
postepowania.

Przekladajgc to na ocene zadania w niniejszej sprawie nie mozna zatem przyjac tak jak chce strona pozwana, ze
zobowigzania zostalo wykonane przez strone powodowa w sposob nienalezyty, a podstawiony przez nia pojazd nie
odpowiadatl warunkom zamowienia strony pozwanej. Rejestracja pojazdu dopiero po zakoniczeniu postepowania
apelacyjnego nie ma tu decydujgcego znaczenia, podobnie jak i fakt zwrotu dokumentéw, dotyczacych pojazdu stronie
powodowej po odstgpieniu od umowy, skoro w sprawie II C 1634/10 zostalo przesadzone, ze Gmina Z. nie wykazala
skutecznie, ze podstawy do odstgpienia od umowy faktycznie istniaty.

Wobec tego, ze zobowigzanie zostalo przez strone powodowa wykonane w sposéb prawidlowy, Sad Okregowy
odnoszac sie do odpowiedzialno$ci strony pozwanej z tytutu kar umownych stwierdzil, ze do odbioru pojazdu doszlo z
przekroczeniem terminu wynikajacego z umowy. Powolal sie przy tym na poglad, ze obowiazek zaplaty kary umownej
powstaje nawet wowczas, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie



ponidst w ogodle szkody majatkowej (uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego-zasada prawna- z dnia 6 listopada
2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Oznacza to, w ocenie Sadu I instancji ze w procesie sgdowym o zaplate
kary umownej zbedne jest wykazywanie faktu poniesienia oraz rozmiaréw szkody. Niemniej jednak kwestia istnienia
irozmiaréw szkody dla miarkowania moze mieé znaczenie z punktu widzenia mozliwo$ci miarkowania kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426
i z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; por. W. Robaczyniski, Kara umowna a szkoda /w:/
Odpowiedzialno$é cywilna. Ksiega Pamiagtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004, s. 223-224).

W § 7 ust. 2 pkt. b l3czacej strony procesu umowy z dnia 11 maja 2010r. strony przewidzialy m. in., ze zamawiajacy
zaplaci wykonawcy kary umowne za zwloke w odbiorze przedmiotu zaméwienia w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nastepnego po terminie odbioru.

Na mocy § 4 ust. 11 3 umowy strona powodowa zobowigzala sie wyda¢ przedmiot umowy do dnia 30 czerwca 2010
roku i powyzszemu zobowiazaniu sprostala, przygotowujac pojazd do jego odbioru techniczno — jakoéciowego w dniu
29 czerwca 2010 1. Strona pozwana nie odebrala jednak przedmiotu zamoéwienia w powyzszym terminie, kwestionujac
prawidlowo$¢ wykonania zobowigzania przez strone powodowa. W sprawie bezsporne jest, ze odbior taki nastapil
dopiero w dniu 7 maja 2012 r.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, ze kwestia prawidlowo$ci wykonania zobowiazania
przez strone powodowa nie byla oczywista. Jej przesadzenie wiazalo sie przeprowadzeniem obszernego postepowania
dowodowego w spawie II C 1634/10 Sadu Okregowego w Lodzi, analiza pism interpretacyjnych réznych organéow
i opinii rzeczoznawcow, a w konsekwencji takze dowodu z opinii bieglego sadowego. Sad Okregowy przyjal w tej
sytuacji, ze do czasu uprawomocnienia sie wyroku w w/w sprawie stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ zawinienia.

Pozwany pozostawal jednak w zwloce co do odbioru przedmiotu umowy od dnia, w ktérym uprawomocnit sie wyrok
Sadu II instancji zasadzajacy na rzecz powoda calo$¢ nalezno$ci wynikajacej z wykonania spornej umowy, tj. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie I ACa 1039/11. Wowczas bowiem prawomocnie zostata
rozstrzygnieta kwestia nalezytego wykonania przez powoda umowy nr (...), zawartej miedzy stronami w dniu 11 maja
2010 ., ktérej przedmiotem byta dostawa specjalistycznego pojazdu dla jednostki strazy pozarnej w B. i braku podstaw
do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Strona pozwana nie mogla zatem juz wéwczas mieé zadnych watpliwoéci w omawianej kwestii i powinna wykonac
zobowiazanie zgodnie z tre$cia umowy. Skoro nadal nie odbierala pojazdu wskazana data jest zdaniem Sadu
Okregowego terminem, od ktérego strona pozwana pozostawala w zwloce, za$ strona powodowa uzyskata prawo do
naliczania kar umownych w oparciu o § 7 umowy.

W ocenie Sadu I instancji przebieg postepowania w w/w sprawie, jak rowniez potrzeba przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego na etapie postepowania przed sadem II instancji nie pozwalaja na przyjecie wezesniejszej daty
poczatkowej nie tylko zgodnie z zgdaniem strony powodowej, ale takze od daty wyrokowania przez sad I instancji,
skoro watpliwosci co do prawidlowo$ci wykonania zobowigzania istnialy jeszcze na etapie postepowania apelacyjnego.
W. sytuacji nie da sie bowiem wywie$¢ elementu zawinienia strony pozwanej charakterystycznego dla zwloki, a
tylko w takiej sytuacji strony przewidzialy obciazenie pozwanego kara umowna. Pozwana Gmina Z. mogla zasadnie
pozostawaé w przekonaniu, ze wykonany przez powoda pojazd nie spelnial warunkéw umowy.

Przytoczone okolicznosSci pozwalaja na ocene, ze pozwany pozostawal w zwloce z odbiorem przedmiotu umowy
dopiero od dnia 23 marca 2012r.

Strona powodowa domagala sie naliczenia kar umownych do dnia 26 kwietnia 2012 r. (mimo, ze odbi6r nastapil w
dniu 7 maja 2012 r.), a nadto w wysoko$ci 1598,40 zl za jeden dzien (mimo, ze z umowy i wyliczen wynika, ze moglaby
zadac kwoty 1998,58 7l za jeden dzien zwloki — wynagrodzenie wynosilo z godnie z umowa 799.290 zl x 0,2%) .



Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo Sad Okregowy uznal, ze zasadne jest zadanie strony powodowej kar umownych
za 35 dni, a zatem w lgcznej wysokos$ci 55.944 7z ( 1598,40 zl x 35 dni), a w pozostalym zakresie zadanie oddalit.
O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac jako date poczatkowsa ich naliczania 23 kwietnia 2013r. /
wezwanie do zaplaty kary umownej zostalo doreczone pozwanemu 16 kwietnia 2013r., w wezwaniu zastrzezono
siedmiodniowy termin do zaplaty/.

Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o miarkowanie kary umownej, podnoszac, ze ostatecznie strona
pozwana wykonala nalozone na nig zobowigzanie w caloSci. Nie mozna jednak pomingé okolicznosci, ze w istocie
strona powodowa oczekiwala na zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy dwa lata. W tym czasie nie tylko
nie dysponowala Srodkami z tego tytulu na swoja dalsza dzialalno$é, ale takze musiala podjac szereg kosztownych
czynno$ci niezbednych do utrzymania przedmiotu zamoéwienia w nalezytym stanie. O tym, ze takie czynnoSci zostaly
podjete przez strone powodowa $wiadczy okoliczno$é, ze mimo dwuletniego nieuzytkowania pojazdu zostal on
podstawiony stronie pozwanej w stanie nie budzacym jej zastrzezen i pozwalajacym na prawidlowe funkcjonowanie i
uzytkowanie do chwili obecnej, co nie bylo przez strone pozwana kwestionowane.

Nadto, zasadzenie kar umownych w wyzej wyliczonej wysokoS$ci nie spowoduje, zdaniem Sadu I instancji, dysproporcji
miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary, a interesem wierzyciela.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o treé¢ art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze strona powodowa
wygrala proces w 35%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 k.c. poprzez:

a) dokonanie blednej wykladni ww. przepisu, polegajacej na przyjeciu catkowicie niezasadnego pogladu prawnego,
jakoby na kanwie niniejszej sprawy zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kary umownej, w
sytuacji gdy zobowigzanie gléwne zostalo wykonane w catoéci przez Gmine Z. jeszcze przed wytoczeniem powddztwa
o zaplate kary umownej, gdyz zgodnie z wyrokami Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca 2011 roku (sygn.
akt II C 1634/10 ) oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 2012 r. (I ACa 1039/11) - w dniu 26 kwietnia
2012 r. pow6d zaplacit pozwanemu cene za bedacy przedmiotem sporu samochéd pozarniczy, zas w dniu 7 maja
2012 r. odebrat pojazd; co wiecej na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2012 roku (sygn. akt
IT C 1498/12) pozwany zaplacit stronie powodowej odsetki z tytulu op6Znienia w zaplacie ceny, ktore przewyzszaly
wysoko$é dochodzonej w niniejszej sprawie kary umownej podczas, gdy zgodnie z dyspozycja art. 484 § 2 k.c. Jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czesSci wykonane, dtuznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej, co konsekwencji
prowadzi nieodparcie do wniosku, iz w sytuacji calkowitego wykonania zobowiazania przez dtuznika (wraz z zaplata
ustawowych odsetek za opdznienie) kara umowna jest nienalezna;

b) dokonanie blednej wykladni art. 484 § 2 k.c. poprzez nie uwzglednienie wniosku strony pozwanej o miarkowanie
kary umownej z powodu jej razacego wygorowania w sytuacji, gdy wysokos§¢ kary umownej za 35 dniowa zwloke
w odbiorze pojazdu w kwocie 55.944 zl w odniesieniu do calkowitego wynagrodzenia wierzyciela (powoda), jakie
trzymal on zwigzku z realizacja zobowigzania umownego (kwota 799 200 zt - zobowigzanie gléwne oraz kwota 171
926,53 z} stanowigca odsetki za opdZnienie w zaplacie ceny plus koszty wszystkich postepowan sadowych), wskazuje
jednoznacznie na calkowicie nieuzasadnione wzbogacenie strony powodowej, ktéra uzyskala nie tylko calkowite
zaspokojenie roszczenia glownego, lecz réwniez bardzo wysoka i znaczaca kwote z tytulu odsetek za opdznienie
w zaplacie wynagrodzenia (171.926,53 zl), ktéra (w Swietle do§wiadczenia zyciowego oraz zasad prawidlowego
rozumowania) nie tylko pokryla wszelkie koszty, jakie poni6st powdd z uwagi na opdznienie w odbiorze samochodu,
lecz rowniez stanowita zysk dla powoda;



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 484 § 1 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni polegajacej na
niezasadnym uznaniu przez Sad I instancji, iz na kanwie niniejszej sprawy zastrzezenie w umowie kary umownej
za zwloke w odbiorze pojazdu jest niezalezne od faktu oraz rozmiaru poniesienia szkody (vide str. 12 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), podczas gdy prawidlowa wykladnia tegoz przepisu winna prowadzi¢ do konstatacji, ze w
sytuacji gdy w umowie przewidziano kare umowna za op6znienie lub zwloke w wykonaniu zobowiazania oznacza to,
iz ta kara zostala zastrzezona jedynie za szkode spowodowana op6znieniem lub zwloka, a zatem poniesienie przez
wierzyciela szkody jest przestankg warunkujaca zasadzenie kary umownej (co na gruncie niniejszej sprawy nie zostalo
przez strone powodowa wykazane), a co potwierdza utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok SN z
dnia 18 kwietnia 2013 roku, III CSK 247/2012).

3. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:
a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« niewladciwa konstrukcje uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wyrazajaca sie w nie odniesieniu przez Sad I
instancji do powolanego przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew oraz konsekwentnie podnoszonego na kazdej
rozprawie zarzutu prawa materialnego z art. 484 § 2 k.c., czyli calkowitej bezzasadno$ci kary umownej z uwagi
na wykonanie przez pozwanego zobowigzania w calosci, jeszcze przed wystapieniem z powddztwem w niniejszej
sprawie, podczas gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji odnio6st sie wylacznie do zglaszanego przez
strone pozwana innego zarzutu, a mianowicie miarkowania kary umownej wobec jej razacego wygoérowania (str. 14
i 15 uzasadnienia), co niewatpliwie ma wplyw na tre$¢ tegoz wyroku, a nadto uniemozliwia kontrole instancyjna
zaskarzonego orzeczenia, albowiem w uzasadnieniu (poza ogoélnikowymi stwierdzeniami, ktére w zaden sposob nie
zostaly poparte konkretnymi dowodami, iz strona pozwana ponosila koszty przechowywania samochodu przez dwa
lata) brak jest prawnej argumentacji, z jakich powodéw kara umowna jest nalezna pomimo wykonania zobowigzania
przez pozwanego oraz zaplaty odsetek za op6Znienie;

 nieprawidlowa konstrukcje uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyrazajaca sie w nie odniesieniu przez Sad I
instancji i calkowitym pominieciu podniesionego przez pozwanego (w odpowiedzi na pozew) zarzutu naduzycia
przez strone powodowa prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), gdyz domaganie sie przez powoda zaplaty kary umownej
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tj. w sytuacji, gdy przewidziane wynagrodzenie umowne strony powodowej
okre$§lono w umowie na kwote 799 290 zt i zostalo zaplacone wraz z odsetkami, co lacznie daje kwote okolo
miliona zlotych nieodparcie prowadzi do konkluzji, ze powddztwo o zaplate kary umownej zostalo wytoczone w celu
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, gdyz szkoda wynikajaca z nieodebrania pojazdu strazackiego w terminie
zostala w calo$ci naprawiona wraz z odsetkami, a zatem dochodzenie przez powoda roszczen z tytutu kar umownych
po calkowitym wykonaniu umowy i naprawieniu szkody jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi
naduzycie prawa podmiotowego,

« bledna konstrukcje uzasadnienia zaskarzonego wyroku poprzez niezasadne uznanie przez Sad I instancji, iz na
kanwie niniejszej sprawy bez znaczenia jest powolywanie sie przez strone pozwana na decyzje Starosty (...) z
dnia 25 czerwca 2012 roku nr KM.5410. (...).1.2012 rejestrujaca specjalistyczny pojazd pozarniczy z 2009 rokiem
produkcji, podczas gdy z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad w postepowaniu cywilnym
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczeg6lnoéci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadno$ci, ijest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (Uchwala SN skladu siedmiu
sedziéw z dnia 9 paZzdziernika 2007 r., III CZP 46/07); co dla niniejszego postepowania ma podstawowe znaczenie,
gdyz winno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w caloéci z uwagi na nienalezyte wywiazanie sie przez strone
powodowa z obowigzkéw umownych w zakresie dostawy samochodu pozarniczego,

b) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie przez Sad I instancji, iz prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca 2011 roku w sprawie II C 1634/11 wiaze Sad orzekajacy na kanwie niniejszej
sprawy w ten sposob, iz nie jest mozliwa ocena nalezytego wykonania zobowiazania gléwnego przez (...) Sp. z
0.0. nawet wowczas, gdy zasadno$¢ roszczenia gléwnego zostala przez pozwanego zakwestionowana w niniejszym



postepowaniu poprzez przedstawienie dowodéw z dokumentéw urzedowych, majacych wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie decyzji Starosty (...) zdnia 25 czerwca 2012 roku nr KM.5410. (...).1.2012, dokonujacej rejestracji pojazdu
pozarniczego (ktorego rok produkecji jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami) i wskazujacej jako rok produkeji rok
2009, nawet pomimo wniosku Gminy Z., by za rok produkcji uznaé rok 2010 oraz dowodu rejestracyjnego spornego
pojazdu, w ktorym organ rejestracyjny wpisal jako rok produkeji pojazdu rok 2009 podczas, gdy przewidziane w
art. 365 k.p.c. zwigzanie innych sadéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy tylko samej treSci sentencji orzeczenia,
a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu, czy tez ustalen dotyczacych okolicznoéci faktycznych
stanowiacych podstawe wyroku;

¢) art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez:

« zaniechanie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajace sie w przyjeciu
nieudowodnionego i niczym nie popartego pogladu, jakoby strona powodowa musiala przez dwa lata przechowywania
pojazdu ,podejmowaé szereg kosztownych czynno$ci niezbednych do utrzymania przedmiotu zamoéwienia w
nalezytym stanie" w sytuacji, gdy powyzszy wniosek zostal wyprowadzony jedynie w oparciu o ogélnikowe i niczym
nie poparte twierdzenia strony powodowej (vide przestuchanie w imieniu strony powodowej A. S. na rozprawie w dniu
29 listopada 2013 roku - zapis zarejestrowany na noéniku danych), z ktérych nie wynika nawet jakie doktadnie koszty
zostaly poniesione w zwigzku z koniecznoscia przechowywania samochodu, gdyz powo6d nie wskazal w tym zakresie
zadnych dokumentéw ksiegowych (np. faktur, rachunkéw, powolywanej przez powoda umowy kredytu), nie powolal
Swiadkéw, ani dowodu z opinii bieglego, a to na stronie powodowej na mocy art. 6 k.c. cigzy obowiazek wykazania
powyzszych faktow,

« niedostateczne rozwazenie wzajemnie spdjnych, konsekwentnych i uzupeliajacych sie zeznan $wiadka M. K.
(Zastepcy W. Gminy Z.) oraz zeznan reprezentujgcego pozwanego W. Gminy Z. Z. R., z ktérych (wbrew twierdzeniom
zawartym wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby decyzja rejestrujaca pojazd pozarniczy z 2009 rokiem
produkcji zostala wydana przez organ administracji publicznej bez wiedzy o prawomocnych rozstrzygnieciach sadow)
jednoznacznie wynika, ze dokonujac rejestracji pojazdu pozarniczego z 2009 rokiem produkeji Starostwo Powiatowe
mialo wiedze na temat prawomocnych wyrokdéw sadow: wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 marca 2011 roku
(sygn. akt IT C 1634/10 ) oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 2012 r. (I ACa 1039/11);

» dowolna, a nie swobodna ocene wzajemnie sie potwierdzajacych, spojnych oraz konsekwentnych zeznan swiadkow
M. K., K. C., uzupehionych zeznaniami przestuchanego w charakterze strony W. Gminy Z. Z. R., iz Gmina Z.
nie zaskarzyla decyzji Starosty powiatowego rejestrujacej pojazd pozarniczy z 2009 rokiem produkcji do organu
administracji wyzszej instancji z uwagi na konieczno$¢ natychmiastowego uzywania samochodu strazackiego jako
§rodka niezbednego do wykonywania zadan publicznych oraz ze wzgledu dalszy na spadek ceny rynkowej pojazdu w
zwigzku z uptywem dlugiego czasu od jego produkeji;

« niedostateczne rozwazenie dowodéw z dokumentoéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, a mianowicie: decyzji
Starosty (...) z dnia 25 czerwca 2012 roku nr KM.5410. (...).1.2012, dokonujacej rejestracji pojazdu pozarniczego
(ktorego rok produkcji jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami) i wskazujacej jako rok produkcji rok 2009,
nawet pomimo wniosku Gminy Z., by za rok produkcji uznaé rok 2010 oraz dowodu rejestracyjnego spornego
pojazdu, w ktoérym organ rejestracyjny wpisal jako rok produkeji pojazdu rok 2009, ktére to dokumenty urzedowe
wskazuja w sposoéb nie budzacy watpliwoéci, iz pozwany glowny dostarczyt wadliwy przedmiot umowy, czyli pojazd
wyprodukowany w 2009 roku, w zwiazku z czym pozwany mial prawo powstrzymaé sie z odbiorem powyzszego
pojazdu, co przesadza o bezzasadnosci powoddztwa o zasadzenie kary umowne;.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci,



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie jest trafny zarzut niewlasciwego zastosowania art.484 §2 k.c. w zwigzku z wykonaniem przez pozwana Gmine Z.
zobowigzania w calo$ci, a mianowicie odebrania samochodu pozarniczego zamoéwionego u strony powodowej w dniu
7 maja 2012r. po zaplaceniu ceny pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie przewyzszajacymi
wysoko$¢ kary umownej, co miatlo miejsce jeszcze przed wytoczeniem powddztwa o zaplate kary umowne;j.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze instytucji kary umownej nie nalezy laczy¢ z instytucja odsetek ustawowych.
Zastrzezenie kary umownej moze sie bowiem odnosi¢ wylacznie do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania o charakterze niepienieznym, zas odsetek mozna zadac jeSli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego. Sa to zatem dwie odrebne instytucje, shuzace odmiennym celom i dotyczace r6znego
charakteru zobowigzan.

Kara umowna moze dotyczy¢ zobowigzania niepienieznego obligujacego dluznika do $wiadczenia polegajacego na
daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu. W tym przypadku kara umowna nalezna od strony pozwanej byta
zastrzezona na wypadek zwloki w odbiorze przedmiotu zamdwienia w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien zwloki. Samo zobowiazanie do odebrania pojazdu mialo charakter zobowigzania niepodzielnego,
zatem nie mozna go bylo wykona¢ w ,, znacznej czeéci”, a jedynie w caloSci. Kara umowna odnosila sie natomiast
do nieodebrania pojazdu we wlasciwym czasie i powstania zwloki w odebraniu. Strona pozwana zobowigzana byta
do odbioru samochodu do dnia 30 czerwca 2010 r. o ile pojazd bedzie odpowiadal opisowi zawartemu w zlozonej
ofercie. Nalezyte wykonanie zobowiazania strony pozwanej w tym zakresie polegalo wiec nie tyle na samym odbiorze
zamoOwionego pojazdu, ale na odbiorze bez zwloki we wlasciwym czasie. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze pozwany
pozostawat w zwloce co do odbioru przedmiotu umowy od dnia, w ktérym uprawomocnit sie wyrok Sadu II instancji
zasadzajacy na rzecz powoda calo$c naleznosSci wynikajacej z wykonania spornej umowy, tj. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23 marca 2012r. w sprawie I ACa 1039/11, gdyz wowczas prawomocnie zostala rozstrzygnieta
kwestia nalezytego wykonania przez powoda umowy zawartej miedzy stronami na dostawe samochodu ratowniczo —
gasniczego w dniu 11 maja 2010r. i braku podstaw do odstapienia przez strone pozwang od tej umowy. Trafnie Sad
Okregowy uznal, ze strona pozwana powinna juz wéwczas wykona¢ swoje zobowigzanie do odebrania pojazdu. Skoro
uczynita to dopiero w dniu 7 maja 2012r., to oznacza, ze pozostawala w zwloce od 23 marca 2012r. do 7 maja 2012r.,
przy czym strona powodowa domagala sie naliczenia kar umownych do 26 kwietnia 2012r. czyli za 35 dni zwloki w
odbiorze pojazdu i tak prawidlowo wyliczyl wysoko$¢ kary umownej Sad Okregowy.

Nie mozna wbrew twierdzeniom apelujgcego przyjac¢, ze w sytuacji, gdy w umowie przewidziano kare umowna
za opoOznienie lub zwloke w wykonaniu zobowiazania, oznacza to, ze kara zostala zastrzezona jedynie za szkode
spowodowana opdznieniem lub zwloka. Sad Okregowy trafnie powolal sie na zasade prawna wyrazona w uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego, z dnia 6 listopada 2003r., w sprawie sygn. III CZP 61/03, w ktbrej zaprezentowano poglad,
iz obowiazek zaplaty kary umownej powstaje nawet wowczas, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie ponidst w ogoble szkody.

Podstawg przyjecia w umowie okreslonych, co do wysoko$ci kar umownych na wypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Konstrukcja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania



zaklada, co nalezy podkresli¢, ze dojdzie do wykonania zobowigzania, ale w spos6b nienalezyty, tzn. zaistnieje
rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tre$ci zobowigzania a zaspokojeniem
uzyskanym w rzeczywisto$ci. Rozbiezno$¢ ta moze dotyczy¢ takich elementéw nienalezytego wykonania zobowigzania,
jak termin $wiadczenia, wykonawcy §wiadczenia, miejsca $§wiadczenia czy jako$é §wiadczenia (por. uchwaly SN z dnia
16 stycznia 1984 r., III CZP 70/83, OSNCP 1984, Nr 8, poz. 131 i z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, OSNC 2013,
nr 2 poz. 17).

Poglad, Ze kara umowna jest tzw. surogatem odszkodowania, nie oznacza tego, ze kara umowna ma zastgpic¢
jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajaca po stronie wierzyciela szkodg majatkowa. Sformulowanie ,surogat
odszkodowania” nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okres$laja z géry kare umowna na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika i kara ta kompensuje wszystkie
negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowiagzania. Operuje sie tu pojeciem tzw.
szkody ogo6lnej, innej niz zindywidualizowana szkoda majatkowa wierzyciela ( tak SN w uzas. uchwaly z dnia 18 lipca
2012 ., III CZP 39/12, OSNC z 2013r. nr 2, poz.17 ).

W tym przypadku strona pozwana wskazala, ze w zwigzku z nieodebraniem zamodwionego pojazdu w terminie
zmuszona byla ponie$é koszty jego przechowywania i zabezpieczenia czyli wykazala wystapienie tzw. szkody ogoélnej,
co tym bardziej uzasadnia przyjecie, ze wystapily przestanki do zasadzenia na rzecz strony powodowej kary umowne;.

Stanowisku co do tego, ze kara umowna nalezy sie nawet w przypadku, gdy wierzyciel nie poniést szkody, nie przeczy
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym przez apelujacego wyroku z dnia 18 kwietnia 2013r., III CSK
247/2012, gdyz chodzi w nim o to, Ze na etapie zastrzegania kary umownej strony okreslaja jej wysoko$é w odniesieniu
do hipotetycznej szkody, ktéra moglaby w przyszioSci nastapi¢ wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, co nie oznacza, ze na etapie dochodzenia kary umownej wierzyciel musi wykazywa¢é
wysoko$¢ szkody, a nawet to, ze szkoda ta w ogble powstala.

Zatem nie mozna podzieli¢ zarzutow apelujacego naruszenia art.484 §11i 484 §2 k.c., a takze naruszenia art.233 §1
i 2 k.p.c. poprzez oparcie sie przez Sad na nieudowodnionych i ogbélnikowych twierdzeniach strony powodowej, iz
podejmowala szereg kosztownych czynno$ci niezbednych do utrzymania przedmiotu zaméwienia w nalezytym stanie,
w sytuacji braku podstaw do wymagania od powoda udowadniania szkody i jej wysoko$ci.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art.328 §2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy rozwazenia stanowiska
strony pozwanej co do catkowitej bezzasadno$ci kary umownej z uwagi na wykonanie przez pozwanego zobowigzania
w caloSci. Jak juz wskazano, zobowigzanie pozwanego polegato na odebraniu przedmiotowego pojazdu w okres§lonym
w umowie terminie je$li bedzie on odpowiadal opisowi zawartemu w zlozonej ofercie. Sad Okregowy wskazal, ze
dopiero w zwigzku z trescia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2012r. zostala rozstrzygnieta kwestia
nalezytego wykonania umowy przez powoda, tj. dostarczenia samochodu ratowniczo — ga$niczego wyprodukowanego
W 2010r., zgodnie z warunkami oferty, zatem strona pozwana winna woéwczas wykona¢ swoje zobowiazanie zgodnie
z treScia umowy, czyli odebrac pojazd, a skoro uczynita to po uplywie kilkudziesieciu dni, to oznacza, ze nienalezycie
wykonala swoje zobowigzanie, pozostajac w zwloce z odbiorem samochodu.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art.328 §2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze bez znaczenia jest
powolywanie sie przez pozwanego na decyzje Starosty (...) z dnia 25 czerwca 2012r. rejestrujaca przedmiotowy pojazd
ze wskazaniem jako daty produkcji 2009r., w sytuacji gdy decyzja ta sad powinien by¢ zwigzany.

Po pierwsze, zarzut naruszenia art.328 §2 k.p.c. w ogo6le nie ma tu uzasadnienia, skoro Sad I instancji odniost sie do
podnoszonego zagadnienia i rozwazal je w konteks$cie rozstrzygniecia.

Po drugie, Sad stusznie przyjal, ze decyzja Starosty (...) byta juz wydana po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie II C 1634/10 Sadu Okregowego w Lodzi i zar6wno Sad rozstrzygajacy w niniejszej sprawie jak i
organ administracyjny byl tym rozstrzygnieciem zwigzany. Co prawda racje ma apelujacy, ze co do zasady moc
wigzaca na podstawie art.365 §1 k.p.c. ma tylko sentencja orzeczenia, nie majq jej za$ zawarte w uzasadnieniu



motywy rozstrzygniecia, niemniej w niektorych przypadkach, ze wzgledu na ogo6lno$é rozstrzygniecia wyrazonego
w sentencji orzeczenia, okoliczno$ci objete uzasadnieniem moga sluzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wiazacej
tego rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocno$ci materialnej. Zatem dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia ( art. 365 §1 k.p.c.), moga mie¢ znaczenie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy
rozstrzygniecia. Gdy chodzi o okreslenie granic przewidzianej w art.366 k.p.c. powagi rzeczy osadzonej, mozliwosé
odwolywania sie do tych okoliczno$ci nie budzi watpliwosci ( tak SN w wyroku z 15.02. 2007r., IT CSK 452/06,
OSNC z 2008r. zb.dod. A, poz. 20 ). W tym przypadku skoro oddalona zostala apelacja od wyroku oddalajacego
powodztwo gtéwne Gminy Z. o zaplate kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy
i uwzgledniajacego powoddztwo wzajemne poprzez zasgdzenie od Gminy Z. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w B. ceny za dostarczenie zaméwionego pojazdu, przy przyjeciu, ze wykonawca dostarczyl
pojazd zgodnie z warunkami oferty, czyli wyprodukowany w 2010r. i wobec tego odstapienie przez Gmine Z. od
umowy z 11 maja 2010r. bylo bezskuteczne, to oznacza, ze te okolicznoSci stuzyly sprecyzowaniu mocy wiazacej tego
rozstrzygniecia i mozna sie do nich odwolywac jako zakreslajacych granice prawomocnoéci materialnej powolanego
orzeczenia. Sad Okregowy nie naruszyl wiec przepisu art. 365 §1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, powolywanie sie przez strone pozwang na decyzje rejestracyjna wydana 25 czerwca 2012r.
o tyle nie ma znaczenia, ze Gmina Z. weze$niej wykonala umowe z dnia 11 maja 2010 r. przyjmujac, ze jest ona wiazaca,
tj. placac cene za pojazd pozarniczy w dniu 26 kwietnia 2012r. i odbierajac go w dniu 7 maja 2012r. Tym samym
strona pozwana przyjela, ze nie ma podstaw do odstgpienia od umowy w zwiazku z powolaniem sie na nienalezyte
wykonanie umowy przez strone powodowa. Skoro tak, a strona pozwana odebrala pojazd realizujac umowe, ale odbi6r
nastgpit ze zwloka, to strona powodowa mogla skutecznie domagac sie zastrzezonej na taka okoliczno$é kary umowne;j.
Po6zniejsze wydanie decyzji administracyjnej okreslajacej inng date produkcji rejestrowanego pojazdu nie ma wplywu
na sytuacje prawng wynikajaca z umowy zrealizowanej wczeéniej przez strony zwigzane prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 23 marca 2012r. na zasadzie art.365 §1 k.p.c. W tej sytuacji nie maja znaczenia zarzuty dotyczace
kwestii wiedzy organu administracji o prawomocnych rozstrzygnieciach sagdéw, niezaskarzenia przez Gmine Z. decyzji
rejestracyjnej pojazdu, czy ewentualnego zwigzania sadu ta decyzjg.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu braku miarkowania kary umownej. Trudno przyjaé, aby strona pozwana mogla skutecznie
powolywa¢ sie na razace wygoérowanie kary umownej wynikajace z samej umowy, skoro podstawa jej zawarcia byl
przetarg nieograniczony przeprowadzony na podstawie ustawy z dnia 29.01. 2004r. Prawo zamo6wien publicznych,
w ramach ktorego to strona pozwana przygotowala treS¢ umowy i przedstawila stronie powodowej do zawarcia w
takim ksztalcie. Jesli odnosié pojecie razacego wygoérowania do etapu zadania zaplaty kary umownej, to przestanka
ta réwniez nie wystapila, wobec tego, ze strona powodowa sama przyjela mimo tego, ze Gmina Z. nie zastrzegla w
umowie gérnego limitu kary umownej w przypadku naleznej od niej kary, ze taki limit powinien obowigzywac jak
w przypadku kary naleznej od powoda i znacznie ograniczyla swoje zadanie, a ostatecznie okres za ktbry przyjeto
zasadno$¢ kary umownej zostat znacznie zredukowany — jedynie do 35 dni, co strona powodowa zaakceptowala. Sama
wysoko$¢ kary umownej w zakresie 0,2 % wynagrodzenia umownego byla przewidziana zaré6wno dla wykonawcy za
zwloke w dostawie przedmiotu zamoéwienia, jak i dla zamawiajacego za zwloke w odbiorze przedmiotu zamowienia,
zachowano wiec réwnowage stron i warunkow naliczenia kary umownej, zatem nie mozna przyjac, ze kara ta byla
razgco wygérowana w odniesieniu do strony pozwanej, ktora jak juz zaznaczono, sama taka wysoko$¢ kary umownej
okreslila.

Stusznie wiec Sad Okregowy przyjal, Ze kara umowna nalezna stronie powodowej za zwloke pozwanego w odbiorze
zamoOwionego pojazdu nie jest razaco wygoérowana. Nie mozna odnosic tej przestanki do wysokos$ci zaplaconych przez
strone pozwang odsetek za op6znienie w zaplacie ceny, gdyz odsetki realizowaly inny cel, w odniesieniu do innego
$wiadczenia, rowniez nie spelnionego przez strone pozwang w terminie.

Nie mozna méwié, ze zobowigzanie do odbioru pojazdu zostalo wykonane w calo$ci, stad nie tylko nalezy miarkowac
kare umowna, a wrecz nie ma podstaw do jej naliczenia, skoro zobowigzanie dotyczylo odbioru pojazdu w okre§lonym



czasie iz tego zobowiazania strona pozwana nie wywigzala sie nalezycie w sposdb zawiniony w okresie przyjetym przez
Sad Okregowy.

Dlatego Sad I instancji trafnie przyjat, ze nie zachodza przestanki z art.484 §2 k.c. do miarkowania kary umowne;j.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.5 k.c. w odniesieniu do miarkowania kary umownej,
gdyz wobec istnienia podstawy miarkowania z art..484 §2 k.c. niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej na
podstawie art.5 k.c. ( tak SN w orzecz. z 22.05.2002r., I CKN 1567/99, OSN z 2003r. nr 4, poz. 109 ).

W zwiazku z powyzszym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 8§11 3 k.p.c. w zwiazku z art.391 §1 k.p.c.



