Sygn. akt I ACa 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk (spr.)
SO del. Ewa Kulesza
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku Spoldzielczego Ziemi (...) z siedzibg w P.
przeciwko P. M. (1) i (...) spélcejawnej z siedzibg w R.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 grudnia 2013r. sygn. akt X GC 295/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Banku Spéldzielczego Ziemi (...) z siedzibq w P. narzecz P. M. (1) i (...) spolkijawnej
z siedzibg w R. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. ] ACa 298/14

UZASADNIENIE

Powod Bank Spéldzielezy Ziemi (...) w P. wniost o zasadzenie od pozwanego P. M. (1) i (...) spdlki jawnej z siedziba w
R. kwoty 619.583,18 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powoddztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Pozwana sp6lka nie uznala powbdztwa, wniosta o jego oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz od powoda zwrotu
kosztoéw procesu. Ponadto pozwana podniosla, ze po zlozeniu przez cedenta o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
dokonala potracenia wzajemnych, przyslugujacych jej wzgledem cedenta wierzytelnoéci z tytulu naliczonej na



podstawie umowy kary umownej za odstapienie od umowy do wysokos$ci 619.583,18 zk. Jednocze$nie o§wiadczyla, ze
na podstawie art. 498 § 1i 2 k.c. dokonuje potracenia wierzytelnosci z tytulu kar umownych naliczonych na podstawie §
11 pkt 4 umowy z dnia 11 stycznia 2012 r. w wysokosci 619.583,18 zl z wierzytelno$cia Banku dochodzong w niniejszym
postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powbdztwo i zasadzil od powodowego
Banku na rzecz pozwanej spotki kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia:

W dniu 10 stycznia 2012 r. pomiedzy Gming B. a P. M. (1) i (...) sp6tka jawna zawarta zostala w trybie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego umowa o roboty budowlane numer (...). Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie
przez spolke zamowienia polegajacego na budowie kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami i przepompowniami
na terenie gminy B..

W dniu 11 stycznia 2012 r. miedzy pozwana spotka jawna a M. M. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkcyjne (...) spétka cywilna M. M., M. M. zawarta zostala umowa o roboty
budowlane.

Na podstawie tej umowy M. M., jako wykonawca, zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego, jako
zamawiajacego, zamoOwienia polegajacego na wykonaniu sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami i
przepompowniami na terenie gminy B. zgodnie z zalaczona do umowy dokumentacja projektowa i specyfikacja
techniczng wykonania i odbioru robét. Zgodnie z umowa caly jej przedmiot podzielony byl na zadania. Strony okreslily
w umowie terminy wykonania poszczegdlnych zadan (etapéw prac):

— etap pierwsze do dnia 15 pazdziernika 2012 r. i sporzadzenie inwentaryzacji, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu do dnia 15 listopada 2012 roku,

— etap drugi do dnia 15 sierpnia 2013 r. i sporzadzenie inwentaryzacji, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie do dnia
15 wrze$nia 2013 T.,

— etap trzeci do dnia 30 pazdziernika 2013 r. i sporzadzenie inwentaryzacji, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
do dnia 30 listopada 2013 r.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w kwocie brutto 4. 543.663, 05 zl.

Jednocze$nie strony ustalily, ze z tytulu pelnienia funkcji generalnego wykonawcy pozwana spotka obcigzona zostanie
wynagrodzeniem na rzecz zleceniodawcy w wysoko$ci 241. 9oo zl brutto, ktére rozliczy fakturami cze$ciowymi
stosownie do sukcesywnie zakonczonych etapéw robét.

Zgodnie z postanowieniami § 10 umowy wykonawca mial prawo odstapi¢ od umowy w przypadkach przewidzianych
w Kodeksie cywilnym, a takze w sytuacji, gdy zamawiajacy bez uzasadnionej przyczyny odmawia dokonania odbioru
robét.

W przypadku odstapienia od umowy strony przewidzialy koniecznoé¢ sporzadzenia protokotu inwentaryzacji robot
bedacych w toku wedlug stanu na dzien odstapienia od umowy oraz zobowiazaly sie do rozliczenia robo6t i przejecia
przez zamawiajacego terenu budowy.

Ponadto strony w umowie zawarly postanowienia zgodnie, z ktérym strona odstepujaca od umowy z przyczyn, za ktore
druga strona nie ponosi odpowiedzialno$ci zaplaci drugiej stronie kare umowna w wysokoéci 20 % wynagrodzenia
ryczattowego okre$lonego w § 6 umowy.

W dniu 25 stycznia 2012 r. M. M. (1) i M. M. (3) prowadzacy dzialalno§é¢ gospodarcza w formie spdlki cywilnej
Przedsiebiorstwo Ustlugowo Produkceyjne (...) z siedzibg w P. zawarli z Bankiem Spoldzielczym Ziemi (...) w P. umowe



o przelew wierzytelnoéci. Na podstawie tej umowy M. M. (1) i M. M. (3) w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku
z tytulu umowy numer (...) o kredyt obrotowy w wysokoSci 1. 350.000 zl przelali na rzecz Banku wierzytelno$é
przypadajaca im od P. M. (1) i (...) spblki jawnej z siedziba w R. do wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu wraz z
odsetkami, prowizjg i innymi kosztami az do calkowitej splaty kredytu. O zawarciu umowy cesji przez spotke (...)
zawiadomiona zostala pozwana w dniu 25 stycznia 2012 r.

W dniu 28 czerwca 2012 r. M. M. (1) dzialajacy na podstawie uchwaly (...) sp6iki (...) upowazniajgcej do podejmowania
czynnodci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu zlozyt pisemne o$§wiadczenie o odstapieniu przez wspolnikow
od umowy o roboty budowlane z dnia 11 stycznia 2012 r. Jako przyczyne odstapienia wykonawca wskazat trudnos$ci
organizacyjne i finansowe powodujgce, ze nie jest on w stanie wywigzac sie z umowy. O$wiadczenie to zostalo ztozone
pozwanej w dniu 28 czerwca 2012 r.

Kosztorys ofertowy na wykonanie robét objetych umowa, ktory stal sie podstawa do zlozZenia oferty w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego przez Gmine B. przygotowywala firma (...). M. i M. (...) s.c. W kosztorysie
tym nie uwzgledniono niektérych kosztéw robot niezbednych do wykonania zadania, co spowodowalo zanizenie ceny
ofertowej.

W okresie poprzedzajacym odstgpienie od umowy przez M. M. pozwana kilkakrotnie zwracala na piSmie uwage na zbyt
niskie tempo rob6t wobec planowanego i zwigzane z tym zagrozenie dotrzymania planowanego terminu wykonania
umowy.

W dniu 31 marca 2012 r. pozwana oraz wykonawca sporzadzili protokél zrealizowanych robdét. W dokumencie tym
szacowang warto$¢ wykonanych rob6t oceniono na 301.452,75 zl netto.

W dniu 23 maja 2012 r. sporzadzono kolejny protokétl zaawansowania prac zwigzanych z budowa kanalizacji
sanitarnej. W protokole tym szacunkowe zaawansowanie robot w IT kwartale 2012 r. oceniono na 10 % i stwierdzono 50
dni op6znienia w odniesieniu do harmonogramu. Jednocze$nie wykonawca zobowigzal sie do zwiekszenia potencjalu
sprzetowego i pracowniczego celem przyspieszenia prac i zniwelowania zaleglo$ci w robotach. W przypadku braku
znaczacego postepu robot w terminie kolejnych 2 tygodni zamawiajacy zastrzegl sobie prawo odstapienia od umowy
zgodnie z § 10 umowy.

Po odstapieniu od umowy przez wykonawce firme (...) pozwana wraz z wykonawcg sporzadzili inwentaryzacje
powykonawczg zadania na dzien 30 czerwca 2012 r. i rozliczenie finansowe na dzien 30 czerwca 2012 r. Z rozliczenia
tego wynikalo, ze z tytulu wykonanych robo6t podwykonawcy nalezna jest do zaplaty kwota 503.726,16 zl.

W dniu 29 czerwca 2012 r. pozwana spolka wystawila note ksiegowa nr (...) z tytulu obciazenia Przedsiebiorstwa
Uslugowo — Produkcyjnego (...) s.c. M. M. M. M. karg umowna z tytulu odstapienia od umowy nr (...) zawartej w dniu
11 stycznia 2012 r. w kwocie 860.352, 05 zl. Nota zawiera rowniez informacje, ze powyzsza kwota zostanie potracona z
platnosci za ustuge okre$lona we wskazanej umowie. W dniu 29 czerwca 2012 r. pozwana wystawil rowniez dokument
o nazwie polecenie ksiegowania na kwote kary umownej w wysoko$ci 860.352,05 zl.

W dniu 23 lipca 2012 r. (...) wystawila fakture na kwote 619.583,18 zl brutto za wykonane na rzecz pozwanego roboty
budowlane.

W dniu 8 lipca 2012 r. pozwana oraz firma (...) sporzadzily potwierdzenie kompensaty wierzytelnosci z tytulu
czeSciowego wykonania przez firme (...) robot budowlanych z naliczona przez pozwanego kara umowna za odstapienie
przez firme (...) od zawartej z pozwanym umowy, przy czym jako wierzytelnosé nalezng (...) s.c. wskazano kwote
619.583,18 zt.

Po odstapieniu od umowy przez (...) prace na budowie kontynuowal przez pewien czas P. M. (2), ktéry wezesniej
wspolpracowat z M. M.. Z uwagi na brak odpowiednich sil i érodkéw finansowych prace te nie zostaly jednak przez
niego dokonczone. Po zakonczeniu prac na budowie przez P. M. (2) zadanie zostato dokoniczone przez pozwana firme.



Firma ta zatrudnila kilku pracownikow, ktérzy uprzednio byli zatrudnieni w firmie (...), ktéra zakonczyla dzialalnosc.
Pozwana spo6tka poniosta réwniez koszty wykonania prac naprawczych w robotach wykonywanych uprzednio przez

(...).

W dniu 23 stycznia 2013 r. przed Sagdem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim zawarta zostala ugoda pomiedzy (...)
spotka jawna z siedziba w R. a M. M. (1) i M. M. (3) dzialajacymi w ramach spoiki cywilnej (...). Na podstawie tej ugody
M. M. i M. M. zobowigzali sie zaplaci¢ na rzecz P. M. (1) i (...) spolki jawnej kwote 210.000 zl w terminie do dnia 30
lipca 2013 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci. Zawarta ugoda wyczerpywata wedlug
o$wiadczenia P. M. (1) i (...) spotki jawnej wszelkie roszczenia tego podmiotu wobec (...) z tytulu kar umownych
wynikajacych z umowy z dnia 1 lutego 2012 r. i z tytulu umowy z dnia 11 stycznia 2012 r. ( 136.000 z})

Sad oddalil wnioski pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadkéw I. Z. i B. O. zgloszone na
rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2013 r. na okoliczno$¢ sporzadzenia pisma z dnia 28 czerwca 2012 r. o odstgpieniu
od umowy o roboty budowlane oraz z zezna¢ Swiadka J. W. Gminy B. na okoliczno$¢ nieobciazenia pozwanego kara
umowna z tytulu zawartej umowy o roboty budowlane. Okoliczno$¢ nieobciazenia pozwanego przez Gmine B. jako
inwestora karg umowng zastrzezong w umowie zawartej z gming w przypadku ukonczenia robot z opdZnieniem nie
byla przez strone pozwana kwestionowana. Jednoczesnie przestuchany w charakterze pozwanego P. M. (1) wyja$nil,
ze rozliczenia z inwestorem z tytulu realizacji inwestycji nie zostaly jeszcze zakoniczone. Wiarygodno$¢ tych zeznan nie
zostala w toku postepowania przez sgdem I instancji zakwestionowana. Natomiast okoliczno$ci sporzadzenia pism
adresowanych do pozwanego sporzadzonych i przekazanych mu przez M. M. pozostajg dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy bez znaczenia.

Sad oddalil réwniez wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$é zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem i zaniechaniem prac przez wykonawce a powstaniem szkody
po stronie pozwanego i jej wysoko$ci rozumianej, jako konieczno$é wykonania prac dodatkowych, uzupelniajacych i
naprawczych. Okoliczno$ci zwigzane z powstaniem i wysokoScig tej szkody pozostaja, bowiem réwniez bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne i je oddalil.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynikalo, ze pow6d domagatl sie od pozwanego w ramach niniejszego
procesu zaplaty kwoty wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanym przez (...). Podstawa
zadania pozwu jest okoliczno$é zawarcia miedzy powodowym bankiem a spoétka (...). umowy cesji wierzytelnosci
wynikajacej z umowy z dnia 11 stycznia 2012 r. Zgodnie z treécia przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia (przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie, ze umowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 25 stycznia
2013 r. zawarta zostala w sposéb wazny i skuteczny. To samo przez sie nie przesadzal jednakze, jak prébowal tego
dowie$é powdd, ze pozwany dluznik przelanej wierzytelnoSci ma obowiazek zaplaci¢ dochodzona kwote na rzecz
powoda w kazdym przypadku. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikalo, bowiem w spos6b niewatpliwy, ze umowa
o roboty budowlane nie zostala przez spoétke (...) wykonana w calo$ci a jedynie w niewielkim zakresie.

W dniu 28 czerwca 2012 r. M. M. dzialajacy w imieniu wspolnikow spolki cywilnej (...) ztozyt pozwanemu o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane z powodu braku mozliwo$ci jej zrealizowania z przyczyn lezacych po
stronie odstepujacego. Zgodnie z § 10 umowy z dnia 11 stycznia 2012 r. wykonawca moze odstapi¢ od umowy w
przypadkach, o ktérych mowa w kodeksie cywilnym oraz w sytuacji, gdy zamawiajacy w sposoéb niezasadny odmawia
dokonania odbioru robét.

Powyzsze sformulowanie w ocenie sadu oznacza, ze strony przewidzialy mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez
zamawiajacego wylacznie w sytuacjach wymienionych w przepisach Kodeksu cywilnego i nie zawarly innych
postanowien regulujacych kwestie odstapienia od tej umowy przez podwykonawce. Sytuacje dotyczace odstgpienia



od umowy wzajemnej w kodeksie cywilnym regulowane sa w przepisie art. 492 i nast., a w odniesieniu do umowy o
roboty budowlane réwniez w przepisie art. 640. Zaden z wymienionych w powolanych przepisach przypadkéw nie
zachodzil w okolicznoSciach fatycznych rozpoznawanej sprawy.

Jak wynika z ustalonych okoliczno$ci faktycznych przyczyna zlozenia w dniu 28 czerwca 2012 r. przez podwykonawce
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o roboty budowlane byly okolicznosci lezace po stronie podwykonawcy tj. brak
srodkoéw finansowych i rzeczowych niezbednych dla prowadzenia i ukoniczenia robo6t.

W tych okoliczno$ciach o§wiadczenia z dnia 28 czerwca 2012 r. nie mozna potraktowaé wprost, jak chce tego pozwany,
jako o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy skutkujgcego zniweczeniem skutkéw jej zawarcia ex tunc. W sprawie
nie zostaly, bowiem spelnione przestanki do uznania oswiadczenia podwykonawcy za o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy w rozumieniu art. 492 k.c.

Oséwiadczenie to potraktowaé mozna jedynie, jako o$wiadczenie o rozwigzaniu tej umowy ze skutkiem
natychmiastowym tj. na dzien 28 czerwca 2012 r. Wykonanie takiej umowy rodzi okreslone skutki, ktérych zniweczyé
sie nie da. Swiadczenie z umowy o roboty budowlane jest podzielne, gdyz mozna je spelnié¢ bez istotnej zmiany
przedmiotu $wiadczenia. W takim wypadku skutkiem zlozenia o§wiadczenia przez M. M. jest unicestwienie umowy
na przyszto$¢é (ex nunc), nienaruszajace stosunku prawnego w zakresie spelnionego juz §wiadczenia ciaglego.

Wskutek cze$ciowego wykonania umowy o roboty budowlane powstala po stronie wykonawcy wierzytelno$c o zaptate
wynagrodzenia za wykonane roboty. Strony umowy dokonaly inwentaryzacjii rozliczenia wykonanych przez (...) robot
i ustalily, ze z tego tytulu nalezna jest mu kwota 619.583,18 zl brutto.

Pomimo tego pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty powyzszej kwoty na rzecz banku. Z wierzytelnoScia spoétki (...)
z tytulu umowy o roboty budowlane pozwany potracit bowiem wlasng wierzytelnos¢ przystugujaca mu od wykonawcy
z tytulu kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy wskutek okolicznoéci, za ktére druga strona
umowy nie ponosi odpowiedzialnoSci. Kara ta zastrzezona zostala w wysokosci 20 % wynagrodzenia ryczaltowego
wynoszacego 4.543.663,05 zl, czyli w wysoko$ci przewyzszajacej kwote 860.352,05 zt objetg kompensata z dnia 29
czerwca 2012 r. Przy czym dla zasadnoS$ci naliczenia kary umownej nie maja, w ocenie sadu, znaczenia kwestie
zwigzane z oceng, czy podwykonawca w dniu 28 czerwca 2012 r. odstapil czy tez wypowiedzial umowe o roboty
budowlane. Zgodnie z treScig przepisu art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Okoliczno$cia istotna dla oceny zasadnoéci naliczenia kary
umownej z tytulu odstgpienia od umowy jest to, ze w efekcie zlozenia przez podwykonawce o$wiadczenia z dnia 28
czerwca 2012 r. doszlo do zerwania umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy, a ta okoliczno$é, zgodnie
z umow3, rodzi po stronie tego ostatniego obowiazek zaplaty kary umowne;j.

W ocenie sadu wszystkie przeslanki potracenia okre§lone w art. 498 k.c. (istnienie wzajemnej relacji dluznik —
wierzyciel, istnienie zaréwno po stronie dluznika jak i wierzyciela wierzytelnoSci wyrazonej w pienigdzu lub rzeczach
tej samej jakoSci oznaczonych tylko co do gatunku, wymagalno$§é obu wierzytelnoSci i mozliwo§é ich dochodzenia
przed sadem lub innym organem panstwowym) zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Pozwany zlozyl oSwiadczenie o potraceniu wobec zbywcy wierzytelnoSci w dniu 8 lipca 2012 r., co wynika z dokumentu
w postaci potwierdzenia kompensaty. Wraz z wniesieniem odpowiedzi na pozew pozwany zlozyl o$wiadczenie o
potraceniu réwniez wobec nabywcy przelanej wierzytelnoSci.

Zgodnie z art. 513 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosSci wszystkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie. Dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potracic
wierzytelno$¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie ona wymagalna dopiero po otrzymaniu
przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jedynie wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca
wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz wierzytelnosé bedaca przedmiotem przelewu.



W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uznac nalezato, ze spelnione zostaly przestanki umozliwiajace pozwanemu
dokonanie skutecznego potracenia wlasnej wierzytelnoSci z tytulu naliczonych cedentowi kar umownych wobec
cesjonariusza okreSlone w przepisie art. 513 § 2 zd. 2 k.c. Zar6wno, bowiem wierzytelnoé¢ cedenta z tytulu wykonania
robét budowlanych jak i wierzytelnosé pozwanego z tytulu kary umownej stala sie wymagalna w tym samym
momencie, tj. w chwili zlozenia przez cedenta o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane. Z ta
chwilg stala sie, bowiem wymagalna wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu naliczonych kar umownych za odstapienie
od umowy przez podwykonawce. Stala sie réwniez wymagalna wierzytelno$¢ wykonawcy o zaplate za wykonane
roboty budowlane, cho¢ do ustalenia jej wysokoSci niezbedne byto dokonanie okre$lonych czynno$ci rozliczeniowych:
inwentaryzacji prac i rozliczenia wynagrodzenia.

Wskutek dokonanego skutecznie potracenia stosownie do tresci art. 498 § 2 k.c. obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej a zatem do wysokoéci wierzytelnoséci dochodzonej przez powoda w
niniejszym postepowaniu.

Czyni to zadanie pozwu niezasadnym, powdd nie ma, bowiem mozliwoéci skutecznego domagania sie zaplaty
wierzytelno$ci umorzone;.

Jednocze$nie sad uznal za catkowicie niezasadny zarzut razacego wygdérowania kary umownej. Strona powodowa
podnoszac powyzszy zarzut na koncowym etapie postepowania nie wskazala ani tez nie udowodnila przestanek
miarkowania kary umownej wynikajacych z treci przepisu art. 484 § 2 k.c.

Zobowiazanie cedenta zostalo wykonane jedynie w nieznacznej czeéci i to z opdZnieniem a kara w wysokosci 20 %
wynagrodzenia umownego nie wydaje sie by¢ kara razaco wygoérowana.

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa. Zarzucila ona sgdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 513 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie w skutek uznania, ze potracenie dokonane przez strone pozwana po
otrzymaniu wiadomo$ci o przelewie bylo skuteczne;

b) art. 5 w zw. z art. 354 i art. 355 k.c. przez jego niezastosowanie przy ocenie dopuszczalnoéci potracenia przez
pozwang kary umownej z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi;

c) art. 484 § 2 k.c. przez odrzucenie wniosku powoda o ewentualne miarkowanie kary umownej;
2. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom okreslonym
w tym przepisie, a w szczego6lnosSci braku odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze to podwykonawca ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za zerwanie umowy z
dnia 11 stycznia 2012 r. o roboty budowlane.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony powodowej jest niezasadna, albowiem nie zawiera ona argumentéw prawnych i faktycznych tak w
zakresie prawa materialnego jak i procesowego, ktore moglyby spowodowac¢ wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym badz kasatoryjnym.

Nie mozna podzieli¢ pogladu zaprezentowanego przez apelujacego, ze pozwany nie mial prawa dokonaé potracenia
swojej wierzytelno$ci w zakresie kar umownych ze zbyta powodowi wierzytelnoScia w zakresie wynagrodzenia
za wykonane na rzecz pozwanego prace przez spotke (...), albowiem pozwany nabyl swoja wierzytelno$¢ juz po
powzieciu przez siebie wiadomo$ci o dokonanym przelewie. Zdaniem apelujacego ochrona dluznika konczy sie w
chwili zawiadomienia dluznika o przelewie.

Art. 513 § 1 k.c. wskazuje na mozliwo$¢ podniesienia przez dluznika (pozwanego) zarzutu potracenia wszystkich
wierzytelnoci, ktore dtuznik uzyskat do chwili powziecia wiadomosci o przelewie, jesli byly wymagalne i zaskarzalne,
a z kolei wprowadzony w interesie dluznika przepis art. 513 § 2 k.c. rozszerza mozliwo$¢ potracenia z cedowang
wierzytelno$cia takich wierzytelnoSci, ktore staja sie wymagalne po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie, lecz nie
p6Zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji (wyrok SN z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, OSNC 2004,
nr 7 — 8, poz. 118, Biul. SN 2003, nr 11, s. 10, M. Praw. 2004, nr 4, poz. 183; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika
1972 r., II CR 369/72, LEX nr 7151). (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 166; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 930 i n.; B.
Eubkowski (w:) Kodeks..., s. 1226). W judykaturze ustalono, ze skoro ustawodawca zaklada potracenie z przelanej
wierzytelno$ci, potragcenie odnosi sie do tego ksztaltu wierzytelno$ci, jaki przybrala ona po przelewie — w warstwie
podmiotowej oznacza to, ze potracenie nastepuje z wierzytelnoSci przystugujacej cesjonariuszowi (uchwata SN z dnia
13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119, Biul. SN 2005, nr 10, s. 4, Wokanda 2005, nr 11, s.
10, OSP 2007, z. 4, poz. 49, M. Praw. 2007, nr 6, s. 321 z glosami T. Kotuka, PS 2007, nr 1, s. 93 i L. Kozlowskiego, OSP
2007, z. 4, poz. 49). Jest to istotny wyjatek od zasady z art. 498 k.c., pozwalajacy potracic z przelang wierzytelno$cig
wierzytelno$¢, ktora przystuguje dluznikowi nie tylko wéwczas, gdy stan potracalnoéci powstal w chwili otrzymania
przez dluznika zawiadomienia o przelewie, lecz takze wowczas, gdy wymagalno$¢ wierzytelnoSci dtuznika nastgpila
dopiero po otrzymaniu owego zawiadomienia. Warunkiem koniecznym jest jednak, aby wymagalno$¢ wierzytelnosci
dluznika nastgpila nie p6Zniej niz wierzytelnosci cedowanej (K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 930; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 369).

Mozliwo$¢ przedstawienia cesjonariuszowi do potracenia dotyczy wierzytelnoSci, ktore dluznik uzyskal wobec
nabywcy przed przelewem, jak rowniez tych, ktore powstaly na rzecz dtuznika (lub ktdre nabyl on) juz po przelewie i po
uzyskaniu wiadomoSci o cesji (tak rowniez J. M., Obro6t..., s. 110; podobnie K. Z., Ochrona..., s. 50-52). Dopuszczalno$é
potracenia, o ktérym mowa w art. 513 § 2 k.c., jest uzalezniona od wystapienia przestanek og6lnych okre$lonych w art.
498 § 1 k.c. i przeslanek szczegoélnych przewidzianych w art. 513 § 2 k.c. (wymagalnosé obu wierzytelno$ci objetych
kompensats).

W przypadku niniejszej sprawy mamy do czynienia z wierzytelnoSciami przyszlym, ktore staly sie wymagalne po
dokonanej cesji i zawiadomieniu dtuznika o przelewie. Samo wyliczenie tych wierzytelnoéci nastapito p6zniej, ale juz
wymagalne byly obie, z tym, ze wierzytelno$¢ dluznika miala charakter ciagly od pierwszego dnia op6Znienia i rosta
do daty zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, a jednocze$nie w momencie zlozenia o§wiadczenia przez M.
M. stala sie wymagalna wierzytelno$¢ cedenta o zaplate za wykonane przez jego firme roboty budowlane. Zasadnie,
zatem mozna twierdzic, ze wierzytelnoé¢ dluznika nie powstala p6zniej niz wierzytelno$c cedenta. Pozwany w dniu 8
lipca 2012 r. przedstawil do potracenia cedentowi swoja wierzytelno$¢ zwigzana juz z wyliczonymi na dzien zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy karami umownymi z wierzytelnoécia przystugujaca juz woéwcezas na podstawie
umowy przelewu wierzytelno$ci cesjonariuszowi zwigzana z zaplata za wykonane przez cedenta roboty budowlane.
Zaistniala, zatem sytuacja, w ktorej potracajacy zlozyt oSwiadczenie o potraceniu (w znaczeniu materialnym)
cedentowi juz po zawiadomieniu go o przelewie. Dla prawnej, zatem skuteczno$ci podniesienia procesowego zarzutu
potracenia koniecznym jest zlozenie o§wiadczenia wobec cesjonariusza, a nie tylko cedenta, gdyz dopiero wowczas
nastgpi umorzenie wierzytelnosci (wyrok SN z dnia 25 maja 2005 r., II CK 440/04, LEX nr 175415; M. Prawn.
2012/10/550). (por. uzasadnienie uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC



2008/5/44 i z dnia 13 paZdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119; wyrok Sadu Najwyzszego z
10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011/23 24/295). W trakcie postepowania sagdowego uprawniony moze
polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie czynnoSci: ztozenie o§wiadczenia o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia.
Os$wiadczenie o potraceniu dla swojej waznoéci nie wymaga okreslonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma
procesowego, z tym, ze pismo to musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw
prawnych w sposéb przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Poglad o mozliwosSci kwalifikowania pism procesowych, jako
okreslonych os§wiadczen woli jest powszechnie akceptowany zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie, przy czym
ze wzgledu na tre$¢ art. 60 k.c., oSwiadczenia te nie wymagaja formy szczegoblnej wystarczajace jest, ze w dostatecznym
stopniu ujawniaja tre$¢ i wole dokonania potracenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., III CZP
39/97, OSNC 1997/12/191; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, Lex nr 163977). Oswiadczenie
woli o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mog}t
zapoznac sie z jego trescia (art. 61 k.c.).

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Pozwany, jako dtuznik scedowanej wierzytelnos$ci zlozyt najpierw w znaczeniu
materialnym o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci z wierzytelnoScia juz wowczas cesjonariusza wobec
cedenta. Nastepnie w odpowiedzi na pozew w sprawie niniejszej podniost procesowy zarzut potragcenia wobec
cesjonariusza i z ostroznosci procesowej, gdyby sad uznal, ze dla skuteczno$ci umorzenia wzajemnego wierzytelno$ci
konieczne jest zlozenie o$wiadczenia o potraceniu wobec powoda, zlozyt oswiadczenie o potraceniu o charakterze
materialnym. To o$wiadczenie zawarte w odpowiedzi na pozew skierowane do cesjonariusza stanowilo skuteczne
dokonanie potracenia przez pozwanego wywolujace skutek umorzenia sie wierzytelnosSci cesjonariusza w catosci.

Powolywanie sie przez pelnomocnika powoda podczas rozprawy apelacyjnej, ze nie zostal umocowany przez strone
powodowa do odebrania oSwiadczenia o charakterze materialnym i dlatego o$wiadczenie o potraceniu dokonane
w pisemnej odpowiedzi na pozew nie stanowi skutecznego potracenia, ktére powoduje wzajemne umorzenie
wierzytelno$ci do wysokoéci wierzytelnoSci wyzszej, jest chybione. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pelnomocnik
procesowy jest zobowigzany do starannego, nalezytego dzialania w interesie swojego mocodawcy. Jednym z
przejawdw takiego starannego dzialania jest informowanie swojego klienta o wszelkich czynno$ciach w przebiegu
procesu. Skoro doreczenia wszelkich pism procesowych dokonuje sie do rak ustanowionego pelnomocnika to réwniez
dotyczy to odpowiedzi na pozew. Skoro odpowiedz na pozew zawiera o§wiadczenie o potraceniu to na pelnomocniku
strony do ktorej kierowane jest to o§wiadczenie spoczywa obowigzek zapoznania jego mandanta z tre$cig tego pisma
zawierajacego to o$wiadczenie. Nalezy, zatem na podstawie art. 231 k.pc. przyjaé, ze strona powodowa zapoznala
sie z treécia odpowiedzi na pozew i z zawartym w niej o§wiadczeniem o potraceniu, a przynajmniej dowiedziala sie
o o$wiadczeniu i miala mozliwoé¢ zapoznania sie z jego tresécig przy dotozeniu minimum starannoéci. Pelnomocnik
powoda otrzymal odpis pozwu i nie podnosil wezeéniej, ze o§wiadczenie do jego mocodawcy nie doszlo. Art. 499 w
zw. z art. 61 § 1 k.c. wymaga jedynie, aby o$wiadczenie doszlo do adresata w taki sposdb, aby adresat mogt sie z nim
zapoznac. Pelnomocnik powoda wykonujac swoje obowiazki z calg staranno$cia zapoznal swojego mandanta z tre$cia
tego o$wiadczenia.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ twierdzen apelujacego, ze dokonanie potracenia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 5 k.c.), albowiem strona pozwana przyczynila sie do zerwania umowy przez spolke (...). Apelujacy
niczym nie wykazal, ze pozwana spotka $§wiadomie zanizyla wysoko$¢ kontraktu zawartego ze spo6tka (...) i w tym
zakresie opiera sie na domyslach i sugestiach. Spoétka (...) byla strong w umowie zawartej z pozwana spo6lka i sama
dokonala oceny czy jest w stanie sprosta¢ wymogom kontraktu zawartego z pozwang. Powod nie wykazal, aby strona
pozwana wywierala na swojego kontrahenta nacisk, aby kontrakt zostal zawarty pod przymusem lub w innym celu.
Skoro spolka (...) przeliczyla sie w swojej ocenie z wlasnymi mozliwoSciami finansowymi i organizacyjnymi, to
normalnym prawem rynku jest, ze poniosta tego finansowe konsekwencje. Nie mozna w Swietle powyzszego uznac, ze
pozwany naruszy! swoje prawa podmiotowe zadajac naleznych mu na podstawie waznej umowy o roboty budowlane
kar umownych, ktore potracil ze swoich zobowigzan wobec spoélki (...). Art. 5 k.c. w takim przypadku nie moze mieé
zastosowania. Réwniez zadanie miarkowania kar umownych naleznych pozwanej spoélce nie znalazlo uznania tak
przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji. Kara umowne na wypadek niewykonania zobowigzania przez jedna



ze stron z przyczyn, za ktbére druga strona nie ponosi odpowiedzialnoéci zostala przewidziana w 20% wysokosci
ryczaltowego wynagrodzenia naleznego wykonawcy na podstawie § 6 umowy z dnia 11 stycznia 2011 r. o roboty
budowlane. Naliczenie 20% kary umownej w przypadku odstgpienia od wykonania umowy w konncowym etapie robot
nosiloby cechy razacego wygdérowania. Jednakze odstapienie od wykonania prac w przypadku, gdy wykonawca juz
przy realizacji I etapu robot dopuszcza sie 60 — ciodniowej zwloki i realizuje zaledwie 10 % przewidzianych na ten etap
robot oznacza pozostawienie inwestora w sytuacji, gdy musi szukaé nowego nabywcy na calo$¢ prac mimo znacznego
uplywu czasu. W takiej sytuacji naliczenie pelnej kary umownej nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego i nie daje podstaw do miarkowania jej wysokosci.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako
niezasadna.



