Sygn. akt: I ACa 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w R.

o nakazanie wydania akgji i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 pazdziernika 2013r. sygn. akt X GC 671/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. G. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w R. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych

tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 224/14

UZASADNIENIE

Powdd A. G. domagatl sie w toku procesu:

nakazania wydania mu dokumentoéw 350 akcji imiennych serii (...) nr 001-350, 50 akcji na okaziciela serii (...) nr

901-950 i 42.335 akeji imiennych serii (...) nr 42.336-84.670,

ustalenia, ze A. J. nie jest prezesem zarzadu pozwanej, poniewaz zostala skutecznie odwotana albo nie zostala

skutecznie powolana;




ustalenia, ze jest wlaScicielem 350 akcji imiennych serii (...) nr 001-350, 50 akcji na okaziciela serii (...) nr 901-950
142.335 akcji imiennych serii (...) nr 42.336-84.670, a Z. G. (1) nie nabyl wlasno$ci tych akeji na podstawie oferty
z dnia 29 lipca 2011 roku od powoda

nakazania wpisania do ksiegi akcji powoda, jako posiadacza w/w akcji imiennych ,

przy czym roszczenia skierowat przeciwko (...) S.A.
wR..

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy

w L. oddalit powoddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 161 tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych, z ktdérych istotne sa nastepujace:

Strona pozwana - (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw, prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Jako jedyny czlonek zarzadu wpisana jest A. J..

Kapital zakladowy pozwanej wynosi 8.567 tys. zt i dzieli sie na 85.670 akcji o warto$ci nominalnej po 100 zt kazda.
Akcje dzielg sie na akcje imienne serii (...) o nr (...)- A900, akcje na okaziciela serii (...) onr (...)- (...) i akcje imienne
serii (...) onr (...)-(...).

Powdd - A. G. poczatkowo objal akcje o nr: (...)-A350
i (...)- Ag50; Z. G. (1) poczatkowo objal akcje o nr: (...)-A700
i (...)- (...); H. G. objela akcje o nr: (...)-A800; za$ G. G. (1) objela akcje o nr: (...)- Agoo.

Uchwala nr 3 z 4 pazdziernika 2002 r. walne zgromadzenie pozwanej, wylaczajac prawo poboru dotychczasowych
wspolnikow, postanowilo

o podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spotki poprzez emisje akcji serii (...) o nr (...)-B84.670, ktére mialy zostac
objete przez Z. G. (1)

i powoda w réwnych czeéciach za aport w postaci nieruchomosci bedacych ich wspotwlasnoscia.

Nastepnie Z. G. (1), za aport o wartoéci 4.233.500 zl objal 42.335 akcji Serii (...) o nr (...)- (...), za§ powdd, za aport
o takiej samej wartoSci, objat réwniez 42.335 akgji serii (...) o nr (...)-84.670. Aport to nieruchomo$¢, dla ktbérej w
ksiegach wieczystych jako wspotwlasciciele po 1/2 czeSci wpisani byli Z. G. (1) i powod; jednoczesnie w treSci aktu
notarialnego Z. i G. malzonkowie G. oraz powdd i H. malzonkowie G. o§wiadczyli, ze powyzsze nieruchomoéci zostaly
nabyte za Srodki wspo6lne malzonkow (ze wspdlnych dochodow z dziatalnosci gospodarczej), wobec czego stanowily
one ich majatek wspdlny. Wreszcie Z. i G. malzonkowie G. oraz pow6d i H. malzonkowie G. o§wiadczyli, ze na pokrycie
aportu przenoszg wlasno$¢ tych nieruchomosci na pozwana. Stosowny zapis w akcie notarialnym zostal umieszczony
jedynie w oparciu

o o$wiadczenia malzonkéw. Akcje te objeli tylko powdd i Z. G. (1). ( umowa z dnia 22 sierpnia 2002 roku zawarta
przez notariuszem A. R. ANr (...))

Uprzednio nieruchomosci te wspolnicy nabyli na podstawie dziedziczenia lub na podstawie umoéw kupna; podczas
zawierania tych umoéow kupna (13 czerwca 2002 r., 3 kwietnia 2002 r. i 24 lipca 2002 r.) do podpisania aktow
notarialnych, jako kupujacy stawali tylko powdd i Z. G. (1), ktérzy skladali o§wiadczenie, ze nieruchomosci kupuja
za fundusze odrebne.



Dnia 20 lutego 2003 r. powdd i H. G. umownie wylaczyli majatkowa wspo6lnosé ustawowa i jednoczesnie os§wiadczyli,
ze ich stosunki majatkowe podlegaé¢ beda ustrojowi rozdzielno$ci majatkowe;j.

Zgodnie z § 7 ust. 2 statutu strony pozwanej przeniesienie akcji imiennych wymagato zezwolenia spolki, za$ zezwolenia
udzielala rada nadzorcza. Zgodnie z § 10 statutu pozwanej, czlonkéw zarzadu wybierala rada nadzorcza. Natomiast
rada nadzorcza - zgodnie z § 20 statutu - skladala sie z 4 czlonkéw wybieranych przez walne zgromadzenie. Rada
nadzorcza miala na pierwszym posiedzeniu wybraé spo$rod swego grona przewodniczacego i zastepcow (§ 26 statutu).
Natomiast do waznoS$ci uchwat rady nadzorczej wymagane bylo zaproszenie wszystkich czlonkéw i obecno$é co
najmniej 4 (§ 28 statutu); jednoczeénie wskazano, ze uchwaly rady nadzorczej zapadaja bezwzgledna wiekszoécia
gloséw a w wypadku réwnosci gloséw decydowal glos przewodniczacego (§ 29 statutu). Wreszcie w § 36 wskazano, ze
walne zgromadzenie zwoluje sie za pomoca listow poleconych wystanych z 14-dniowym wyprzedzeniem.

3 kwietnia 2003 r. podczas Walnego Zgromadzenia pozwanej wybrano Rade Nadzorcza spolki w skladzie: Z. G. (1)
(zostal on powolany na przewodniczacego rady nadzorczej), powod, G. G. (1) i H. G. (trzej ostatni zostali powolani
jako czlonkowie rady nadzorczej) na 3-letnia kadencje.

Do 31 marca 2006 r. Z. G. (1) wielokrotnie wystepowal jako przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwane;j.

11 kwietnia 2006 r. podczas Walnego Zgromadzenia pozwanej wybrano Rade Nadzorcza spo6tki w skladzie: Z. G. (1),
powdd, G. G. (1) i H. G. (wszyscy zostali powolani jako czlonkowie rady nadzorczej) na 3-letnia kadencje. Gdyby
6wczesnie wybrano przewodniczacego Rady Nadzorczej, stosowny zapis znalazlby sie w protokole.

Od 11 kwietnia 2006 r. Rada Nadzorcza pozwanej spdlki nie podjela uchwaly o wyborze przewodniczacego.

Podczas Walnego Zgromadzenia pozwanej z 17 grudnia 2007 . Z. G. (1) zazadal zaprotokolowania jego oS§wiadczenia,
m.in. zgodnie z ktérym od 2 lat Rada Nadzorcza nie ma przewodniczacego.

Od wrze$nia 2011 1. Z. G. (1) zaczal sie tytulowac jako przewodniczacy Rady Nadzorczej

Dnia 31 grudnia 2008 r. podczas posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej, ktore jako przewodniczacy otworzyl Z. G.
(1), jednoglosnie podjeto uchwale, zgodnie z ktéra odwolano poprzedniego czlonka zarzadu spélki (ust. 1) i z dniem
1 stycznia 2007 r. do zarzadu spotki na stanowisko prezesa powolano A. J. (ust. 2); jednoczeénie uchwalono w ust.
3, ze sprzeciw choéby jednego z czlonkow Rady Nadzorczej, zgloszony radzie na piSmie, spowoduje wygasniecie
jej mandatu i jej odwolanie bez potrzeby podejmowania oddzielnej uchwaly. Taki zapis byl wynikiem kompromisu
miedzy powodem i Z. G. (1), bez takiego zapisu A. J. nie zostalaby powotana do zarzadu pozwane;.

Pismem z 13 maja 2011 r., doreczonym 16 czerwca 2011 r., powod zawiadomil Rade Nadzorcza pozwanej, ze zglasza
sprzeciw co do dalszego sprawowania funkcji cztonka zarzadu spotki przez A. J..

Pismem datowanym na 29 lipca 2011 r. powdd wystosowal do Z. G. (1) oferte sprzedazy ,pakietu akcji" serii (...)
i B w pozwanej spodlce w liczbie 42.735, za kwote 18 mln zk; w ust. 6 zd. III wskazano, ze z chwila doj$cia do
powoda o$wiadczenia o przyjeciu oferty dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy; zas w ust. 8 zd. II i IIT oferty
wskazano, ze skuteczno$¢ nabycia akcji uzalezniona jest od uzyskania zgody Rady Nadzorczej, a brak takiej zgody
wyrazonej w formie uchwaly spowoduje, Ze nabycie akcji stanie sie niewazne; na koniec - w ust. 10 oferty - wskazano,
ze oSwiadczenie to stanowi oferte w rozumieniu art. 66 § 1 KC. Jednocze$nie powdd pismem z tego samego dnia
wystosowal do Z. G. (1) oferte kupna jego akcji za kwote 17 mln zl.

H. G. nie wiedziala, ze jej maz-powdd zamierzal zby¢ te akcje. Brak informacji wynikal z pogorszenia sie miedzy
malzonkami stosunkdéw- 6wczesnie nie mieszkali oni ze soba.



Pismem z 1 sierpnia 2011 1. Z. G. (1) o§wiadczyl, ze nie przyjmuje oferty kupna jego akcji. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze
jako nabywca przyjmuje oferte sprzedazy akcji pozwanej wiloéci 42.735 sztuk za kwote 18 mln z}. Na koniec o§wiadczyt
on, ze oczekuje, iz powdd zdeponuje akcje w pozwanej Spotce w terminie 3 dni.

Malzonka powoda - H. G. nie wiedziala o tej umowie i tym samym nie wyrazala zgody na zbycie akcji przez powoda;
takze gdy dowiedziala sie 0 umowie, nie wrazala na nia zgody.

Pismem z 27 sierpnia 2011 r. Z. G. (1) poinformowat zarzad pozwanej, ze przyjal oferte sprzedazy akcji zlozona przez
powoda; jednocze$nie zwrocil sie z prosba o przygotowanie dokumentow akeji i ksiegi akcji.

W (...) z 16 sierpnia 2011 r. opublikowano ogloszenie o zwolaniu walnego zgromadzenia pozwanej na 9 wrzesnia 2011
r. Niezaleznie od tego zgromadzenie zostalo zwolane rowniez poprzez wyslanie do akcjonariuszy listownie kserokopii

(...).

5 wrze$nia 2011 r. w ksiedze akcyjnej pozwanej, jako uprawnieni do uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu z 9
wrzesnia 2011 r., figurowali: powdd, jako uprawniony z lacznie 46.685 akcji imiennych; H. G., jako uprawniona ze
100 akcji imiennych; Z. G. (1) jako uprawniony z 42.685 akcji imiennych i 100 akcji na okaziciela; G. G. (1), jako
uprawniona ze 100 akcji imiennych.

Walne Zgromadzenie z 9 wrze$nia 2011 r. otworzyl Z. G. (1), oznaczony jako przewodniczacy Rady Nadzorczej Spotki.
Na tym zgromadzeniu Z. G. (1) o§wiadczyl, Ze 1 sierpnia 2011 r. przyjat oferte sprzedazy przez powoda 42.735 akeji, przy
czym wlasno$¢ akeji na okaziciela przeszla na niego z dniem przyjecia oferty, zas wlasno$c¢ akcji imiennych przejdzie
na niego po uzyskaniu zgody Rady Nadzorczej.

Pismem z 1 pazdziernika 2011 r., doreczonym 3 pazdziernika 2011 r., pow6d wezwal zarzad pozwanej - na podstawie
art. 328 § 5 KSH - do wydania mu, w terminie 7 dni, dokumentéw akcji pozwanej ,na okaziciela Serii (...) nr 001-350
(350 sztuk) i Serii (...) nr 901- 950 (50 sztuk) oraz akcji imiennych Serii (...) nr 42.336-82.670 (42.335 sztuk)"
speliajacych wymogi art. 328 § 1i 2 KSH.

W odpowiedzi, pismem z 5 pazdziernika 2011 r., pozwana poinformowata powoda, ze nigdy nie wyemitowala czeSci
akcji wymienionych w jego piSmie, a wiec zarzad nie moze wydaé akeji, ktoérych nie posiada.

Pismem z 14 pazdziernika 2011 r., wystanym réwniez do powoda

i pozwanej, H. G. poinformowala Z. G. (1), ze nie nabyl on w spos6b wazny spornych akcji. H. G. uzasadnita to tym, ze
aporty, za ktore zostaly nabyte akcje, pochodzily z majatku wspdlnego matzonkoéw, a wiec i akcje weszly do majatku
wspolnego. Zbycie akcji stanowilo czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, a wiec wymagalo zgody H. G., ktéra na
koniec o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na zbycie akcji.

Pismem z 18 pazdziernika 2011 r., doreczonym 19 pazdziernika 2011 r., powdd wezwal pozwang - na podstawie art.
407 § 1 KSH - do doreczenia listy akcjonariuszy. Jednocze$nie powodd wskazal, ze Z. G. (1) nie byl uprawniony do
wykonywania praw z 50 akcji na okaziciela o nr: (...)-Ag50, albowiem akcje te objal powdd i nie zostaly one mu
wydane, a wiec nie mogly zostac zlozone w spoélce przez Z. G. (1).

W lidcie akcjonariuszy, uprawnionych do uczestnictwa na Walnym Zgromadzeniu pozwanej z 21 pazdziernika 2011 r.
ponownie m.in. wskazano, ze powdd jest uprawniony z 42.685 akcji imiennych, zas Z. G. (1)

z takiej samej iloci akeji imiennych i nadto 100 akcji na okaziciela. Réwniez Walne Zgromadzenie z 21 pazdziernika
2011 r. otworzyl Z. G. (1), jako przewodniczacy Rady Nadzorcze;j.

Pismem z 5 pazdziernika 2011 r. A. J., jako prezes zarzadu pozwanej, zaprosila H. G. na posiedzenie Rady Nadzorczej
pozwanej zwolane na 21 pazdziernika 2011 r., ktérego przedmiotem mialo by¢ podjecie uchwaly o wyrazeniu zgody
na nabycie przez Z. G. (1) akcji imiennych od powoda. Do pisma zalgczono jednoczesnie ogloszenie z (...) o zwolaniu
Walnego Zgromadzenia na ten sam dzien. Takze 21 pazdziernika 2011 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej



pozwanej. Posiedzenie to otworzyt Z. G. (1), ktéory oéwiadezyl, ze dziala jako przewodniczacy - w odpowiedzi H. G.
o$wiadcezyla, ze Z. G. (1) nie jest przewodniczacym Rady Nadzorczej. Gdy przystapiono do glosowania nad uchwala,
zgodnie z ktorg ,Rada Nadzorcza wyrazala zgode na nabycie przez akcjonariusza Z. G. (1) akeji imiennych serii (...)
0 nr 001-350 oraz serii (...) 0 nr 42.336-84.370", za uchwala glosowali Z. G. (1) i G. G. (1), za$ przeciw jej podjeciem
glosowali powdd i H. G.. Nastepnie Z. G. (1) oSwiadczyl, ze wobec réwnej iloSci gloséw za i przeciw uchwale, decyduje
o jej podjeciu glos przewodniczgcego Rady Nadzorczej (czyli jego), wobec czego stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta.

3o listopada 2011 1. Z. G. (1) o§wiadczyl, Zze na powyzszym posiedzeniu Rady Nadzorczej omytkowo wskazano koncowy
numer akgji serii (...) jako 82.370, podczas gdy powinno by¢ 84.670 i nastepnie o§wiadczyl, ze omylke te prostuje.

Pismem z 16 listopada 2011 r. powdd wystapil do zarzadu pozwanej
o doreczenie aktualnego odpisu ksiegi akcyjnej. Jednocze$nie, z ostroznosci, powod zglosil sprzeciw co do
ewentualnego zamiaru wpisania Z. G. (1), jako nabywcy akcji imiennych, jak réwniez akcji na okaziciela.

Wg ksiegi akcji imiennych pozwanej na 18 listopada 2011 r. i 28 listopada 2011 r. obaj powod i Z. G. (1) byly uprawnieni
7 42.685 akcji imiennych kazdy .

Wg listy akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa na Walnym Zgromadzeniu powd6dki w dniu 30 listopada 2011
r., powdd byl uprawniony z 300 akgji serii (...) onr (...)- (...), za§ Z. G. (1) zlacznie 85.170 akcji, w tym wszystkich akcji
na okaziciela ( (...)- (...)) i cze$ci akcji imiennych, jakie byly przedmiotem oferty sprzedazy przez powoda - wszystkich
akeji serii (...) oraz akgji serii (...) o nr (...)-84.370.

Wedtug aktualnej ksiegi akeji pozwanej spoiki to Z. G. (1) jest uprawniony ze spornych akcji. Pozwana nie informowatla
powoda o zamiarze dokonania zmian w ksiedze akcyjne;j.

Aktualnie pozwana wydala Z. G. (1) nie tylko pierwotnie objete przez niego akcje, lecz réwniez: 350 akcji imiennych
serii (...) nr 001-350, 50 akcji na okaziciela serii (...) nr 901-950 i 42.335 akcji imiennych serii (...) nr 42.336-84.670. 1
wrzeénia 2011 r. Z. G. (1) pokwitowal odbior akcji pozwanej o nr (...)-A9501 (...)- (...), za$ 1 grudnia 2011 r. pokwitowat
odbidr akcji pozwanej o nr (...)-A350 i B 42.336- B 84.670.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy podnidst w pierwszej kolejnoéci, ze wobec tresci art. 479* § 2 zd. 1 kp.c. w
brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 roku bezskuteczne bylo rozszerzenie powodztwa, dokonane w piSmie
procesowym z dnia 17 stycznia 2012 roku, podobnie jak i wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie Z. G. (1) na
podstawie art. 195 § 1 KPC. W sprawach gospodarczych art. 194-196i art. 198 KPC nie byly stosowane. Z tym wzgledéw
wniosek o dopozwanie zostal oddalony postanowieniem z 19 stycznia 2012 r.

Oddalajac zgdanie nakazania stronie pozwanej wydania powodowi dokumentéw 350 akcji imiennych serii (...) nr
001-350, 50 akeji na okaziciela serii (...) nr 901-950 i 42.335 akcji imiennych serii (...) nr 42.336-84.670 Sad Okregowy
podnidst, ze k.s.h. wyraznie odréznia wydanie dokumentu akcji od przeniesienia jego posiadania ( uzasadnienie
wyroku SN z 27 kwietnia 2007 r. I CSK 11/07, OSNC nr 5 z 2008 1,, poz. 51). Zadanie z art. 328 § 5 k.s.h., wspdlnik
moze skierowaé do spolki w terminie miesigca od dnia jej rejestracji (wydanie pierwotne) i nalezy je odréznié¢ od
roszczenia windykacyjnego o wydanie funkcjonujacych juz w obrocie zmaterializowanych dokumentéw akeji. To
drugie roszczenie zmierza w istocie do przeniesienia posiadania juz wydanego dokumentu akcji- wlasciciel akcji
(uprawniony materialnie) kieruje zadanie wydobywcze do aktualnego posiadacza akeji (uprawionego formalnie);
roszczenie to w oczywisty sposéb winno wiec by¢ kierowane nie wobec spolki, ktéra wydala akcje, lecz wobec osoby, w
ktorej wladaniu akcje te aktualnie pozostaja (posiadaczowi niebedacemu wlascicielem). Oznacza to, ze powod winien
zadaé wydania akcji od ich aktualnego posiadacza - Z. G. (1). Nie mog} za$ zadaé ich wydania od pozwanej, albowiem
ona juz dokonala wydania dokumentéw akcji.

Poza tym Sad meriti wskazal jednak, ze akcje powod nabyt w trakcie trwania majatkowej wspolno$ci malzenskie;j,
a wiec wchodzily one do majatku wspolnego. Sprzedaz udzialow o wartoéci ponad kilkunastu mln zl, a wiec
rozporzadzenie nimi, stanowi czynno$c¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu i do jej waznego dokonania konieczna



byla zgoda malzonki powoda. H. G. nie tylko takiej zgody nie wyrazila, ale wrecz sprzeciwiala sie takiej czynnosci.
Sprzedaz przez powoda akcji pozwanej zostala uznana za niewazng. (art. 37 § 1 KRO w brzmieniu redakcyjnym i
numeracji obowigzujacych do 19 stycznia 2005 r.).

Niezaleznie od tego wazno$¢ zbycia akcji imiennych w pozwanej spolce uzalezniona byla od zgody Rady Nadzorczej,
a zgoda taka nie zostala skutecznie wyrazona wiec takze z tego powodu zbycie tych akeji przez powoda bylo niewazne.

Jak wynikalo z oferty, dotyczyla ona pakietu akeji. Co oznacza, ze akcje te mialy i mogly jedynie zostac zbyte w calosci.
Przy niewaznoéci zbycia akcji imiennych niewiadomym jest, w jaki sposéb mialoby nastapi¢ ustalenie ceny akcji
imiennych i ceny akcji na okaziciela.

Jesli chodzi o ustalenie, ze A. J. nie jest prezesem zarzadu pozwanej, poniewaz zostala skutecznie odwolana albo
nie zostala skutecznie powolana Sad Okregowy wskazal, ze po pierwsze powod nie ma interesu prawnego w tak
okreslonym zadaniu ani jako akcjonariusz, ani jako czlonek Rady Nadzorczej, a po drugie powod nie udowodnil, ze A.
J. zostala w spos6b wadliwy powolana do zarzadu, ani ze zostala z tej funkeji skutecznie odwolana .

Jesli chodzi o uchwale, powolujaca A. J. do zarzadu pozwanej to Sad Okregowy ocenil, ze w jej tre$ci wskazano,
ze sprzeciw chocby jednego z czlonkéw Rady Nadzorczej, zgloszony na pi$mie, spowoduje wyga$niecie mandatu i
odwolanie bez potrzeby podejmowania oddzielnej uchwaty. Uchwala ta jednak w zakresie przyznajacym czlonkom
Rady Nadzorczej prawo do odwolania czlonka zarzadu bez konieczno$ci podjecia w tym przedmiocie uchwaly przez
Rade Nadzorcza, jako sprzeczna z art. 368 § 4 KSH jest w czeéci niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.).
Za uznaniem za wazng uchwaly w pozostalym zakresie przemawial przede wszystkim wzglad na bezpieczenstwo
obrotu. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly powotujacej czlonka zarzadu pozwanej mogtoby wywola¢ niekorzystne
konsekwencje w obrocie, chocby w postaci podwazania wszelkich umoéw zawieranych przez spétke w przeciagu
ostatnich 5 lat.

O kosztach procesu Sad orzekl z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl powadd, zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wykraczajaca
poza swobodna, a przez to zupelnie dowolna i arbitralna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz:

a. dokumenty, ktore (jak twierdzi pozwana spdtka - w dniu 1 grudnia 2011 r.) wydane zostaly Z. G., ktéry nie byl
akcjonariuszem uprawnionym z 350 akcji imiennych o nr serii (...) nr 001-350, 50 akcji na okaziciela serii (...) nr
901-950 i 42.335 akcji imiennych serii (...) nr 42.336-84.670, inkorporuja prawa akcyjne przystugujace powodowi
w zwigzku z objeciem akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym pozwanej spdlki, co uniemozliwia realizacje
przystugujacego powodowi wobec pozwanej spolki prawa zadania wydania dokumentéw akeji,

b. to ze A. J. jest, badz nie, czlonkiem zarzadu pozwanej sp6lki nie wplywa nijak na prawa i obowiazki powoda jako
czlonka zarzadu tej samej spolki, poniewaz powdd nigdy nie byl czlonkiem zarzadu pozwanej i nawet nie twierdzil,
ze byl;

c. stwierdzenie niewazno$ci uchwaly powolujacej czlonka zarzadu pozwanej mogloby wywolaé niekorzystne
konsekwencje w obrocie, choéby

w postaci podwazenia wszystkich uméw zawieranych przez spolke w przeciagu ostatnich 5 lat bez wskazania chociazby
przykltadow istnienia takiego zagrozenia.

2. Naruszenie prawa materialnego, w postaci:



a. art. 328 § 5 k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dokumenty wydane Z. G., ktory nie byt
akcjonariuszem uprawnionym z 350 akcji imiennych o nr serii (...) nr 001-350, 50 akcji na okaziciela serii (...) nr
901-950 i 42.335 akcji imiennych serii (...) nr 42.336-84.670, stanowia dokument akcji, co prowadzi do zaistnienia w
obrocie prawnym akcji, jako papieréow warto$ciowych w rozumieniu przepisow kodeksu spdtek handlowych, a przez
to (cho¢ uprawnionego z akcji to jednak) pozbawia powoda mozliwoéci zadania wobec pozwanej spotki wydania
dokumentow akcji inkorporujacych te prawa;

b. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny zachowania pozwanej spolki, ktora:

« pomimo niepoinformowania powoda o zamiarze wykreSlenia go z ksiegi akcyjnej pozwanej spotki (ktéry to
obowigzek wynika z bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 341 § 4 k.s.h.),

« pomimo pisemnego sprzeciwu powoda, co do jego ewentualnego wykreélenia z ksiegi akcyjnej pozwanej spotki
dokonala takiego wykreslenia,

« pomimo (zawartego w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2011 r.) zagdania powoda skierowanego do sp6lki w trybie art.
328 § 5 k.s.h. nie wydala mu dokumentéw akcji zwigzanych z jego uczestnictwem w pozwanej spolce,

« w dniu 1 grudnia 2013 r. wydala Z. G., ktory nie byl akcjonariuszem uprawnionym z 350 akcji imiennych o nr serii
(...) nr 001-350, 50 akcji na okaziciela serii (...) nr 901-950 i 42.335 akcji imiennych serii (...) nr 42.336-84.670, a
wiec osobie nieuprawnionej dokumenty, ktérym nadala pozér dokumentu akeji przystugujacych powodowi i wnoszac
o oddalenie powodztwa w tym zakresie w niniejszej sprawie nadal odmawia wydania mu dokumentéw akcji, co
uniemozliwia powodowi realizacje przyslugujacego mu uprawnienia w oparciu o art. 328 § 5 k.s.h;

c. art. 189 kpc przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze A.
J. nie ma mandatu do sprawowania funkcji prezesa Zarzadu pozwanej spo6iki;

d. art. 58 § 3 ke w zw. z art.368 § 4 ksh przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze uchwata Rady Nadzorczej
z 31.12.2006 T. jest wazna mimo, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bez zawartych w niej postanowien dotknietych
niewazno$cia nigdy nie zostalaby podjeta;

e. art. 65§ 11 2 ke w zw. z art. 370 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy interpretacji uchwaty
Rady Nadzorczej z 31.12.2006 1. okoliczno$ci, w jakich zostala podjeta, zasad wspolzycia spotecznego oraz zgodnego
zamiaru stron i celu uchwaly;

f. art. 94 kc przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przewidziana w uchwale Rady Nadzorczej z 31.12.2006
r. mozliwo$¢ odwolania z zarzadu A. J. na skutek sprzeciwu chociazby jednego czlonka Rady, byla warunkiem
rozwiazujacym przeciwnym ustawie;

g. art. 89 ke przez jego niewlaéciwa wykladnie podczas interpretacji pkt 3 uchwaly RN z 31.12.2006 r. gdy stwierdzone
zostalo, ze od ,,zYozenia o§wiadczenia przez czlonka Rady Nadzorczej uzaleznione byto ziastnienie okre§lonego skutku
prawnego - powolania A. J. do zarzadu" -

w zadnym wypadku bowiem nie mozna zasadnie wywodzié¢, ze powolanie do zarzadu bylo uzaleznione od zlozenia
sprzeciwu czlonka rady nadzorczej.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanej spélce wydania powodowi
dokumentow 350 akcji imiennych serii (...) nr 001 - 350, 50 akcji na okaziciela serii (...) nr 901 - 950 i 42.335 akcji
imiennych serii (...) nr 42.336 - 84.670 oraz ustalenie, ze A. J. nie ma mandatu do sprawowania funkcji prezesa zarzadu
pozwanej spolki, co najmniej od dnia 13 maja 2011 r.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.



Sad Apelacyjny zwazyl :

Poddajac orzeczenie Sadu Okregowego kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia
zarzutow apelacyjnych tak w zakresie naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, co skutkowalo oddaleniem
apelacji powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo poddaé analizie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., obejmujacy dowolna ocene
dowodow. Ocena prawidlowoSci zastosowanych przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonana wylacznie
po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku, zostaly
poczynione zgodnie z obowigzujaca procedura.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostac
uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 lutego 2002
r., sygn. IT CKN 572/99). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowiazek wylacznie wyciggniecia w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna
ze wskazaniami wiedzy, logiki i dodwiadczenia zyciowego. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo zasady
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: SN w wyroku z 27
wrzeénia 2002 1., sygn. II CKN 817/00).

Sad Okregowy w sposob wnikliwy i rzetelny zgromadzil niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy material
dowodowy, dokonal jego trafnej i wszechstronnej oceny, ktéra nie jest ocena dowolna i poczynit na jego podstawie
trafne ustalenia faktyczne.

Dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego przez powoda wyroku.

Jesli chodzi o zarzut , dotyczacy wplywu na prawa i obowigzki powoda jako czlonka zarzadu spotki faktu bycia
czlonkiem zarzadu pozwanej Spolki (...), to apelujacy bazuje na oczywistym lapsusie Sadu Okregowego, bowiem
w sprawie oczywistym jest, ze Sad Okregowy dokonywat oceny wplywu tej okolicznoSci na sytuacje powoda, jako
akcjonariusza i czlonka Rady Nadzorczej, a nie zarzadu. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powod czlonkiem
zarzadu pozwanej Spotki nigdy nie byl i nigdy nie twierdzit , ze byl. Tre$¢ uzasadnienia wyroku w tej kwestii nie
budzi zadnych watpliwosSci. W zdaniu poprzedzajacym cytowany wywod Sad Okregowy wskazal prawidlowo na prawa
powoda, jako czlonka Rady Nadzorczej.

Zarzut obejmujacy mozliwo$¢ niekorzystnych konsekwencji w obrocie, gdyby stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly
powolujacej A. J. na stanowisko czlonka zarzadu pozwanej Spolki nie jest de facto zarzutem zwiazanym z oceng
materialu dowodowego, a polemika z rozwazaniami Sadu, dotyczacymi skutkow uwzglednienia powodztwa, takze z
punktu widzenia zasady pewnosci obrotu .

Kolejny zarzut, obejmujacy walor dokumentéw wydanych Z. G. (1) przez Spolke jest $cisle powigzany z zarzutem
naruszenia przepisu art. 328 § 5 k.s.h. i jego faktycznie dotyczy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny pragnie odwolaé sie do pogladéw wyrazonych juz przez Sad Apelacyjny w tej sprawie
dwukrotnie przy rozpoznawaniu zazalen: na postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 roku odmawiajace udzielenia
dodatkowego zabezpieczenia oraz postanowienie z dnia 14 czerwca 2012 roku, oddalajace kolejny wniosek o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia poprzez nakazanie zarzadowi (...) S.A. wpisanie A. G. do ksiegi akcji jako akcjonariusza,



posiadajacego 350 akcji imiennych serii (...) nr 001-350, 50 akcji na okaziciela serii (...) nr 901-950 i 42.335 akcji
imiennych serii (...) nr 42.336-84.670 ( syg. akt I ACz 528/121 (...))

Sad Apelacyjny zwrocil juz wezedniej uwage na to, ze powdéd wywodzi roszczenie o wydanie akeji z art. 328 § 5
k.s.h. Z istoty swej roszczenie to ma na celu pierwotne pozyskanie zmaterializowanego dokumentu akcji (papieru
warto$ciowego) od jego wystawcy. Uprawnionym jest co do zasady akcjonariusz, bedacy zalozycielem spolki. Przepis
dotyczy wydania dokumentéw akcyjnych, a nie praw akcyjnych. Prawo podmiotowe akcjonariusza istnieje niezaleznie
od istnienia dokumentu, a jego wydanie nie warunkuje mozliwo$ci wykonywania praw akcyjnych. Dozwolone jest
przenoszenie praw udzialowych przed wydaniem dokumentéw akcji. Do momentu wystawienia dokumentu akcji
ewentualne przeniesienie prawa majatkowego z akcji nie podlega rezimowi obrotu papieréw wartoSciowych, a
nastepuje w drodze zmiany wierzyciela, uregulowanej w art. 509 i nast. k.c. Wéwczas na nabywce przechodzi prawo
zadania wydania dokumentu akcji. Powod moglby zrealizowa¢ uprawnienie wynikajace z art. 328 § 5 k.s.h, gdyby
nie oferta zbycia akcji, zlozona Z. G. (1). Nie ulega watpliwoéci, ze A. G. nie zadal od pozwanej Spo6tki wydania mu
dokumentow akeji przed zlozeniem oferty ich zbycia. Od roszczenia wywodzonego z treSci art. 328 § 5 k.s.h nalezy
odrozni¢ roszczenie windykacyjne o wydanie funkcjonujacych w obrocie zmaterializowanych dokumentéw akgji ,
ktérym przypisuje sie przymiot rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c. Przeslanki zasadno$ci obu roszezen sa uksztaltowane
odmiennie. Sad Apelacyjny juz poprzednio wskazal, ze skoro dokumenty akcji zostaly przez zarzad pozwanej Spotki
wystawione i wydane innej osobie to watpliwe jest dostateczne uprawdopodobnienie roszczenia wywodzonego z treSci
art. 328 § 5 k.s.h.

Art. 328 § 5 k.s.h. dotyczy wylacznie dokumentoéw akeji, a nie praw akcyjnych. Powdd nie skierowal skutecznie
roszczenia o wydanie dokumentoéw akeji przeciwko nabywcey akeji i posiadaczowi dokumentéw akcji, cho¢ taka
potrzebe dostrzegal formulujac wniosek o dopozwanie Z. G. (1). ( wniosek z przyczyn formalnych zostat oddalony).
Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda jest de facto roszczeniem windykacyjnym, kiedy to wiasciciel
akcji (uprawniony materialnie) winien skierowa¢ zadanie wydobywcze do aktualnego posiadacza akcji (uprawnionego
formalnie). Roszczenie winno by¢ skierowane nie przeciwko Spolce, ktéra wydala akcje, ale przeciwko temu kto nimi
wlada.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad art. 328 §5 k.s.h., polaczony z odmienng oceng waloru wydanych Z.
G. (1) dokumentéw nie mogt sie ostac.

Zarzut apelujacego zwigzany z niezastosowaniem do oceny zachowania strony pozwanej art. 5 k.c. takze nie moze
odnieé¢ skutku. Sad Okregowy uwzglednil bowiem zachowania strony pozwanej , rozpatrywane przez apelujacego jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i dokonal ich oceny, nie wyciagajac jednak tak daleko idacych wnioskéw
jak apelujacy. Passus apelacji po§wiecony ocenie zachowania strony pozwanej przez pryzmat klauzuli generalnej
( bez blizszego sprecyzowania ) zmierza do uwzglednienia art. 5 k.c. jako podstawy roszczen powoda, a to nie jest
dopuszczalne. Nie moze takze dokonana ocena odrywac sie od tresci rozpatrywanych roszczen.

Przechodzac do dalszych zarzutéw nalezy zgodzié sie z Sgdem Okregowym, ze powdd nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, ze A. J. nie ma mandatu do sprawowania funkcji prezesa zarzadu pozwanej Spotki ani jako akcjonariusz,
ani jako czlonek Rady Nadzorczej. Zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h. - zarzad prowadzi sprawy sp6iki i reprezentuje spoike,
zgodnie za$ z art. 382 § 11 4 KSH - Rada Nadzorcza jest organem sprawujacym staly nadzoér nad dzialalnoScia spotki
i moze bada¢ wszystkie jej dokumenty, zada¢ od zarzadu i pracownikéw sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywaé
rewizji stanu majatku spo6lki. Wiekszo$§¢é uchwal Rady Nadzorczej jest w zwigzku z tym skierowana do zarzadu spotki
i jego poszczegolnych czlonkéw. Przyznanie kazdemu akcjonariuszowi legitymacji do kwestionowania uchwat rady
nadzorczej mogloby w powaznym stopniu utrudnié prawidlowe prowadzenie przez spolke jej statutowej dzialalnoSci.
Kazdy akcjonariusz ma niewatpliwie interes prawny w zaskarzeniu uchwaly rady nadzorczej, jezeli uchwala ta
wywoluje skutki w sferze jego praw czlonkowskich, nie wystarczy samo dazenie akcjonariusza do prawidlowego
ksztaltowania ladu organizacyjnego spotki.



Powod jako akcjonariusz moze realizowac swe prawa przez udzial w walnych zgromadzeniach i glosowaniach nad
poszczegb6lnymi uchwalami, rzutujacymi istotnie na sytuacje spotki, moze wplywaé na ksztalt Rady Nadzorczej, a ta
z kolei na obsade zarzadu. Powdd tych praw pozbawiony nie jest, o ile porusza sie obszarze dopuszczonym przez
prawo. To czy A. J. jest czy nie jest czlonkiem zarzadu pozwanej Spodlki nie wplywa na sfere praw i obowigzkow
powoda ani jako akcjonariusza, ani czlonka rady nadzorczej. Wniosek Sadu I instancji o braku interesu prawnego w
zadaniu ustalenia, ze A. J. nie jest prezesem zarzadu pozwanej, poniewaz zostala skutecznie odwotana albo nie zostala
skutecznie powolana jest jak najbardziej prawidlowy i uzasadniony okoliczno$ciami sprawy.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutoéw apelujacego, dotyczacych uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 31 grudnia 2006
roku, obejmujacych naruszenie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 368 § 4 k.s.h., art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 370 § 1 k.s.h.,
art. 94189 k.c.

W treéci uchwatly z dnia 31 grudnia 2006 roku, powolanej w stanie faktycznym wskazano, ze sprzeciw choc¢by jednego z
czlonkéw Rady Nadzorczej, zgloszony radzie na pi$émie, spowoduje wygas$niecie mandatu A. J., jako prezesa zarzadu i
jej odwolanie bez potrzeby podejmowania oddzielnej uchwaly. Przepis art. 368 § 4 k.s.h. stanowi, ze czlonkow zarzadu
powoluje i odwoluje Rada Nadzorcza, chyba ze statut sp6lki stanowi inaczej ; czlonek zarzagdu moze by¢ odwotany lub
zawieszony w czynno$ciach takze przez walne zgromadzenie . W statucie pozwanej Spolki nie znalazly sie inne zasady
powolywania i odwolywania zarzadu. Oznacza to, ze uchwala w zakresie przyznajacym czlonkom Rady Nadzorczej
prawo do odwolania czlonka zarzadu bez koniecznosci podjecia w tym przedmiocie uchwaly przez Rade Nadzorcza
pozostaje w sprzeczno$ci z przywolanym art. 368 § 4 k.s.h., powoduje odformalizowanie czynnoéci odwolania
zarzadu spotki wobec odstapienia od formy uchwaly i uzaleznienie prawidlowego funkcjonowania pozwanej Spotki od
jednostkowej woli cztonka Rady Nadzorczej. Spbtka od tego momentu traci stabilizacje . Tre$c ust. 3 uchwaly z dnia
31 grudnia 2006 roku powoduje, ze dla oceny skutkéw jej sprzecznosci z art. 368 § 4 k.s.h. nalezy siegna¢ do tresci
art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h.

Art. 58 § 3 k.c. pozwala na przyjecie konstrukcji czeéciowej niewaznoSci- jezeli niewazno$cia dotknieta jest
tylko cze$¢ czynnoSci prawnej — tu wlasnie w zakresie uprawnienia kazdego z czlonkéw Rady Nadzorczej do
jednostronnego odwotlania czlonka zarzadu. Tre$ciowo i formalnie obydwa postanowienia uchwaly moglyby stanowié
przedmiot odrebnych czynnosci prawnych w formie oddzielnych uchwal Rady Nadzorczej. To powoduje, Ze uznanie
postanowienia przewidujacego odwolanie A. J. z funkcji czlonka zarzadu Spotki w formie sprzeciwu, zlozonego
jednoosobowo przez czlonka Rady Nadzorczej moze zostaé uznane za niewazne bez uszczerbku dla waznoéci
postanowienia o jej powolaniu. Okoliczno$¢, ze czlonkowie Rady Nadzorczej zawarli porozumienie , ktorego skutkiem
byly zapisy uchwaly z dnia 31 grudnia 2006 roku nie uzasadnialo sporzadzenia uchwaly w treéci zmierzajacej do
obejécia przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Za uznaniem za wazna uchwaly w pozostalym zakresie przemawiaty
takze wzgledy pewnoéci obrotu.

Jesli chodzi o potraktowanie zapisu zawartego w ustepie 3 uchwaly z 31 grudnia 2008 r. jako zastrzezenia warunku to
nalezy wskazaé, ze skoro od jego zaistnienia uzaleznione bylo nastapienie okreslonego skutku prawnego ( odwolania
A. J. z zarzadu ), warunek ten nalezalo uznaé¢ za rozwiazujacy, acz nie zastrzezony skutecznie, bo sprzeczny z
ustawa. ( nieskuteczny zarzut naruszenia treSci art. 94 k.c.) Zarzut apelacji, obejmujacy naruszenie art. 89 k.c.
takze bazuje na nieprecyzyjnym fragmencie wywodu Sad I instancji. W sposbb oczywisty z wywodu wynika, ze od
zlozenia o$wiadczenia czlonka Rady Nadzorczej uzaleznione bylo nastgpienie okre§lonego skutku prawnego , przy
czym chodzilo o odwolanie A. J. z funkcji prezesa zarzadu, a nie jej powolanie .

Wobec tego nalezalo uznaé, ze A. J. nie tylko zostala skutecznie powolana do zarzadu pozwanej, ale i nie zostala
odwolana.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, obciazajac go, jako strone przegrywajaca,
kosztami postepowania apelacyjnego ( art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.) Wynagrodzenie pelnomocnika
strony pozwanej zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461/



