Sygn. akt I ACa 1601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Krzysztof Depczynski (spraw.)
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu (...) w E.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 listopada 2013r. sygn. akt I C 918/12

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w E. na rzecz Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. kwote 5 400,00-, 7zl (piec tysiecy
czterysta zlotych 00/100) z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1601/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w L. o zaplate



1. zasadzil od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w L. na rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L. kwote 893.936,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa co do kwoty 491.652,81 zlotych;

3. zasadzil od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w L. na rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L. kwote 14.081 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. mnakazal $ciagnaé¢ od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 33.773 zlotych tytulem brakujace;j
oplaty sadowej obciazajacej pozwanego;

5. nakazal $ciggnaé od powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 18.185 zlotych tytulem brakujacej
oplaty sadowej obciazajacej powoda;

6. nakazal zwroci¢c powodowi Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L. kwote 2.988,04 zlotych z tytulu niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii biegltego, wplaconej w
kwocie 4.000 zlotych i zaksiegowanej w dniu 21 grudnia 2012 r. pod poz. 2411 121486.

Rozstrzygniecie przedstawione powyzej zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. zawarl z Narodowym
Funduszem Zdrowia (...) Oddzialem Wojewddzkim nastepujace umowy o udzielanie Swiadczen medycznych:

1. Umowe nr (...) z dnia 26 stycznia 2010 r. o udzielanie $wiadczenn medycznych w zakresie: Leczenie szpitalne na
okres od 01.01.2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 . ;

2. Aneks z dnia 16 grudnia 2010 r. do umowy nr (...) z dnia 26 stycznia 2010 r. o udzielanie Swiadczen medycznych w
zakresie: leczenie szpitalne na okres od 1.01.2011 r. do 31.12.2011 r. Od dnia 01.01.2011 r. umowa z dnia 26 stycznia
2010 r. uzyskala sygnature 055/110028/03/010/11;

3. Aneks z dnia 29 grudnia 2011 r. do umowy nr (...) z dnia 26 stycznia 2010 r. o udzielanie §wiadczen medycznych
w zakresie: Leczenie szpitalne na okres od 1.01.2011 1. do 31.12.2011 .

Do powyzszych umoéw zostaly okre$lone miedzy stronami plany rzeczowo — finansowe stanowiace zalaczniki do
umowy i aneksow.

W 2011 roku powdd $§wiadcezyt ustugi medyczne w zakresie oznaczonym w wyzej wskazanych umowach.

Pow6éd w dniu 27 lutego 2012 r. zwr6cil sie do Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego w L. o zaplate wedlug zalgczonej do tego pisma faktury nr (...) na kwote 1.385.588,91 zl, za wykonane
ustugi medyczne w 2011 r. w zwigzku z zakonczeniem okresu rozliczeniowego. W dniu 27 marca 2012 r. pozwany
przestal do powoda pismo, w ktorym poinformowat powoda, ze nie moze dokonaé zaplaty za wykonane nadwykonania
bowiem jest zobowiazany do dokonania zaplaty jedynie za $wiadczenia zrealizowane do ustalonej maksymalnie kwoty
zobowigzania za 2011 r. wedlug zawartej umowy. Odestano powodowi przestana pozwanemu fakture.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. powdd przestal pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 1.385.588,91 zlotych za wykonane
ponad limit 2011 1. leczenie szpitalne pacjentow. Zastrzezono, ze brak zaplaty spowoduje skierowanie sprawy na droge
sadowa. W odpowiedzi na to wezwanie do zaplaty, w dniu 26 kwietnia 2012r pozwany przestal powodowi pismo, w



ktérym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i odmoéwit zaplaty za nadwykonania w 2011 r. Podniesiono, ze
powdd nie przedstawit szczegdlowego wykazu przeprowadzonych hospitalizacji, co uniemozliwilo pozwanemu zajecie
stanowiska w sprawie.

W toku procesu powdd zlozyt do akt — i droga elektroniczng do pozwanego — zestawienie $wiadczen wykonanych w
2011 r. stanowigcych nadwykonanie ponad zawartg z pozwanym umowe i wskazal, ze kazde przyjecie do szpitala jest
odnotowywane w systemie informatycznym i pozwany ma staly dostep do tego systemu i mozliwo$é weryfikowania
czynno$ci podejmowanych przez powoda. Pozwany przyznal, ze sprawozdawczo$¢ jest przekazywana pozwanemu,
lecz nie jest weryfikowana ponad kontrakty na dany rok.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu anestezjologii intensywnej terapii i medycyny ratunkowej prof. dr hab. n med. W.
K. wynika, Ze analiza 152 historii chor6b dostarczonych przez powoda wykazala zasadno$¢ zakwalifikowania chorego
do trybu pilnego lub zagrazajacego zyciu — a takze do trybu naglego — w przypadku chorych z choroba nowotworowa,
w 102 przypadkach z r6znych oddzialow powodowego Szpitala, wskazanych przez bieglego w zalgczniku do opinii.

Pozwany zakwestionowat nadto jeszcze pie¢ przypadkow wskazujac je bieglemu.

Biegly po ponownej analizie uznal, ze cztery przypadki wskazane przez pozwanego zostaly blednie zaliczone przez
bieglego do $wiadczen ratujacych zycie, wobec przedstawienia tej samej dokumentacji dwukrotnie. Po dokonaniu
przez bieglego korekty warto$¢ hospitalizacji wykonanych przez powoda w 2011 r. i zakwalifikowanych jako ratujacych
Zycie a nie zaptaconych przez pozwanego wyniosta 893.936,16 zlotych.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda — w obecnoéci pelnomocnika pozwanego -
ograniczyt powodztwo do kwoty 893.936,16 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, a takze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze
zadanie powoda — po jego ograniczeniu do kwoty 893.936,16 zlotych — zashuguje na uwzglednienie w calo$ci i zasadzit
od Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w L. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. kwote 893.936,16 zlotych z tytulu udzielonych $wiadczen
ponadlimitowych w zakresie leczenia szpitalnego uznajac, ze kwota ta stanowi nalezng zaplate za ponadlimitowe
Swiadczenia zdrowotne, ktorych powdd udzielil ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia pacjentow w 2011 1.

W ocenie Sadu Okregowego koszty Swiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego
nalezy, zgodnie z art. 56 k.c., wlaczyé do skutkow, jakie wywoluje umowa zawarta miedzy Narodowym Funduszem
Zdrowia, a $wiadczeniodawcg i obcigzy¢ nimi Fundusz zarzadzajacy §rodkami publicznymi, z ktérych powinny one
by¢ pokryte. Okre$lone w umowach limity $wiadczen zdrowotnych nie dotycza sytuacji, w ktorych istnieje koniecznoéc
natychmiastowego udzielenia $§wiadczenn zdrowotnych ze wzgledu na stan zagrozenia zycia lub zdrowia. Skoro
wiec istnieje ustawowy obowiazek udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, a obowigzek sfinansowania udzielonych
ubezpieczonym przez zaklady opieki zdrowotnej §wiadczen spoczywa na Funduszu, to nalezy uznaé, ze zakladowi
opieki zdrowotnej przystuguje roszczenie o zaplate za udzielone §wiadczenie, jezeli tylko wykaze, ze nastgpilo to w
sytuacji okre§lonej w art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;.

Rozstrzygajac kwestie zadania powoda zasadzenia od pozwanego dochodzonej kwoty stanowigcej zaplate za
$wiadczenia zdrowotne udzielone przez niego w zakresie leczenia szpitalnego, Sad Okregowy uznal, ze udzielone przez
powoda $wiadczenia w wyzej wskazanym zakresie nalezy zakwalifikowa¢ jako §wiadczenia udzielone w warunkach
zagrozenia zycia i zdrowia pacjentéow (istnienie niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub
ciezkiego rozstroju zdrowia, badz innego przypadku niecierpiacego zwloki). Zatem zaklad opieki zdrowotnej nie mogt
odmoéwié takim pacjentom udzielenia $§wiadczenia w zakresie wskazanym powyzej, a nadto lekarz mial obowiazek
udzieli¢ pomocy lekarskiej w kazdym takim przypadku.

W przedmiotowej sprawie, po sporzadzeniu przez bieglego opinii, polegajacej na szczegdlowej analizie dokumentacji
medycznej kazdego pacjenta, nie ulega w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze pacjenci, ktéorym powdd udzielil



$wiadczen ponadlimitowych w 2011 r. w zakresie leczenia szpitalnego, znajdowali sie niewatpliwie w takim stanie
zdrowia, ze istnialy bezwzgledne podstawy do zastosowania takiego typu leczenia w konkretnym przypadku.

W ocenie Sadu Okregowego Swiadczenia ponadlimitowe udzielone przez powoda w zakresie chirurgii onkologicznej,
chirurgii naczyniowej, ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu, — po ich weryfikacji przez bieglego — nalezy
zakwalifikowa¢ jako $wiadczenia udzielone w warunkach zagrozenia Zycia i zdrowia pacjentéw. W zwiazku z
powyzszym, takim pacjentom zaklad opieki zdrowotnej nie mogt odméwié udzielenia Swiadczenia medycznego, a
lekarz mial obowigzek udzieli¢ pomocy lekarskiej w kazdym takim przypadku.

Konsekwencja takich ustalen bylo uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze mimo wyczerpania $rodkow
zakontraktowanych umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia, powodowy Szpital nie mégl odmoéwié¢ udzielenia
pomocy pacjentom zglaszajacym sie w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej na rzecz powoda kwoty, Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art.
481§ 11§ 2 zd. 1 k.c., przyjmujac jako termin poczatkowy ich naliczania, nastepny dzien po dniu uplywu terminu
wyznaczonego dla pozwanego do zaplaty okreslonego w fakturze za wykonane $§wiadczenia z zalacznikiem w postaci
wskazania ilo$ci i wykonanych hospitalizacji na poszczegblnych oddzialach Szpitala w 2011 r. Dostarczenie faktury do
pozwanego nastapilo w dniu 28 lutego 2012 r. Termin zaplaty okres§lony zostal w fakturze na dzien 13 marca 2012 .

Wobec cofniecia przez powoda pozwu ponad dochodzong kwote 893.936,16 zlotych, przy uwzglednieniu, ze w
czesci cofniecie pozwu nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a w czedci takze wobec braku sprzeciwu pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L. w kwestii cofniecia pozwu, Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie tj. ponad zasadzong kwote 893.936,16 zlotych.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim charakter tej sprawy, Sad
Okregowy orzekl o kosztach w oparciu o wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powod
wygral proces w 65% i w takim stosunku rozliczyt wszystkie koszty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie punktéw 1, 3
i4 izarzucajac mu:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 19 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych przez jego niezastosowanie i w wyniku tego przyjecie, ze powdd udowodnil w procesie, ze z tytulu
wykonywania §wiadczen, w stanach naglych w rozumieniu ustawy o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym nalezy
mu sie wynagrodzenie w zasadzonej kwocie, chociaz powdd nie przedstawil dowoddéw potwierdzajacych poniesienie
kosztow w tej wysokosci, ani ze §wiadczenia te zostaly udzielone w niezbednym zakresie, cho¢ ciezar takiego dowodu
obcigzat powoda;

2. naruszenie art. 19 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz art.
132 ust. 1 oraz art. 136 tej ustawy w zw. z art. 56 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa stron, ktéra okresla m.in. rodzaj
i zakres udzielanych $wiadczen, zasady rozliczen miedzy Narodowym Funduszem Zdrowia a §wiadczeniodawca oraz
maksymalng kwote zobowigzania jest podstawa do ustalenia wynagrodzenia powoda takze za $wiadczenia opieki
medycznej nieobjete tg umowa, w kazdym wypadku gdy o celowosci udzielenia $wiadczen zadecyduje sam powod, bez
koniecznoSci ustalenia uzasadnionych kosztéw kazdej hospitalizacji;

3. naruszenie art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez
przyjecie, ze do ustalenia konieczno$ci udzielania $§wiadczenia wystarczajaca jest taka kwalifikacja przez bieglego
anestezjologa bez koniecznoS$ci wyjasnienia przyczyn kazdej hospitalizacji oraz zakresu udzielonego §wiadczenia pod
wzgledem jego niezbednosci;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez uznanie spawy za dostatecznie wyjasniong zgromadzonymi dowodami mimo
braku wykazania przez powoda wysoko$ci kosztow poniesionych przez niego na dodatkowe hospitalizacje, do ktérych



wykazania konieczna byla inicjatywa dowodowa powoda lub dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci-specjalisty do spraw rachunku kosztow, ktérego zadaniem powinno by¢ wskazanie,
jakie uzasadnione koszty, wcze$niej niepokryte w ramach biezacej dzialalno$ci, generuja u powoda dodatkowe
hospitalizacje lub jaki procent kosztéw statystycznych $wiadczenia wyliczonych na podstawie zapiséw na kontach
kosztowych w ksiegowo$ci powoda stanowig uzasadnione tj. faktycznie dodatkowo ponoszone koszt w kosztach
ogoblnych;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. przez jego niezastosowanie tj. danie wiary nieudowodnionym twierdzeniom powoda, iz
nalezy mu sie wynagrodzenie za §wiadczenia udzielone poza umowa w wysokoSci ustalonej zgodnie z zasadami wyceny
Swiadczen okreSlonymi w umowie;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie tj.:

a) nieodniesienie sie w uzasadnieniu do podnoszonego przez pozwanego argumentu, iz pojecie uzasadnione koszty
$wiadczen nie jest tozsame z ich wyceng dokonang przez strony w umowie, zatem takze w przypadku przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia tej umowy powod zobowigzany byl te koszty wykazac;

b) niewyjasnienie motywow rozstrzygniecia w zakresie uznania za zasadng kwoty mimo kwestionowania przez
pozwanego nie tylko jej zasadno$ci, ale takze wysokoSci.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o
oddaleniu powodztwa w caloSci, zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, a takze uchylenie punktu 4,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zakresie punktéw 1, 3 i 4 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci odnies$é nalezy sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c., ktérego naruszenia skarzacy upatruje w jego niezastosowanie tj. daniu wiary nieudowodnionym twierdzeniom
powoda, ze nalezy mu sie wynagrodzenie za §wiadczenia udzielone poza umowa w wysokoSci ustalonej zgodnie z
zasadami wyceny §wiadczen okreslonymi w umowie.

Jak wskazuje sie juz w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr
172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, moglaby
by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawezym tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal, ze zawiera ona
bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci itp. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w sposéb wszechstronny,
bezstronny i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw dokonat analizy zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym opinii bieglego sadowego z zakresu anestezjologii intensywnej terapii i medycyny ratunkowej prof. dr
hab. n med. W. K.. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r. sygn. akt IV CK 339/02 wskazal, ze
wiarygodno$¢ i moc poszczeg6lnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia
dwbch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajgcemu
ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktoéra sposroéd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze



dowdd przeprowadzony w sprawie zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego nie oznacza zatem naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna
bylo wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego strona powodowa skutecznie zdolala uargumentowac i udowodnié, ze Swiadczenia
dochodzone przez niag w przedmiotowym postepowaniu, nie wliczajac tych co do ktoérych cofnela powddztwo, byly
Swiadczeniami udzielonymi w okoliczno$ciach zagrozenia dla zdrowia badz zycia. Powyzsze zostalo przede wszystkim
potwierdzone przez bieglego lekarza sadowego, ktory w swojej opinii odniost sie do kazdego przypadku wskazujac,
ktory z nich mogt zosta¢ uznany za przypadek nagly, kwalifikujacy sie do natychmiastowej pomocy.

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, opinia bieglego nie moze byc
weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczna. Sad naruszalby art. 233 § 1
k.p.c., polemizujac w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych z wnioskami bieglego, bez uzupelnienia stanowiska
bieglego lub bez zasiegniecia opinii innego bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn.
akt IT UK 277/04, opubl. OSNP 2006/5-6/97). Jak podkresla sie ponadto w orzecznictwie w odrdéznieniu od oceny
dowodu z zeznan $wiadka, ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnosci w
tym znaczeniu, ze nie mozna ,nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy
tez zasad do$wiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c.,
jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (H. Pietrzkowski
— Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych - Warszawa 2006 r.). Opinia bieglego sadowego z zakresu
anestezjologii intensywnej terapii i medycyny ratunkowej prof. dr hab. n. med. W. K. jest rzeczowa, przekonywujaca,
przejrzyscie i logicznie uzasadniajaca podstawy na ktérych biegly uznat dany przypadek za nagly, oparta ponadto na
wiedzy i do$wiadczeniu bieglego. Opinie te zatem jako kompletng i wyczerpujaca nalezalo zaakceptowac. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze pozwany pomimo ze w sposob do$¢ lakoniczny w jednym z zarzutdéw kwestionuje przyjecie przez
Sad pierwszej instancji w ustaleniach, ze dla koniecznos$ci udzielenia $wiadczenia wystarczajaca jest taka kwalifikacja
przez bieglego anestezjologa bez konieczno$ci wyjasnienia przyczyn kazdej hospitalizacji oraz zakresu udzielonego
Swiadczenia pod wzgledem jego niezbednosci to nie rozwinal tego zarzutu w uzasadnieniu apelacji, skupiajac swe
wywody jedynie na nie udowodnieniu, w jego ocenie, przez strone powodowa wysoko$ci udzielonych §wiadczen.
W tej sytuacji, przy braku jurydycznej argumentacji, nie zashuguje na uwzglednienie powyzszy zarzut. Nie mozna
bowiem uznaé, Ze opinia bieglego cechuje sie dowolnos$cia i uznaniowos$cia, a tym samym, ze nie daje sie zweryfikowac.
Zalozenia przyjete przez bieglego zostaly zaakceptowane przez Sad Okregowy, a skoro, jak sie okazalo, odpowiadaja
one prawu, nie ma podstaw do czynienia z tego tytutu zarzutu Sadowi.

Dodatkowo, co nalezy stanowczo podkreslié, strona pozwana po zlozeniu przez bieglego prof. W. K. opinii
uzupelniajacej nie zakwestionowala jej i nie wnosita o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. Oznacza to, ze
jej zarzuty podnoszone w apelacji do opinii bieglego sa nieskuteczne.

Nie sposob zgodzié sie z réwniez z twierdzeniami skarzacego, ze powod nie udowodnil wysokosci dochodzonego
roszczenia.

Pamietac nalezy, ze zakres obowigzku NFZ za wykonane przez zaklady opieki zdrowotne ustugi medyczne obejmuje tez
te ushugi, ktore §wiadczeniodawca zobowiazany byt wykonaé z mocy szczeg6lnych przepisow ustawy, nawet jezeli nie
zostaly one okre§lone w umowie i objete uzgodnionym wynagrodzeniem. W takich przypadkach przepisy nakladaja
wprost na lekarzy i zaklady opieki zdrowotnej bezwzgledny obowiazek udzielenia pomocy medycznej. Bezspornie
umowa z Funduszem nie precyzowata kto ma wykonywaé ponadlimitowe §wiadczenia w przypadkach niecierpiacych
zwloki, a takze nie precyzowala ceny za wykonane §wiadczenia poza limitem, same klauzule umowne ograniczaly sie



jedynie do wykazania limitu iloSciowego w zakresie §wiadczen zdrowotnych i przyznanego za nie wynagrodzenia. Nie
mozna przyjac, ze powod udzielajac pomocy medycznej w naglych przypadkach w takiej sytuacji ma dziala¢ na wlasne
ryzyko i w chwili obecnej ma ponosié tego finansowe konsekwencje. Zwazywszy, ze odpowiedzialno$é za ciagloéé
i powszechna dostepnoéc¢ swiadczen zdrowotnych ponosi publiczna osoba prawna, jaka jest Narodowy Fundusz
Zdrowia, uzna¢ nalezy, ze to pozwany winien pokry¢ koszty $wiadczen udzielnych w warunkach ratujacych zdrowie
badz zycie. W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd sprostal ciezarowi dowodowemu takze w zakresie udowodnienia
zasadnoSci wysoko$ci przyznanego roszczenia. Jak wynika bowiem z pisma procesowego powoda z dnia 21 wrze$nia
2013 roku $wiadczenia uznane za bieglego za nagle i wymagajace niezwlocznej pomocy strona powodowa oznaczyta
symbolem §wiadczenia, przypisata do niego liczbe punktéw, ceny za punkt oraz kwoty finalnej refundacji (k. 164-167).
Strona powodowa wskazala przy tym, juz we wcze$niejszych swoich pismach, ze §wiadczenia te wyliczyla analogicznie
jak w przypadku $wiadczen finansowanych przez NFZ na podstawie laczacej strony umowy, czego strona pozwana nie
kwestionowalta w toku postepowania, wskazujac jedynie, ze z kwoty dochodzonej przez powoda powinny by¢ odjete
koszty, ktére mozna byloby uznacé za stale, jednakze poza przykladowym wyliczeniem skarzaca nie sprecyzowala jakie
koszty za stale nalezaloby uzna¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze jezeli zrodlem zobowigzania jest umowa, to stosunek zobowigzaniowy dookreslaja przepisy Kodeksu cywilnego
i innych ustaw (art. 56 k.c.), w tym takze przepisy dyspozytywne o ile nie zostaly wylaczone przez odmienng wole
stron wyrazong w umowie. Przepisy bezwzglednie obowiazujace natomiast sg Zrodlem obowigzku w kazdym wypadku,
chyba ze stosownie do art. 58 k.c. dojdzie do niewazno$ci calej umowy a nie jej poszczegblnych postanowien (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2000 r., IIT CK 365/03 niepubl.). Sad Najwyzszy podkreslal takze, ze koszty
Swiadczen medycznych udzielonych ubezpieczonemu w warunkach przymusu ustawowego nalezy zgodnie z art. 56
k.c. wlaczy¢ do skutkéw jakie wywoluje umowa zawarta miedzy NFZ a §wiadczeniodawcg i obcigzy¢ nimi Narodowy
Fundusz Zdrowia jako podmiot zarzadzajacy §rodkami publicznymi, nie mozna bowiem nalozy¢ na zaklady opieki
zdrowotnej obowigzku ponoszenia kosztow §wiadezen ponadlimitowych (por. wyroku z dnia 12.12.2006 r., sygn. akt
IT CSK 279/06; wyrok z dnia 10.05.2006 r., sygn. akt III CSK 53/05, wyrok z dnia 29.03.2006 r. sygn. akt IV CSK
158/05, wyrok z dnia 3.11.2004 r., sygn. akt III CSK 546/03).

Skoro w umowie strony wypracowaly pewne kryteria na podstawie ktérych ustalona zostala kwota za wykonane
Swiadczenia w ramach limitu brak jest podstaw do kwestionowania tego wyliczenia. Stusznie w tych okoliczno$ciach
Sad Okregowy oddalit wniosek strony pozwanej o powolanie bieglego z zakresu rachunkowo$ci uznajac, ze
wniosek ten spowodowalby jedynie nieuzasadniona zwloke w postepowaniu, nie wnoszac do sprawy istotnych
okoliczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze obie strony sa profesjonalistami, ponadto zwlaszcza skarzaca ma bardzo duze
do$wiadczenie w rozliczaniu nadwykonan, bo dokonuje tego corocznie od wielu lat. Kazda ze stron dysponuje rowniez
wyspecjalizowana obsluga prawno — finansowa, ma zatem mozliwo$¢ przeprowadzenia stosownych badan, ocen
i analiz dotyczacych kosztow obcigzen pracy szpitalem na danego pacjenta. Trudno oczekiwaé w tym przypadku
aby biegly z zakresu rachunkowosci, ktéry nie ma wiedzy z zakresu procedur medycznych, jedynie na podstawie
ksiag rachunkowych czy bilansu, ktére sa zestawieniem globalnym a nie rozpisanym na poszczeg6lnych pacjentow
oraz trybu ich przyjecia, byl w stanie oszacowaé koszt kwestionowanych $wiadczen podjetego ponad limit okre$lony
umowa, biorgc przy tym pod uwage, ze w jej ramach przeciez wykonywane byly réwniez $§wiadczenia zwigzane z
przypadkami naglymi. Nad powolaniem bieglego do oszacowania wysokoSci nalezno$ci za wykonane tego rodzaju
Swiadczen, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna byloby ewentualnie zastanawiaé sie jedynie w sytuacji kiedy strony
nie laczylaby zadna umowa i nie byloby podstaw do wyliczenia wynagrodzenia za wykonane $wiadczenia.

Nie sposdb réwniez podzieli¢ argumentacji skarzgcej, ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 328 § 2 k.p.c.
przez jego niezastosowanie tj. nieodniesienie sie w uzasadnieniu do podnoszonego przez pozwanego argumentu,
iz pojecie uzasadnione koszty $wiadczen nie jest tozsame z ich wycena dokonana przez strony w umowie, zatem
takze w przypadku przyjecia za podstawe rozstrzygniecia tej umowy powdd zobowigzany byl te koszty wykazaé
oraz niewyja$nienie motywoéw rozstrzygniecia w zakresie uznania za zasadna kwoty mimo kwestionowania przez
pozwanego nie tylko jej zasadno$ci, ale takze wysoko$ci. Sad Okregowy sprostal wszystkim wymogom stawianym dla
uzasadnienia wyroku, powolal podstawe prawa swego rozstrzygniecia, wskazat rowniez jakie fakty i w oparciu o jakie
dowody ustalil. W sprawie przeprowadzone zostaly dowody z dokumentéw, z ktérych wynikaty niesporne okoliczno$ci



w sprawie, a jedyny dowo6d budzacy kontrowersje w niniejszej sprawie to dowod z opinii bieglego, ktora opinie Sad
pierwszej instancji w calo$ci podzielil i sporne okoliczno$ci ustalil na jej podstawie. Poza dowodem z opinii bieglego nie
byly w sprawie przeprowadzane inne dowody, ktérych moc dowodowa i wiarygodno$¢ Sad Okregowy mialby okreslaé
i wskazywaé w motywach wyroku. Sad pierwszej instancji szczegélowo wyjasnil rowniez przyczyny nieuwzglednienia
wniosku pozwanego o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci wskazujac jednoczesnie, ze powszechnie wiadome
jest ze wykonanie dodatkowych procedur ponad zaplanowane wczeéniej z reguly powoduje zwiekszenie kosztow, a
nie ich zmniejszenie, wskazujac tez, ze pozwany Fundusz narzuca szpitalom warto$¢ procedur i nie sa one wyceniane
wedlug rzeczywistych kosztow ich ponoszenia. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé za zasadny podnoszony przez
pozwanego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow nie moglt rowniez odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez
uznanie spawy za dostatecznie wyjasniong zgromadzonymi dowodami mimo braku wykazania przez powoda
wysokoSci kosztdw poniesionych przez niego na dodatkowe hospitalizacje, do ktérych wykazania konieczna byla
inicjatywa dowodowa powoda lub dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci-
specjalisty do spraw rachunku kosztow, ktérego zadaniem powinno by¢ wskazanie, jakie uzasadnione koszty,
wcezes$niej niepokryte w ramach biezacej dzialalnoS$ci, generuja u powoda dodatkowe hospitalizacje lub jaki procent
kosztow statystycznych $wiadczenia wyliczonych na podstawie zapis6w na kontach kosztowych w ksiegowos$ci powoda
stanowig uzasadnione tj. faktycznie dodatkowo ponoszone koszty w kosztach ogblnych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 232 k.p.c. w zdaniu pierwszym jest skierowany do stron i naklada
na nie obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. W tej czeSci
zatem nie moze zosta¢ naruszony przez sad, skoro nie na sad naklada okreSlone obowigzki. W zdaniu drugim,
odnoszacym sie do sadu, dopuszcza mozliwoéé przeprowadzenia przez sad dowodoé6w niewskazanych przez strony,
co nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie, a zatem réwniez w tej czeSci omawiany przepis nie mogt zostac
naruszony przez Sad Okregowy. Uzasadnienie omawianego zarzutu wskazuje, ze skarzacemu chodzi o niewla$ciwie
okreslony przez Sad pierwszej instancji rozklad ciezaru dowodu, co jednak moze by¢ skutecznie podwazane jedynie
w ramach, podniesionego z reszta przez skarzacego, zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z odpowiednim
przepisem prawa materialnego ksztaltujacym zasady odpowiedzialno$ci stron. Zamiar wykazania, ze Sad Okregowy
bezpodstawnie uznal za udowodniona okreslona okoliczno$¢ wymaga przytoczenia jako naruszonych odpowiednich
przepisOw postepowania cywilnego dotyczacych oceny dowoddéw i ustalania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt III CSK 53/05, LEX nr 258669). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
opinia bieglego nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy, gdyz rola bieglego nie jest dokonywanie
samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej. Strona powodowa wykazat
na jakiej podstawie wyliczyla dochodzong kwote, wskazujac ze byla to umowa wigzaca strony. Sama opinia bieglego
ma na celu ulatwi¢ sagdowi ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego wtedy gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Gdy sad zleca bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on
wiadomoSciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych wplyw dla rozstrzygniecia sprawy.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy strona pozwana nie tylko nie zdolala podwazy¢ wyliczenia dokonanego
przez powoda, ale nie wykazala takze zasadno$ci powolania bieglego z zakresu rachunkowosci. Nie doszlo zatem
do naruszenia art. 232 k.p.c. Takze nie mozna uznaé za skutecznie podniesiony zarzut naruszenia art. 6 k.c. Sad
Okregowy moglby bowiem naruszy¢ przepis art. 6 k.c. jedynie wowczas, gdyby nalozyl na powoda badZ pozwanego
ciezar dowodzenia okoliczno$ci, ktorych te strony nie podnosily i nie wywodzily z nich skutkéw prawnych. Sytuacja
taka, o czym byla mowa powyzej, nie miala za$ miejsca.

Z powyzszych wzgledow nie spos6b rowniez uznaé, ze Sad pierwszej instancji naruszyt podnoszony przez pozwanego
przepis art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Oczywiscie, do
zasadzenia zadanej przez strone powodowa kwoty konieczne bylo wykazanie przez nia, ze udzielila §wiadczen w
warunkach naglych, poniewaz to na zakladzie opieki zdrowotnej, ktéry dochodzi roszczenia o zaplate za Swiadczenia
medyczne udzielone pacjentom w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia ciazy dowdd wykazania tego, ze z uwagi
na okoliczno$ci poszczegbdlnych przypadkéw zachodzila potrzeba natychmiastowego udzielenia tych §wiadczen (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 532/07, LEX nr 469387; wyrok SN z 5 listopada
2003 r., sygn. akt IV CK 189/02, LEX nr 164009). Strona powodowa udowodnila powyzsze okolicznoSci, gdyz
z przeprowadzonych w sprawie dowodéw (a w szczegolno$ci z opinii bieglego) wynika niezbicie, ze powodowy
szpital udzielit §wiadczen zdrowotnych w stanie zagrozenia zycia lub pogarszajacego sie stanu zdrowia wymagajacych
niezwlocznej pomocy medycznej, ktérych warto$¢ powddka oparla na wyliczeniach wynikajacych z laczacej strony
umowy. Jak byla o tym mowa powyzej utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym koszty $wiadczen udzielonych
ubezpieczonym w warunkach tzw. przymusu ustawowego nalezy, zgodnie z art. 56 k.c., wlaczy¢ do skutkow, jakie
wywoluje umowa zawarta miedzy kasa chorych (obecnie NFZ) a $§wiadczeniodawca i obcigzyé¢ nimi kase chorych
(obecnie NFZ) jako podmiot zarzadzajacy $rodkami publicznymi, z ktérych powinny by¢ one sfinansowane.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna,
zasgdzajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400, na ktéra
zlozyto sie wynagrodzenie radcy prawnego wynikajace z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



