Sygn. akt I ACa 1581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SO del. Krzysztof Wojcik (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbddztwa H. L.

przeciwko M. W. i W. W,

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 8/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powéddki H. L. na rzecz pozwanego M. W. kwote 1.817 (jeden tysigc osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Sygn. aktl ACa1581/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2011r. powddka H. L. wniosta o zobowiazanie pozwanego M. W. do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na nig wlasnosci dzialek (...) w zwigzku z odwolaniem darowizny zawartej w dniu 9 maja 2003

roku przed notariusz A. M. za numerem A (...) z uwagi na razaca niewdzieczno$c.

Na wniosek powodki, postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu wezwal W. W. (2) do

udzialu w sprawie w charakterze pozwanej na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.




Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Sieradzu:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powodki H. L. na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,
3. nie obcigzyl powddki H. L. kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny aprobuje i
uznaje takze za wlasne. Najistotniejsze z ustalen byly nastepujace.

Powodka jest matka pozwanej i teSciowa pozwanego. Powddka miala wlasne gospodarstwo rolne w K., ale po §émierci
matki i meza nie chciala tam mieszka¢ samotnie. Pierwotnie mieszkala u coérki G. i jej meza W. M.. Po $mierci tej corki
powddka w 2002 roku zamieszkala u kolejnej corki M. F., a p6Zniej w D. u pozwanych. Pozwani mieszkali u babci
pozwanego J. W.. Posiadali wowczas jedno dziecko — (...). Gdy pozwanym urodzito sie drugie dziecko i mialo juz okoto
2 lat, u pozwanych zamieszkala powddka.Powddka zamieszkala u pozwanych w styczniu 2001 roku. Zamieszkala na
pros$be pozwanej, gdyz ta musiala ié¢ do pracy.

Powodka w dniu 9 maja 2003 roku w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, majac ustalone
prawo do emerytury rolniczej rozdysponowala posiadanym gospodarstwem rolnym w ten sposob, ze m.in. darowala
pozwanym W. i M. malzonkom W. dzialki (...) o powierzchni 15,1390 ha wraz z zabudowaniami, polozone w K. w
gminie W.. W zwigzku z tym pozwani na nabytej dzialce (...) ustanowilina jej rzecz nieodplatnie dozywotnia stuzebnoéc
osobistg polegajaca na korzystaniu z jednej izby od strony poludniowej, wspotuzytkowania kuchni i wspolnych czesci
budynku, energii elektrycznej i wody oraz opiece w razie choroby lub niedolestwa.

Powddka pomagata pozwanym w opiece nad dzie¢mi, mieszkajgc z nimi w D.. Dom pozwanych w D., stanowiacy
ich wspotwlasnosé, skladat sie z dwoch duzych pokoi, kuchni i malego pokoju. W jednym pokoju mieszkali pozwani,
w drugim pokoju powoddka a w trzecim - dzieci pozwanych. Poczatkowo stosunki uktadaly sie poprawnie. Pozwany
opiekowal sie powddka a jak pare lat temu byla w szpitalu na zabiegu jodowania po ktérym nie mogla przebywac
z dzieé¢mi i potrzebowala oddzielnego t6zka to pozwany znalazl dla niej miejsce u swojej matki.Powddka u matki
pozwanego spedzila trzy tygodnie. Pozwany wozil powodke do lekarza do L., do Z..Zdarzalo sie, ze placil jej rachunki za
Swiatlo. Jak byl pogrzeb corki powddki to pozwany przywiozt powodke do sklepu swej siostry zeby powddka odpoczeta
iz powrotem zawiozl ja do K..

W 2003 roku pozwany otworzyl bar. W 2009 roku pozwany przepisal bar na pozwana ze wzgledéw podatkowych,
bo onarozliczala sie w KRUS a on musialby placi¢ ZUS.Do tego czasu powddka byta zadowolona z zamieszkiwania u
pozwanych, uwazajac ze stosunki miedzy nimi sq poprawne.

W 2010 roku stosunki miedzy pozwanymi sie pogorszyly. Powddka zarzuca pozwanemu, ze nie sypial z jej corka, mial
na oku inne kobiety, chodzil po burdelach i innych babach, lubit sobie wypi¢, gral na automatach. Pozwany uwaza,
ze przyczyna konfliktu bylo odsuniecie go od pracy w barze, gdyz bar wraz z automatami do gry byt dochodowy i jak
on go prowadzit to miesieczny dochod byl na poziomie okolo 7 000 zl plus utarg z wyzywienia. Pozwana nie chciala
natomiast by onposiadt wiedze co do jej dochodow z tej dzialalnosci i nie zgadzala sie by tam przyjezdzal.

Miedzy malzonkami dochodzilo do kl6tni. Pozwany w wakacje 2010 roku wyganial powodke, pozwana i syna R. na K..
W dniu 14 stycznia 2011 roku pow6dka doznala urazu glowy i przodostopia prawego. W badaniu lekarskim wykonano u
niej rtg. Powddka okolo godziny 20.00 przebywala w pokoju pozwanych, gdzie ogladala telewizje. Oderwal sie kawalek
sufitu znad szafy, odbil sie od szafy i powddka zostala nim uderzona w glowe a nastepnie upad! on jej na noge. Pozwany
przyltozyljejlod i zadzwonil po Zone, ktora po przyjezdzie do domu zabrala matke do lekarza. Sam nie odwitzl te$ciowe;j
do lekarza, bo pod jego opieka byly piecioletnie wowczas dzieci. Kazde z pozwanych przechowywalo swoje pienigdze
w szafkach znajdujacych sie domu. Pozwana zabrala pieniadze nalezace do meza. Pozwani pozostawali wowczas w
konflikcie. Jak pozwany nie znalazl swych pieniedzy to zadzwonit do zony.



Pozwany mial Srodki by gromadzi¢ oszczedno$ci takze w domu, gdyz do dnia 23 lutego 2011 roku w banku
przechowywal 41.139,25 z1. Pozwana w rozmowie telefonicznej potwierdzila, ze zabrala mu pieniadze, za ktére wedlug
niej on zamierzal kupi¢ samochod, na co ona sie nie zgadzala, bo uwazala, ze nalezy przeznaczy¢ je na remont
domu.W poszukiwaniu pieniedzy pozwany w obecnoéci ojca przeszukal dom i jak nie znalaz}l zadnych pieniedzy - ani
swoich ani zony - to udat sie do pokoju powddki i zapytal czy ona przechowuje pieniadze nalezace do pozwanych.
Powddka zaprzeczyla, wiec pozwany zaczal przeszukiwac jej pokoj przy obecno$ci takze syna R.. Pozwany byl bardzo
zdenerwowany. Podczas przeszukania oproznil szafe powodki. Za odsunieta szafa znalazl stoik z pieniedzmi w kwocie
okolo 20.000 zl, a pod szafka nocna drugi sloik z zawartoscia 8.000 zl. Poszukiwanie pieniedzy odbylo sie 22
lutego 2011 roku. Po tym zdarzeniu pozwany przestal ufa¢ zonie.Powddka w pokoju przechowywala 18.000 zl swoich
pieniedzy i 10.000 zl pieniedzy ktore pozwana zabrala mezowi. W czasie przeszukiwania doszlo do awantury. Syn
pozwanych zadzwonil po pozwana, a ta po Policje. Jak pozwana przyjechala do domu to powodka plakala, ptakaly
dzieci, policjanci nie mogli uspokoi¢ stron. Byla solidna awantura. Pozwany krzyczal na zone i powodke, ublizat im,
ale nie bylo fizycznej agresji. Jego zona czynnie mu odpowiadala. Pozwany wykrzykiwal, ze chce je obie usuna¢ zdomu
i ze chce zy¢ sam. Policjanci postanowili zatrzymaé¢ pozwanego w zwiazku z oskarzeniem o kradziez, a jak on sie o
tym dowiedzial to wskazat policjantom miejsce ukrycia pieniedzy. Policja odebrala od pozwanego sloik z zawartoscia
10.000 z} i doklejonym do niego zwitkiem pieniedzy o zawarto$ci 8.000 zl.

Prokuratura Rejonowa w Wieluniu uznala za dowdd rzeczowy pieniadze w kwocie 18.000 zl i zwroécila je powodce.
Postepowanie przeciwko pozwanemu o kradziez pieniedzy zostalo umorzone z powodu braku wniosku o $ciganie.

Od poczatku 2011 roku pozwany chcial sie rozwie$c¢ i podzieli¢ majatek. Po tym zdarzeniu z pieniedzmi pozwany zadat
takze by pozwana z matka wyprowadzily sie z D. do K.. Pozwana zabierala woéwczas matke do baru, spala w pokoju
matki. Powo6dka moéwila, ze jest Zle miedzy malzonkami i na niej wszystko sie skupia. Wezesniej powodka bywata w
barze, bo tam pomagala corce w pracy.

W tym okresie pozwana chciala by maz podzielil sie z nia doplatami unijnymi do gospodarstwa w K. i w D., ale on
odmoéwil. W marcu, kwietniu 2011 roku powodka mieszkala u innej corki. Pismem z 31 maja 2011 roku, skierowanym
do pozwanego powddka oswiadczyla, Ze odwoluje darowizne dokonana na jego rzecz z powodu razacej niewdziecznosci
jakiej dopuscil sie wobec niej a polegajacej na zabraniu w dniu 22 lutego 2011 roku z jej pokoju kwoty 18.000 zl,
stanowiacej jej wlasno$¢ oraz ublizaniu, wyzywaniu i ponizaniu jej, naruszaniu jej nietykalnosci cielesnej poprzez
popychanie, szarpanie, wyrzucanie jej rzeczy, wyganianiu jej z domu, zadaniu oddania emerytury oraz niezapewnieniu
opieki o jakiej mowa w § 5 umowy darowizny. Pow6dka wezwala pozwanego do zlozenia w dniu 30 czerwca 2011 roku
o$wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu na nig wlasnosci darowanej nieruchomosci pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego. Powyzsze pismo powodka podpisala z datg 10 czerwea 2011 roku. W aktach sprawy
brak jest potwierdzenia doreczenia tego pisma pozwanemu.

Pozwana z matka i dzie¢mi ostatecznie wyprowadzily sie z D. we wrze$niu 2011 roku.

W dniu 5 wrze$nia 2011 roku pozwany wnidst pozew o rozwod. Pozwany probowal za porozumieniem dokonac
podzialu majatku skladajacego sie m.in. z 15 ha gospodarstwa w K. i 8 ha gospodarstwa w D. w ten sposob, ze kazde
z nich otrzyma ziemie po swoich rodzicach, tj. on D. a ona K.. Propozycja nie zostala przyjeta.

Sprawa o rozw6d prowadzona jest w Sadzie Okregowym w Sieradzu za numerem I C 566/11. Sprawa jest w toku.

Gospodarstwo w K. jest wydzierzawiane, a pozwany otrzymuje doplaty unijne do jego prowadzenia. W listopadzie
2012 roku pozwana przyjechala do D. zabrac reszte rzeczy. Pozwany nie udostepnit jej domu a wezwana przez nia
Policja poinformowala, ze nie moze wywozié¢ rzeczy dopoki nie ma podziatlu majatku.

Dom w K. zostal uszkodzony w 2005 roku przez burze, ale sasiad polatal dziury w dachu. Przed aktem darowizny
powdbdka wymienila w budynku cze$ciowo okna. Aktualnie dom ma wybite szyby w oknach, wymaga odmalowania i



odswiezenia. Pokoj w ktorym powddka ma zastrzezona stuzebno$¢ nie wymaga napraw, natomiast w duzym pokoju
opuscila sie trzcina, a w innym odpadla glina.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 roku powodka zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
wymaga wsparcia w samodzielnej egzystencji i pomocy os6b trzecich.

Powodka przebaczyta corce. Powddka w okresie od 27 wrze$nia 2012 roku do 15 pazdziernika 2012 roku przebywala
na Oddziale Choréb Wewnetrznych z powodu narastajacej dusznosci i bolow w lewej potowie klatki piersiowe;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne z kilku przyczyn.

Po pierwsze Sad rozwazyl, czy wobec uznania powddztwa przez pozwana W. W. (2), nie byloby uzasadnionym
uwzglednienie zagdania pozwu tylko w stosunku do niej, poprzez zobowigzanie jej do przeniesienia na powddke czesci
utamkowej wlasnos$ci przedmiotu darowizny, stanowiacej, do skutecznego odwolania darowizny wobec niej, sktadnik
majatku wspdlnego.

Sad Okregowy opowiedzial sie tu za pogladem, zgodnie z ktérym ze wzgledu na brzmienie art. 898 § 2 k.c. i
stosowanie przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 in. k.c.) nalezy przyja¢, iz w razie odwolania darowizny
w stosunku do jednego malzonka jako razaco niewdziecznego, darczynca ma wylacznie roszczenie o §wiadczenie
pieniezne, a nie roszczenie o powrotne przeniesienie wlasno$ci w postaci udzialu w dotychczasowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Polowa udzialu wartoSci darowanej nieruchomosci stanowi - co do zasady - wysoko$é
wzbogacenia naleznego do zwrotu darczyncy przez niewdziecznego malzonka (tak postanowienie SN z 15 lutego 2012
r., I CSK 284/11, LEX nr 1129356). W powolanym orzeczeniu zwr6cono przy tym uwage, ze darczynca czyniacy
darowizne z zastrzezeniem objecia jej przedmiotu malzenska wspolnoscia majatkowa, a wiec realizujacy wyjatek od
odmiennej zasady wchodzenia darowizn do majatku odrebnego malzonkéw (art. 33 pkt 2 k.r.0.), powinien ponosic¢
pewne tego konsekwencje i ryzyko swojego o$wiadczenia o darowiznie. Nie zastuguje wiec tak dalece na ochrone
uprawnien do odwolania darowizny (art. 898 § 1 k.c.), zeby lama¢ podstawowe zasady prawnorzeczowe tkwigce we
wspoélnoSci ustawowej malzeniskiej. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie mozna pozwanego jako osoby, wobec
ktorej powodka odwolata darowizne, zobowigzaé do przeniesienia na rzecz powodki ulamkowej cze$ci wlasnoSci
darowanej nieruchomosci, gdyz wlasno$é tej nieruchomosci jest w dalszym ciggu bezudzialowa.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze powddka nie skladala w stosunku do pozwanej W. W. (2) samodzielnego
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. W trybie art. 195 § 3 k.p.c. Sad wezwal ja do udzialu w sprawie jako pozwana.
Po doreczeniu jej odpisu pozwu na rozprawie w dniu 13 listopada 2012r. pozwana ta uznala powodztwo. Tymczasem
na realizacjg uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny zostal przewidziany termin jednoroczny, po uplywie
ktérego uprawnienie to wygasa. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze w zakresie zdarzenia z dnia 22 lutego
2011r. powodka dochowala terminu rocznego przeciwko pozwanemu, albowiem wniosla pozew w dniu 18 sierpnia
2011r.Natomiast w stosunku do pozwanej przyczyna skutecznego odwolania darowizny nie moze by¢ zachowanie
pozwanego z dnia 22 lutego 2011 roku, gdyz nie odpowiada ona za dzialania meza, a ponadto w odniesieniu do jej
osoby nie uzasadnia przyjecia zachowania przez powodke rocznego terminu na wytoczenie przeciwko niej powodztwa.
Ponadto istotne jest réwniez stanowisko powddki, ktéra przebaczylta corce, a wiec uprawnienie powodki do odwolania
darowizny wobec niej wygaslo takze z tej przyczyny.

W konsekwencji Sad przyjal, ze zlozone przez pozwana na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 roku o$wiadczenie o
uznaniu powodztwa nie wiazalo Sadu, jako zmierzajace do obejScia prawa.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska, Sad Okregowy zbadal takze wystapienie w niniejszej sprawie przestanek
okreSlonych w art. 898 i 900 k.c. i doszedl do wniosku, ze takze z tego punktu widzenia powodztwo byloby
nieuzasadnione.

Sad podkreédlil, ze powddka nie przedstawita dowoddéw, iz wzywala pozwanego do udostepnienia pomieszczen w
darowanym domu, nie wskazywata mu jakiego rodzaju remontu tam oczekuje, a nawet nie udowodnila, ze jego zly



stan techniczny uniemozliwia jej skorzystanie z przystugujacej sluzebnosci, ograniczonej do korzystania z jednej izby
i kuchni w tym budynku.Przedstawiony przez nia material dowodowy nie pozwala takze na poczynienie zarzutu
pozwanemu, iz nie udzielil jej opieki w chorobie lub niedolestwie, a zwlaszcza, ze takiej pomocy wymagala z jego strony
i 0 nig go bezskutecznie wzywala.Takze zachowania pozwanego z dnia 22 lutego 2011r. nie mozna uznac za przejawy
razacej niewdziecznosci.

Sad wyjasnil, ze przewidzianaw art. 898 § 1 k.c. przeslanka niewdzieczno$ci w stopniu razacym ma kwalifikowany
charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu obiektywnego i subiektywnego,
musza by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze
$wiadomoScig i w nieprzyjaznym zamiarze. Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowac
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej i ktore maja
charakter wysoce nieprzyjaznych lub wrecz zlo§liwych (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1999
r. w spr. II CKN 600/98, LEX nr 79932 oraz z dnia 26 lipca 2000 r. w spr. I CKN 919/98, LEX nr 50820). Przyjmuje
sie, ze czynami §wiadczacymi o razacej niewdziecznoSci obdarowanego sa: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa
pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia
(tak SN w wyroku z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, opubl. w Lex pod nr (...)).

Natomiast nie nosza cechy razacej niewdzieczno$ci incydentalne, nawet naganne zachowania, jezeli wynikaja one
z drobnych codziennych konfliktéw, naturalnych szczegolnie w sytuacji wspolnego zamieszkiwania stron. Konflikty
malzenskie, nawet bardzo powazne i zawinione przez obdarowanego, z reguly nie stanowia razacej niewdzieczno$é
obdarowanego malzonka wobec darczyncow - te$ciow w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 28.03.2012,
V CSK 179/11, Biul. SN 2012/7/10).

Sad Okregowy uznal, ze zachowanie pozwanego nie nosi cech razacej niewdziecznoéci, gdyz gléwnym powodem
sytuacji zaistnialej w tym dniu byl konflikt pomiedzy pozwanymi malzonkami na tle majatkowym, sprowokowany
przez jego wspoOlmalzonke poprzez zaboér nalezacych do niego pieniedzy, ukrytych w pokoju powddki —oczym
ta wiedziala, ale czemu zaprzeczala. Dlatego pozwany zabierajac pieniadze z jej pokoju mogl pozostawaé w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze nie stanowig one jej wlasnoSci nawet w cze$ci. Dlatego zarzucil
powddce, ze klamie i oszukuje. To, Ze pozwany nie opanowal agresji stownej nalezy uzna¢ za wysoce niewlasciwe,
ale zrozumiale stanem emocji towarzyszacym temu zdarzeniu i efektem dynamicznej sytuacji. Nie mozna bowiem
abstrahowa¢ od kontekstu sytuacyjnego tego zdarzenia oraz od Zrddel konfliktu istniejacego miedzy stronami.
Kwalifikowana przestanka w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy musi byé oceniana przy
zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow a nie wedlug subiektywnych odczué darczyncy.

Wobec weczedniejszych nieporozumienpomiedzy pozwanymi, ktére ostatecznie skutkowaly wytoczeniem przez
pozwanego powddztwa o rozwdd, pozwana przy udziale powodki podjela dzialania majace wyprowadzié darowana
nieruchomo$¢ z majatku dorobkowego malzonkéw przed ewentualnym jego podzialem.O tym, ze powddka
wspoldziala z pozwana $wiadezy to, ze jej przebaczyla i ze z nig nadal mieszka.W tym stanie rzeczy, wobec treSci
przepisu art. 898 § 1 k.c.odwolanie przez powddke darowizny zdaniem Sadu Okregowego nie moglo by¢ skuteczne,
apowddztwo podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoSciwniosta powodka, zarzucajac munaruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie i ustalenie, iz zachowanie pozwanego nie wyczerpuje znamion ,razacej niewdzieczno$ci” w sytuacji
gdy wynikajace z umowy darowizny prawo powodki w postaci dozywotniej stuzebnoSci osobistej polegajacej na
korzystaniu z jednej izby mieszkalnej, wspétuzytkowania kuchni i wspoélnych czeSci budynku, energii elektrycznej i
wody oraz opieki w razie choroby lub niedolestwa, nie jest realizowane przez pozwanego, a H. L. jest osoba bezdomna,
a takie zachowanie wyczerpuje znamiona ,razacej niewdzieczno$ci”, niezaleznie od stosunku obligacyjnego, a takze
uzywanie stow wulgarnych wobec powodki oraz wypedzenie jej ze swojego domu jest klasycznym przykladem ,razacej
niewdzieczno$ci”, a dowody przeprowadzone w sprawie, wbrew ocenie dokonanej przez Sad I instancji na to wskazuja.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
z zasadzeniem kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik pozwanego M. W. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.800 zl.

Pozwana W. W. (2) przylaczyla sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Powodka zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., co oznacza zarzut dokonania oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a w konsekwencji dokonanie
blednych czy niewla$ciwych ustalenn. W istocie jednak apelujaca nie przedstawila zadnych zarzutéw co do ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ale zarzucila, iz ustalenia te zostaly niewlaéciwie ocenione z punktu
widzenia przestanek odwolania darowizny, a w szczegblnoSci wystapienia razacej niewdzieczno$ci obdarowanego (tj.
z art. 898 § 1 k.c.). W uzasadnieniu apelacji apelujaca wskazala zresztg wprost, ze ,sad czyni prawidlowe ustalenia,
tylko ocena tych dowodow jest z nimi sprzeczna”. Zatem zarzuty przedstawione w apelacji nalezy raczej rozpatrywaé
jako zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, w szczegolno$ci przepisu art.
898 §1k.c.

Tym niemniej, dla porzadku nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ skuteczny tylko w razie wykazania przez apelujacego, ze sad na skutek
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw uznatl za wiarygodny i majacy moc dowodowa okreslony dowod, badz
dowod taki uznal za niewiarygodny lub nie majacy mocy dowodowej. Tymczasem w niniejszej sprawie apelujaca nie
wskazuje na zadne dowody, ktérym sad pierwszej instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej,
badz tez, w sposob sprzeczny z powyzsza zasada, przydal ten walor.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagalobytez wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow; nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjat Sad wadze (doniosto$ci) poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05 LEX nr 172176 i z 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08 LEX nr
707877).

Nie sposdb rowniez stwierdzi¢, aby Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej oceny dokonanych ustalen faktycznych
z punktu widzenia przestanek uprawniajacych darczynce do odwolania darowizny, wynikajacych z przepisu art. 898
§ 1 k.c. Podstawowg przestanka w tym zakresie jest wystapienie razacej niewdziecznos$ci po stronie obdarowanego.
Zdaniem apelujacej, ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, pozwalaja na wywiedzenie takiego wniosku, tj.
stwierdzenie wystapienia razgcej niewdzieczno$ci po stronie pozwanego w stosunku do powddki. Sad Apelacyjny nie
podzielil takiego pogladu.

W orzecznictwie sadowym, jak i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej niewdziecznoéci nalezy
rozumie¢ tylko takie czynnos$ci obdarowanego (dzialania lub zaniechania), ktére sa skierowane przeciwko darczyncy
z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy oraz o
naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczyncea, np.
odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwosci itp. (por. S.Dmowski, Komentarz do
kodeksu cywilnego, LexisNexis 2011). Znamion razgcej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umysSlne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak i tez



wywolane zachowaniem sie darczyncy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r. I CSK 278/11 LEX nr
1170209).

W apelacji powddka wskazuje na razgcg niewdzieczno$¢ pozwanego przejawiajaca sie w tym, ze wynikajace z
umowy darowizny prawo powodki w postaci dozywotniej stuzebnosci osobistej, polegajacej na korzystaniu z jednej
izby mieszkalnej, wspdtuzytkowania kuchni i wspolnych czeéci budynku, energii elektrycznej i wody oraz opieki
w razie choroby lub niedolestwa, nie jest realizowane przez pozwanego, a H. L. jest osoba bezdomnga. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze z ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze powddka sama podjeta decyzje o wyprowadzeniu sie z
domu w K. (tj. poloZzonego na darowanej nieruchomosci) i od 2002 roku zamieszkala w domu pozwanych, w D..
Powodka zamieszkiwata tam do 2011 roku. Po konflikcie, majgcym miejsce w dniu 22 lutego 2011r. pozwany zazadat
aby powddka, wraz z pozwang wyprowadzily sie z domu w D.. Powédka mieszkala w marcu i kwietniu 2011r. u
innej corki, a ostatecznie we wrze$niu 2011r. wyprowadzila sie z D. wraz z cérka — pozwangWioletta W. obecnie
mieszka wraz z nia w W.. A zatem, skoro przez okres dziesieciu lat powddka zamieszkiwala wraz z pozwanymi i
nie przejawiala zamiaru zamieszkania w K., to trudno czynié¢ zarzut pozwanemu, ze w tym okresie nie konserwowat
tam pomieszczen mieszkalnych, w ktérych powddka mialaby zamieszkiwaé. Powodka tego nie oczekiwala i nie
zadala od pozwanego. Po wyprowadzeniu sie od pozwanego na poczatku 2011r. réwniez nie zadala od niego, aby
przygotowal jej wlasciwe warunki w domu w K. — brak jest na to dowodéw. Natomiast juz w pidmie z 31 maja 2011r.
zlozyla oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny, przy czym w o§wiadczeniu tym nie wskazywala na uniemozliwienie jej
korzystania z dozywotniej stuzebno$ci osobistejw gospodarstwie w K., ale na zachowanie pozwanego w dniu 22 lutego
2011r. Ponadto wypada takze powtbrzy¢ za Sadem pierwszej instancji, ze powddka nie udowodnila w niniejszym
procesie, ze dom w K. znajduje sie w takim stanie, ktoéry uniemozliwia powodce skorzystanie z przystugujacej jej
shluzebnosci, ograniczonej do korzystania z jednej izby i kuchni w tym budynku. Przede wszystkim jednak powodka nie
wykazala, ze domagala sie od pozwanego przygotowania jej tych pomieszczen do zamieszkania. Material dowodowy
nie pozwala takze na poczynienie zarzutu pozwanemu, iz nie udzielil jej opieki w chorobie lub niedolestwie, a
zwlaszcza, ze takiej pomocy wymagala z jego strony i bezskutecznie o nig wzywala.Reasumujac: brak w takiej sytuacji
przejawow razacej niewdziecznoSci pozwanego wobec powodki. Sytuacja w jakiej znalazla sie obecnie powodka (1j.
zamieszkiwanie z pozwana w uzyczonym mieszkaniu) jest konsekwencja konfliktu matzenskiego pozwanych, ktorzy
sq w trakcie rozwodu, nie wynika za$ z umyslnych, celowych dzialaii pozwanego skierowanych przeciwko powodce.

Roéwniez zdarzenie, ktore mialo miejsce w dniu 22 lutego 2011r. nie uzasadnia postawienia pozwanemu zarzutu razacej
niewdziecznoéci. Przypomnieé¢ nalezy, ze w tym dniu pozwany zorientowal sie, ze pozwana zabrala mu pienigdze,
ktore on gromadzil jako oszczednoSci. Pozwany w poszukiwaniu tych pieniedzy przeszukal dom w obecnoéci ojca, a
gdy ich nie znalazl, udat sie do pokoju powodki. Gdy zaprzeczyla, ze te pieniadze sa tam przechowywane, przeszukal
samodzielnie jej pokoj i znalazl lgcznie 28.000 zl. Doszlo wtedy do awantury, zostala wezwana policja, ostatecznie
pozwany oddal kwote 18.000 zl, ktére nalezaly do pozwanej.Okazalo sie natomiast, ze 10.000 zt to byly pienigdze
zabrane pozwanemu przez pozwana, ktéra schowala je w pokoju powodki.

OczywiScie zachowanie pozwanego nalezy oceni¢ jako naganne, jednak nie wyczerpujace pojecia razacej
niewdziecznoS$ci.Podkresli¢ trzeba, ze bylo to zdarzenie jednorazowe. Pozwany nie dzialal z zamiarem kradziezy
pieniedzy powodce czy zto$liwego naruszania jej miru domowego, ale w przekonaniu, Ze sg tam jego pieniadze, ukryte
w pokoju powddki przez pozwang (co do czesci pieniedzy domysly te okazaly sie sluszne). Po wyjasnieniu sytuacji,
w obecnosci policji niezwlocznie oddal kwote bedaca wlasnoécia pozwanej. O. w dzialaniu pozwanego przesadza, iz
nie byla to kradziez,cale zdarzenie mialo swoja geneze w konflikcie wewnatrzmalzenskim pozwanych. Nie mozna
zatemzgodzi¢ sie z apelujaca, ze fakt umorzenia przez prokurature postepowania w tym przedmiocie z uwagi na brak
wniosku o §ciganie przesadza, ze mialo miejsce przestepstwo, a jedynie zaszly przeszkody procesowe w jego $ciganiu.

Whbrew zarzutom apelacji, brak jest w sprawie ustalen sadu pierwszej instancji, ze pozwany - poza opisanym wyzej
zdarzeniem — uzywalwobec powddki stow wulgarnych, zwlaszcza w sposob staly, zlo§liwy, majacy na celu obrazanie jej
godnoSci osobistej. Apelujgca nie przedstawila zas skonkretyzowanych zarzutow co do ustalen sadu pierwszej instancji
w tym zakresie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelujacy uznal, ze zarzuty apelacji sa niezasadne.

Na koniec warto zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie darowizna zostala dokonana na rzecz obojga malzonkow, jej
przedmiot wszedt do majatku wspoélnego pozwanych. Oswiadczenie o odwolaniu darowizny powodka skierowala
wylgcznie do pozwanego, nie obwiniala o niewdzieczne zachowanie pozwanej (zreszta dodatkowo jej przebaczyla).
Sad pierwszej instancji uznal, ze w takiej sytuacji powddka ewentualnie ma jedynie roszczenie pieniezne do
niewdziecznego obdarowanego (czyli pozwanego) na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad
powolat sie przy tym na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012r., I CSK 284/11. Nawet jednak gdyby
uznac, ze jest to poglad odosobniony, to zgodnie z weze$niejszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,w razie odwolania
darowizny w stosunku do jednego z malzonkéw rzecz darowana staje sie przedmiotem wspolwlasnosci obojga
malzonkéw w czedciach réwnych, a darczynca moze zadaé przeniesienia na niego udzialu nalezacego do malzonka,
w stosunku do ktoérego darowizne odwotal, gdyby za$ nie bylo to mozliwe — zwrotu wartosci tego udziatlu” (uchwala
pelnego skladu Izby Cywilnej z 28 wrze$nia 1979r., III CZP 15/79, OSNCP 1980, nr 4, poz.63). Tymczasem powodka,
rozszerzajac pozew pismem z dnia 20 sierpnia 2012r. (k.178) wniosla o nakazanie obojgu pozwanym zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke wlasnos$ci nieruchomosci. Tak sformulowane powddztwo nie mogloby
zosta¢ uwzglednione, z uwagi na bezsporny brak podstaw do odwolania darowizny w stosunku do pozwanej. Uznanie
powddztwa przez pozwang stusznie wiec Sad Okregowy ocenil jako zmierzajace do obej$cia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 301 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powodki na
rzecz pozwanego— zgodnie z tak sformulowanym wnioskiem — kwote1.817 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).



