Sygn. akt: I ACa 1575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SA Michal Klos (spr.)
SA Dorota Ochalska - Gola
Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w E.

przeciwko Wajewodzkiemu Szpitalowi (...) im. $w. B. w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2013r. sygn. akt I C 1014/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Wojewdobdzkiego Szpitala (...) im. sw. B. w S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w E.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1575/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) im. §w. B. w S.
na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 102.174,88 zl z ustawowymi odsetkami od 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 8.726 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany Szpital zawarl z (...) spotka z 0.0. wW., (...) S.A.wS., (...) S.A. w (...) sp6lka z o.0.
w B. umowy na dostawe lekoéw oraz sprzetu medycznego. Umowy zostaly wykonane przez dostawcow. Tymczasem



powodowa Spoélka zawarla z tymi samymi dostawcami umowy o wspoélpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i
udzielania poreczen, zgodnie z ktérymi poreczyla ich zobowiazania z tytulu dostaw, w tym zobowigzania pozwanego.
Dostawcy zobowiazali sie przekazywaé powodowi zestawienia faktur VAT w wykonaniu uméw dostawy na rzecz
pozwanego, na koniec miesiaca, w ktérym je wystawiono. Powod zobowiazal sie powiadomié pozwanego o udzielonym
poreczeniu. Strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia zobowiazan przez pozwanego, dostawcy zawiadomia o
tym powoda w terminie 14 dni od zakonczenia miesigca, w ktérym przypadal termin zaplaty zobowigzania przez
pozwanego i wezwa powoda do splaty poreczonego zobowiazania w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia. W
zakresie splaconego zobowigzania — zgodnie z postanowieniami uméw - powod staje sie wierzycielem pozwanego z
prawem do naliczania dalszych odsetek za op6Znienie od dnia wezwania pozwanego do splaty zobowigzania wzgledem
powoda. Z uwagi na to, iz pozwany Szpital nie spelnil w terminie $§wiadczen na rzecz dostawcéw, powdd splacit za
pozwanego nalezno$ci gltdbwne w lacznej wysokosci 93.864,21 z1 oraz naliczyl odsetki ustawowe za opdznienie do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu w wysokosci 8.310,67 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Nie podzielil zarzutéw pozwanego odno$nie do
wazno$ci umoéw poreczenia zawartych przez powoda z dostawcami. Zobowiazania pozwanego wobec dostawcow
objete niniejszym pozwem powstaly w okresie obowigzywania art. 53 ust. 6 nieaktualnej juz ustawy z 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawa z 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 230 poz. 1507), ktdra weszla w Zycie w dniu 22 grudnia 2010 r., a
czeSciowo w okresie obowigzywania art. 54 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej ( t. j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ), ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2011 r. Za nieudowodnione uznal twierdzenie
pozwanego, ze umowa poreczenia byla umowa pozorna, gdyz w rzeczywisto$ci pod nia kryla sie umowa przelewu
wierzytelno$ci uregulowana w art. 509 i nast. k.c. Wedlug Sadu I instancji celem umowy poreczenia nie jest zmiana
wierzyciela i sama powinno$¢ §wiadczenia, ale gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dluznik go
nie wykonal. Poreczenie stuzy zatem zabezpieczeniu wierzytelnoéci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego
na zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem stron umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela jest — w okre§lonych
w umowie poreczenia okoliczno$ciach — skutkiem tej umowy, ale jest to z zalozenia zdarzenie przyszle i niepewne,
niezalezne od woli czy tez zamiaru poreczyciela lub wierzyciela. Obowiazek zaplaty poreczyciela aktualizuje sie z chwila
naruszenia warunkéw umowy przez dluznika (brak zaplaty w terminie wymagalno$ci). Umowa poreczenia nie moze
by¢ zatem utozsamiana z umowg przelewu wierzytelnosci, skoro w mysl art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia
poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania
nie wykonal. Zawierajac umowe poreczenia, mozna tez poreczy¢ za dlug przyszly do wysokosci z géry oznaczonej
(art. 878 § 1 k.c.). O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika (art.
879 § 1 k.c.), zas w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny (art.
881 k.c.). To ostatnie oznacza z kolei, iz spelnienie §wiadczenia przez poreczyciela zwalnia dluznika gléwnego z
obowigzku $§wiadczenia wobec wierzyciela. Poreczyciel w takiej sytuacji wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysokoéci spelnionego $wiadczenia, uzyskujac roszczenie do dluznika gléwnego o spelienie §wiadczenia, chyba
ze co innego wynika ze stosunku, jaki laczy wierzyciela z dluznikiem gléwnym lub z umowy poreczenia.

Sad Okregowy uznal, ze konsekwencja spelnienia $wiadczenia przez poreczyciela jest wstapienie poreczyciela
w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Stosownie do art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca
wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory
jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. W niniejszej sprawie powodowa spotka
ponosila osobistg odpowiedzialnoé¢ jako poreczyciel pozwanego Szpitala i splacila wierzytelno§é pozwanego
wzgledem jego kontrahentow.

W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej przepisy ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej i ustawy o dzialalnosci
leczniczej nie odnosza sie do umowy poreczenia. W przepisie tym ustawodawca uzyl sformutowania ,,czynno$¢ prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela”. Przy dokonywaniu oceny czynnoSci prawnej pod katem powyzszego przepisu,
najistotniejszym kryterium jest zatem cel czynnoSci prawnej. Zasadniczym celem poreczenia jest zabezpieczenie



wierzytelnoéci, nie za$ zmiana wierzyciela. Zmiana wierzyciela w okre§lonych w umowie poreczenia okoliczno$ciach
jest jedynie skutkiem wykonania tej umowy.

Sad I instancji mial tez na uwadze, ze wstapienie w miejsce zaspokojonego wierzyciela uregulowane w art. 518 § 1
pkt. 1 k.c., nie ma charakteru czynno$ci prawnej, a jedynie czynnoSci faktycznej. Dochodzi do tego z mocy ustawy, nie
za$§ umowy miedzy dotychczasowym wierzycielem i osoba trzecia, brak zatem czynno$ci prawnej, ktora wymagalaby
zgody podmiotu, ktory utworzyt zaklad opieki zdrowotne;j.

Sad Okregowy dodal, iz tres¢ przedmiotowej umowy odpowiada umowie poreczenia, a nie umowie cesji, gdyz jest nig
splata zobowigzan dluznika, za ktérego powod poreczyl, w przypadku gdy nie wywiaze sie on z obowigzku zaplaty
wymagalnego dlugu, a nie bezposredni przelew wierzytelno$ci przez wierzyciela na inny podmiot. Zawarte przez
powoda z dostawcami umowy majq wszelkie cechy umowy poreczenia. Z tre§ci umowy poreczenia wynika, ze strona
powodowa ,nabedzie” na podstawie tej umowy wierzytelno$ci, ktére wierzycielowi przyshugiwaly w stosunku do
pozwanego, jedynie wtedy, gdy dluznik nie wykona wymagalnego zobowiazania z umowy bedacej jego zrodlem, a
powddka splaci jego wierzyciela.

Zdaniem Sadu I instancji niesluszny byl tez zarzut pozwanego, ze w umowie nie ma limitu poreczenia
(odpowiedzialno$ci powoda), co jest sprzeczne z art. 878 § 1 k.c. i powoduje, zdaniem pozwanego, niewazno§é
poreczenia. Konieczno$é oznaczenia wysokosci poreczenia wystepuje tylko w przypadku dlugu przyszlego, ktéry w
niniejszej sprawie nie mial takiego charakteru i obejmowal wierzytelno$ci wymagalne.

Niezasadny byt réwniez zarzut, ze wprowadzenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy poreczenia jest sprzeczne z jej
istota. Sad Okregowy po pierwsze wskazal, ze ta mozliwo$¢ dotyczy umowy ramowej (umowy o wspolpracy w zakresie
obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen), a nie umowy poreczenia. Po drugie - to wlaénie umowa przelewu
wierzytelno$ci, a nie umowa poreczenia, nie moze byé wypowiedziana.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, iz doszlo do zawarcia waznej umowy poreczenia, ktora nie
nalezy do kategorii umoéw wskazanych w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej, a wiec jej zawarcie nie wymagalo zgody organu zalozycielskiego pozwanego Szpitala. W
konsekwencji splaty przez powoda dlugéw pozwanego doszlo do subrogacji ustawowej. Powod skutecznie wstapil
w prawa wierzyciela w zakresie jego zaspokojenia na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., byl wiec legitymowany do
dochodzenia przedmiotowej naleznoSci.

Wedlug Sadu I instancji, zawarte przez powoda umowy poreczenia nie zmierzaja do obejScia prawa. Zgodnie z art. 58
k.c., za niewazng uzna¢ nalezy taka czynno$é prawna, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje
przedsiewzieta dla osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Jak przyjat Sad I instancji, w realiach rozpoznawanej
sprawy, celem umoéw poreczenia nie byla zmiana wierzyciela, lecz zabezpieczenie wierzytelnoéci dostawcéw wobec
pozwanego, a zmiana wierzyciela jest jedynie skutkiem wykonania tej umowy przez powoda.

Za chybiony uznal rowniez Sad Okregowy zarzut sprzecznosSci roszczenia w $wietle art. 5 k.c., skoro to pozwany, nie
spelniajac $§wiadczen na rzecz dostawcoéw, sam naduzywa prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyl go w caloéci i zarzucil naruszenie prawa materialnego:
art. 54 ust. 6 w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j
poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie; art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie; art. 58 § 2 w

zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie. W konkluzji wniésl o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie kosztow.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Wobec tego, ze skarzacy nie podniost zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, Sad IT
instancji byl zwiazany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego nakierowany na wykazanie, ze umowa
poreczenia laczaca powoda z dostawcami pozwanego Szpitala stanowi czynno$é prawnga majaca na celu zmiane
wierzyciela — co czyniloby takg umowe niewazna w Swietle art. 53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej i art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze zakresem przedmiotowym
powolanych norm prawnych nie jest objeta umowa poreczenia. W Swietle unormowan kodeksu cywilnego mozna
stwierdzi¢, ze celem instytucji podstawienia ustawowego osoby trzeciej w miejsce wierzyciela jest nie tyle samo
przeniesienie wierzytelno$ci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dluznika wobec wykonania za niego
Swiadczenia, ktére na nim cigzy. Stad instytucji tej nie nalezy traktowadé, jako objetej regulacja omawianych przepisow,
gdyz nie tyle byla celem, ile skutkiem okre$lonych zdarzen prawnych, a ktore to zdarzenia, wskazane w art. 518 k.c.,
same w sobie, nie stanowia czynno$ci majacych na celu zmiane wierzyciela. Niewatpliwie taki charakter ma przelew
wierzytelno$ci regulowany art. 509 § 1 k.c. i n. (wyrok SA w Katowicach z 24 stycznia 2013 r., V Ca 667/12). Podobne
stanowisko zajal rowniez SA w L. w wyroku z 6 grudnia 2012 r., I ACa 411/12, stwierdzajac, ze zmiana wierzyciela nie
jest bezwzglednym skutkiem zawarcia umowy poreczenia, a jedynie nastepstwem nieptacenia przez dtuznika dlugow.
Zmiana wierzyciela jest mozliwa dopiero po zaplaceniu dlugu przez poreczyciela, a wiec po dokonaniu czynno$ci
faktycznej w wykonaniu umowy poreczenia. Zatem do umowy poreczenia nie moze mie¢ zastosowania art. 53 ust. 6 i
7 ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, czy tez art. 54 ust. 51 6 obecnie obowigzujacej ustawy o dziatalno$ci
lecznicze;j.

Podnie$¢ tez wypada, ze umowa przelewu wierzytelnoSci i umowa poreczenia sa réznymi instytucjami prawa
cywilnego i nie mozna utrzymywaé, ze splata cudzego dlugu, np. w wykonaniu umowy poreczenia i wstapienie w
ten sposdb w prawa zaspokojonego wierzyciela, mogla stanowié¢ obejécie zakazu cesji (jesli wynikalby on z ustawy,
zastrzezenia umownego lub wlasciwosci zobowigzania). Takie stanowisko prowadziloby wprost do trudnego do
akceptacji wniosku, ze mozliwo$c¢ obejécia prawa stworzyl sam ustawodawca.

Przepisy art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, czy tez art. 54 ust. 51 6 obecnie obowiazujacej
ustawy o dziatalno$ci leczniczej winny by¢ interpretowane Scisle, bowiem stanowig wytom od zasady swobody umoéw
i swobody dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwany nie wykazal tez, ze tre$¢ umoéow o wspolpracy zawartych przez powoda z dostawcami pozwanego Szpitala
wskazuje, wbrew ich doslownemu brzmieniu, ze zgodnym zamiarem stron i rzeczywistym celem tych uméw byla
zmiana wierzyciela. W tym miejscu wypada podnie$é, ze dyrektywa badania zamiaru stron i celu umowy, zawarta w
art. 65 § 2 k.c. dotyczy tylko wykladni tre$ci umowy, moze wiec by¢ stosowana jedynie w przypadku niejasnoéci co do
jej tresci. Nie mozna przy jej wykorzystaniu zmienia¢ treSci umowy, zwlaszcza jesli zostala ona zawarta na pi$mie i
tym bardziej gdy zostala zawarta przez podmioty dzialajace w obrocie gospodarczym. Nie mozna wiec powolywac sie
na to, ze zgodnym zamiarem stron byto zawarcie odmiennych, istotnych postanowien niz te, ktére zostaly pisemnie
wyrazone (tak tez SN w wyroku z 9 maja 2001 r., II CKN 440/00, lex nr 52639).

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana nie wnosila
o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw — poza dowodem z dokumentéw - na okoliczno$é tego, ze zgodnym
zamiarem stron i celem umoéw zawartych przez powoda z dostawcami pozwanego Szpitala byla zmiana wierzyciela,
co jest charakterystyczne dla umowy przelewu.

Odnoszac sie do twierdzen o pozornoéci — pozwana podniosta w sprzeciwie tylko tyle, ze mialyby o niej §wiadczy¢ takie
okolicznosci jak charakter prowadzonej przez powodowa spotke dziatalno$ci, ktora jest profesjonalnym podmiotem
trudniacym sie obrotem wierzytelnoSciami i windykacja dlugdw oraz tre§¢ umoéw laczacych pozwany Szpital z
dostawcami (za wyjatkiem Spolki (...)), w ktérych znalazl sie zakaz dokonywania zaré6wno przelewu wierzytelnosci jak



i zawierania umoéw poreczenia, bez zgody Szpitala. Innych dowoddéw na zaistnienie wady o§wiadczenia woli z art. 83
k.c. strona pozwana w sprzeciwie nie zawnioskowala. Pozorno$¢ czynno$ci prawnej jest kwestia ustalen faktycznych
(tak SN m. in. w wyrokach z 6 listopada 1996 r., I UKN 9 / 96, OSNP 1997, nr 11, poz. 201 i z 23 stycznia 1997 1., I
CKN 51 / 96, OSNC 1997, nr 6 — 7, poz. 79 ). Wymaga zatem udowodnienia za pomoca wszelkich srodkéw ( tak SN
w wyroku z 18 marca 1966 r., II CR 123 / 66, OSNC 1967, nr 2, poz. 22 ). Ustalenia sagdu — poprzez dowody lub tylko
domniemania faktyczne wynikajace z caloksztaltu sytuacji faktycznej towarzyszacej ztozeniu o§wiadczen woli — muszg
pozwoli¢ na przyjecie, ze intencja stron skladajacych o$wiadczenia woli obejmujace okre$lona czynno$¢ prawna jest
zlozenie tych oswiadczen jedynie dla pozoru, lub ukrycie innej czynno$ci prawne;.

W kazdym razie wykazanie obu mozliwych podstaw oddalenia powodztwa wskazanych w sprzeciwie, tj. rzeczywistego
zamiaru stron i celu zawartych uméw odmiennego od ich literalnego brzmienia oraz ich pozornos$ci wymagato
przeprowadzenia wla$ciwych dla kazdej z nich dowodéw — czego pozwana nie uczynita.

Oceniajac natomiast wplyw, wprowadzonego do uméw zawartych przez pozwany Szpital ze swoimi dostawcami (za
wyjatkiem Spélki (...)) zakazu dokonywania poreczen bez zgody pozwanego, na wazno$¢ zawartych pomimo takiego
zakazu umow poreczenia zauwazy¢ nalezy, ze potencjalnie sytuacja ta moglaby odpowiadac¢ tresci art. 63 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli do dokonania czynnoSci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazic
zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnoSci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona
po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Niemniej jednak w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
art. 63 k.c. nie ma zastosowania wowczas, gdy wymag zgody osoby trzeciej zastrzegly same strony czynno$ci prawnej
bez szczegbdlnego upowaznienia w ustawie. W takich przypadkach w gre wchodzi¢ moga przepisy o warunku (art.
89 i n. k.c.), jako ze udzielenie zgody przez osobe trzecia ma charakter zdarzenia przyszlego i niepewnego (wyrok
SN z 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 29/11, Lex nr 1043996). W niniejszej sprawie zgoda osoby trzeciej na zawarcie
umowy poreczenia nie tylko nie wynika ze szczeg6lnego upowaznienia ustawowego, ale jest tez sprzeczna z sama istotg
umowy poreczenia, do ktérej dochodzi bez zgody czy choéby wiedzy dtuznika. W rezultacie naruszenie takiego zakazu
moglo by¢ rozpatrywane co najwyzej w kategoriach niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dostawcow ich
zobowiazan umownych wzgledem Szpitala.

Stanowiska skarzacego nie wspiera takze uchwala SN z 20 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt III CZP 10/12,
ktobrej teza brzmi: ,,Pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelno$ci przez wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa
windykacja wierzytelnosci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci”.

Jak wynika ze wcze$niejszych rozwazan, pozwana nie udowodnila, ze umowy poreczenia zostaly zawarte w celu
ukrycia innej czynno$ci, a mianowicie przelewu wierzytelnoéci. Nie bez znaczenia jest okolicznos$é, ze ocena zamiaru
i celu stron umoéw poreczenia powinna by¢ dokonana stosownie do okolicznosci faktycznych dotyczacych konkretnej
czynno$ci prawnej (w stanie faktycznym sprawy - wszystkich uméw poreczenia).

Ponadto z ustalen faktycznych lezacych u podstaw wyzej przywolanej uchwaly SN wynikalo, Ze umowa poreczenia
dotyczyla wierzytelnos$ci przeterminowanych i zostala zawarta przez wierzyciela z podmiotem profesjonalnie
zajmujacym sie obrotem wierzytelnoéciami i pozasadowa windykacja wierzytelno$ci. Natomiast analiza akt w
niniejszej sprawie dowodzi, ze w dacie zawarcia poszczegdlnych uméw poreczenia (1 lutego 2012 r, 14 lipca 2011 1., 29
czerwcea 2012 ., 28 kwietnia 2011 r., 3 wrze$nia 2012 1., 19 grudnia 2011 r.) Zzobowigzania dostawcdéw wobec pozwanego
Szpitala wynikajace z dostaw stwierdzonych fakturami jeszcze nie istnialy. Faktury opiewajace na nalezno$ci objete
poreczeniem zostaly wystawione pézniej niz daty zawarcia poszczegdlnych umow.

Zatem jedynie w tym tylko zakresie Sad I instancji blednie przyjal, odnoszac sie do zarzutu sprzecznoSci umow
poreczenia z art. 878 § 1 k.c. (obowigzek oznaczenia wysokoSci poreczenia), ze dtug Szpitala wobec dostawcoHw nie
mial charakteru przyszlego i obejmowal wierzytelnoSci wymagalne.



Wadliwo$c¢ tego stanowiska nie oznacza jednak, Ze poreczenie jest niewazne z uwagi na brak limitu poreczenia
(odpowiedzialno$ci powoda). W kazdej z umoéw zawieranych przez powoda z dostawcami pozwanego Szpitala zostal
bowiem okres$lony limit poreczenia, czego zdaje sie nie dostrzegl Sad I instancji i strona pozwana.

Podobnie — odnoszac sie juz do zarzutu naruszenia art. 58 § 2 i art. 353" k.c. - SN dopusécil mozliwoéé uznania, ze
zawarcie umowy poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ale podkreslil, ze dla takiej oceny
konieczne jest wykazanie, ze takie dzialanie wierzyciela byto wprawdzie formalnie zgodne z trescia zobowiazania,
ale nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelnosci i lojalno$ci w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem
naruszalo jego uzasadniony interes.

Tymczasem strona pozwana w przedmiotowej sprawie nie prébowala nawet powolac sie na to, ze sporne umowy
poreczenia naruszaly jej uzasadniony interes. A przeciez niesporne jest, ze: po pierwsze - strona pozwana nie dokonala
zaplaty jakichkolwiek naleznosci ze spornych faktur na rzecz innego podmiotu niz wierzyciel, po wtore - dostawcy
nie dochodza od Szpitala swoich naleznoéci pienieznych zaplaconych juz przez powoda, a po trzecie wreszcie — w
akt sprawy nie wynika, jakoby Szpital nie mogl juz zawiera¢ z tym samymi dostawcami nowych umow dostawy,
koniecznych dla prowadzenia przez strone pozwana statutowej dzialalnosci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje rozstrzygajac o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6Zn. zm.).



