Sygn. akt I ACa 1555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spraw.)
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SO del. Krzysztof Wojcik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

i Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w W.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 833/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. D. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z siedzibq w W. kwoty po 1.000 (jeden tysiqc) zlotych tytulem czesciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje adwokatowi W. M. kwote 6.642 (szes¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zlote
brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym i kwote te nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 1555/13

UZASADNIENIE



Powod E. D. w pozwie z 28 grudnia 2009 r. skierowanym przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych w W.
wniodst o zasgdzenie kwoty 250.000 zl tytulem naprawienia szkody poniesionej na skutek wyplacania w latach
1991-2006renty wypadkowej w zanizonej wysokoSci.

Postanowieniem z 16 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi na wniosek powoda na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal
do wziecia udzialu w sprawie, w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Wojewode (...).

Prawomocnym postanowieniem z 23 maja 2012 r. Sad Okregowy, rozpoznajac zarzut niedopuszczalnoéci drogi
sadowej podniesiony przez pozwany ZUS, odméwil odrzucenia pozwu.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powod domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 195.594 zt
tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku i zado$¢éuczynienia w kwocie 200.000 z}
tytulem naruszenia dobr osobistych z odsetkami ustawowymi od daty wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty, cofajac
pozew o odszkodowanie w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo, umorzyl postepowanie o
odszkodowanie ponad kwote 195.594 zl, nie obciazyl powoda kosztami procesu oraz orzekl o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznyc, ktérych istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Powod w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 17 marca 1974 r. pobieral rente wypadkowa na podstawie ustawy z 24
stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow przy pracy. Decyzja z 8 listopada 1974
r. ZUS przyznal powodowi rente inwalidzka. Sad Najwyzszy wyrokiem z 28 wrze$nia 1983 r. w sprawie II U 3639/82
przyznal powodowi od 17 marca 1980 r. rente wypadkowa obliczona od poéttorakrotnej wysokosci jego zarobkow z
ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia. Decyzja z 8 stycznia 1984 r. ZUS przeliczyl §wiadczenie od 17 marca 1980 r., tj. od
daty okreslonej w wyroku Sadu Najwyzszego i wyplacil je powodowi.

Decyzja ZUS z 5 grudnia 1991 r. dokonano rewaloryzacji §wiadczenia rentowego powoda na podstawie ustawy z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenie z ostatnich 12
miesiecy zatrudnienia bez zwiekszenia, o ktérym mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 1980 r.

Renta w nowej wysoko$ci bez zwiekszenia podstawy wymiaru stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego byla naliczana
powodowi od 1 listopada 1991 r. do maja 2009 r. W tym okresie ZUS wydawal wielokrotnie decyzje o waloryzacji
naleznej powodowi renty, w ktorych wskazywal w sposob szczegdltowy wyliczenie naleznej kwoty.

Wszystkie decyzje ZUS byly doreczane powodowi z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia od nich odwolania do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych. Niemniej powod do 2009 roku nie kwestionowal zadnej z tych decyzji z powodu
braku zwiekszenia podstawy wymiaru renty zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, a jedynie odwolywat sie od tych
decyzji z uwagi na inne przyczyny, np. z powodu nieprzyznania dodatku za przepracowane lata.

W dniu 6 maja 2009 r. powod zlozyt wniosek do ZUS o zwiekszenie podstawy wymiaru renty zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego.

Decyzja z 23 wrzeénia 2009 r. ZUS wobec stwierdzenia, ze dotychczas wyplacane powodowi §wiadczenie ustalono
od blednej podstawy wymiaru, naliczyl powodowi wyréwnanie od 1 maja 2006 r. do maja 2009 r., tj. za okres 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktérym powdd zglosit wniosek i wyplacil kwote 15.684,71 zt wraz ze
$wiadczeniem za pazdziernik 2009 r. w kwocie 2.596,58 zl z odsetkami ustawowymi za ten okres w kwocie 3.195,06
z}. Od tego momentu ZUS wyplaca powodowi rente, zwiekszajac podstawe wymiaru renty stosownie do wyroku Sadu
Najwyzszego.



Roznica pomiedzy rentg nalezng a rzeczywiScie wyplacona za okres od 1 listopada 1991 r. do 30 kwietnia 2006 r.
wynosi 40.371,84 zl, za$ odsetki ustawowe za ten okres - 48.373,40 zl.

Powod ma 67 lat. Jest emerytowanym adwokatem, z tym ze od 20 lipca 2004 r. jest zawieszony w zakresie
wykonywania zawodu adwokata. Powdd wykonywal zawdd adwokata od 1 maja 1981 r. Wcze$niej powdd pracowal
jako referent prawny w roznych zakladach pracy, za$§ w latach 1978 — 1980 odbywat aplikacje sedziowska w Sadzie
Okregowym w Kaliszu. Przed aplikacja powdd byt komornikiem sadowym. Od lipca 2004 roku do 28 lutego 2011 r.
powdd pracowal jako prawnik, prowadzac kancelarie pod nazwa (...). Obecnie przebywa na emeryturze. Otrzymuje
rente wypadkowa polaczong z emerytura w lacznej kwocie 3.200 zl miesiecznie.

Powdd od 20 marca 2013 r. przebywa w Areszcie Sledczym w L.. Jest skazany i odbywa kare pozbawienia wolnosci.
Powod wynajmowal mieszkanie w L. przy ul. (...), ale od 2003 roku nie uiszczal naleznoSci czynszowych i z tego tytulu
powstalo zadhizenie w wysokoéci 35.795,76 zt. Wyrokiem z 18 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi nakazal eksmisje powoda z tego lokalu, bez uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Do chwili obecnej
eksmisja nie zostala wykonana.

W 2003 r. pow6d doznal zerwania mie$nia kolana lewego, ma klopoty z utrzymaniem réwnowagi i chodzi przy pomocy
kuli. Z tego powodu byl zmuszony kupi¢ samochod. W 2003 r. kupil nowy samochéd V. (...) za kredyt w wysokoSci
32.000 zk. Samochdéd ten zostal skradziony po uplywie kilku miesiecy. Powdd nie odzyskal pojazdu ani tez nie otrzymat
odszkodowania z tytulu kradziezy, musial zas dalej splacac¢ kredyt. Po wyjéciu z aresztu, w ktérym przebywal od
lipca 2004 r. do 17 pazdziernika 2005 r., powdd zaciagnal kolejny kredyt w wysokos$ci 8.000 zl na zakup uzywanego
samochodu. Ten samochdd réwniez zostal skradziony, a pow6d ponownie nie otrzymal odszkodowania. Nalezno$¢ z
tytulu kredytu jest Sciagana przez komornika sadowego. Powod ma takze zadluzenie z tytulu czynszu za pomieszczenie
garazowe oraz u osob prywatnych, lacznie 120.500 zl. Jest wpisany do rejestru dluznikoéw i nie moze uzyskac zadnego
kredytu.

Powod przebywat w areszcie lub zakladach karnych lacznie 3,5 roku.

Powod nie odwolywal sie od decyzji waloryzacyjnych ZUS od 1991 roku, aczkolwiek wiedzial, ze ZUS wyplaca
nieprawidlowo $wiadczenie.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda, Ze dopiero w 2009 r. dowiedzial sie o
tym, iz ZUS w okresie od 1991 roku do 2009 roku naliczal mu rente bez zwiekszenia podstawy wymiaru zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 1983 roku. Zeznania te byly bowiem sprzeczne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne, wobec podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia.

Odwolujac sie do szeregu aktéw prawnych Sad I instancji wskazal, ze ZUS jako panstwowa jednostka organizacyjna
posiada osobowo$¢ prawna dopiero od dnia wejScia w zycie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, tj. od 1 stycznia 1999 r. Wcze$niej ZUS byt centralnym organem administracji panistwowej, podlegajacym
Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej, a w postepowaniach sadowych, w ktorych taki organ byt strona, reprezentuje
go wojewoda wlaéciwy ze wzgledu na siedzibe tej jednostki.

W $wietle powyzszego pozwany ZUS odpowiada za dzialania i zaniechania Zakladu za okres od 1 stycznia 1999 r. do
chwili obecnej. Natomiast za dzialania i zaniechania Zakladu za okres od 1 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.
odpowiada Skarb Panstwa — Wojewoda (...).

Jako postawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) Sad Okregowy wskazal
przepis art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. Stosownie do jego tresci Skarb



Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci.

Wedlug Sadu Okregowego powdd niewatpliwie doznal szkody na skutek wyplacania mu renty wypadkowej w zanizonej
wysokosci, a szkoda ta powstala na skutek zawinionego zachowania funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu
powierzonych im czynnosci. Jednakze zgodnie z art. 117 § 1i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, za$ po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia. Termin
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wynosi 3 lata i jest liczony od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, w kazdym razie

nie moze by¢ dtuzy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode (art. 442" § 1 k.c. obowigzujacy
od 9 sierpnia 2007 1.).

Uwzgledniajac wlasSciwo$ci podmiotowe powoda, dostepng mu wiedze o okolicznoéciach wyrzadzenia szkody oraz
zasady do$wiadczenia zyciowego, Sad I instancji uznal, ze niewatpliwie pow6d dowiedzial sie o fakcie niepodwyzszania
podstawy wymiaru renty stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego juz z pierwszej decyzji ZUS z 5 grudnia 1991 r. i mial
te Swiadomos¢ przez caly okres otrzymywania §wiadczenia rentowego w zanizonej wysokoéci. Rowniez w tej dacie
wiedzial o osobie obowigzanej do jej naprawienia. A zatem roszczenie powoda za okres od 1 listopada 1991 r. do 31
grudnia 1998 r. uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sgdu Okregowego zarzut przedawnienia roszczenia nie stanowit naduzycia prawa. Powod jest adwokatem,
wykonywal ten zawod w latach 1984 - 2004 roku, w okresie pdézniejszym do 2011 roku, tj. do czasu przejsScia na
emeryture pracowat jako prawnik. Powdd, poczynajac od 1991 roku, otrzymywal kazdg decyzje o waloryzacji renty,
w ktorej pozwany wskazywal skladniki renty i kwote przyznanej renty, w decyzjach tych, odmiennie niz w decyzjach
wezeéniejszych, nie wskazywano podwyzszenia podstawy wymiaru renty zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego.
Powdd nie wskazal przyczyn, z powodu ktérych nie odwolal sie od przedmiotowych decyzji do sadu z uwagi na
brak uwzglednienia wyroku Sadu Najwyzszego przy ustaleniu wysokoéci renty w sytuacji, gdy z innych powodow
kwestionowal te decyzje na drodze sadowe;j.

Za przedawnione Sad I instancji uznal rowniez zadanie powoda skierowane przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w W. o odszkodowanie za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2006 r. Takze w tym wypadku
Sad Okregowy uznal roszczenie za merytorycznie uzasadnione, wobec spelienia przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego na podstawie art. 415 k.c. Sam pozwany decyzja z 23 pazdziernika 2006 r. przyznal powodowi réznice w
wysoko$ci renty pomiedzy wyplacona rentg, a nalezng zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego za okres od 1 maja 2006
r.do 31 maja 2009 r. i wyplacil ja wraz z naleznymi odsetkami oraz wyplaca na biezaco rente w prawidlowo wyliczonej
wysokos$ci. W tym przypadku bezsprzecznie powdd dowiedzial sie o szkodzie takze z kolejnej decyzji waloryzacyjnej
renty, otrzymywanej od stycznia 1991 r. do 2009 roku. Niewatpliwie wiedzial rowniez o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia w tej dacie. Strona pozwana wyplacita powodowi zalegla rente wraz z odsetkami za trzy lata wstecz, a

roszczenie powoda za okres jeszcze wezesniejszy uleglo przedawnieniu na podstawie art. 442" § 1 k.c.

Sad I instancji nie uznal podniesionego przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Sad Okregowy oddalil rowniez zadanie zado$cuczynienia (art. 448 k.c.) za naruszenie dobr osobistych powoda w
postaci nazwiska, czci, zawodu, zdrowia (art. 23 i 24 k.c.). Wedlug powoda do naruszenia tych dobr doszlo na skutek
powstania zaleglo$ci czynszowych w kwocie 35.795,76 zl, narastajacych od roku 2003, eksmisji z zajmowanego lokalu
mieszkalnego, zadluzen z tytulu kredytow i innych zobowigzan, ktére tacznie powdd wyliczyl na 120.500 zL W ocenie
Sadu Okregowego wyplacanie przez pewien okres powodowi renty w zanizonej wysoko$ci wprawdzie spowodowato
powstanie szkody majatkowej, ale w $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie spowodowalo jednoczesnego
naruszenia dobr osobistych powoda, a przynajmniej powod tego nie wykazat.



Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 442" § 1i § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu, iz roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia powziecia przez powoda wiadomosci
o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, w sytuacji gdy szkoda byla wynikiem przestepstwa, a zatem
roszczenia powoda o jej naprawienie przedawniaja sie z uptywem dwudziestu lat od dnia jej wyrzadzenia, niezaleznie
od dnia powziecia przez powoda wiadomo$ci o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia;

b) art. 5 w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze podniesienie przez pozwanych zarzutu
przedawnienia nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczenie tego prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego;

c) art. 24 w zw. z art. 448 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze dzialania pozwanych
polegajace na wyplacaniu powodowi od listopada 1991 r. do 30 kwietnia 2006 r. renty naliczanej bez uwzglednienia
ustalonej wyrokiem Sadu Najwyzszego zwiekszonej podstawy jej wymiaru, nie stanowilo naruszenia jego dobr
osobistych;

2. naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 217 § 211 § 3 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o zwrécenie sie do Urzedu Statystycznego w L. o
podanie wskaznikow statystycznych oraz koszyka nabycia dobr za okres objety sporem i dopuszczenie dowodu z tego
dokumentu na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody doznanej przez powoda;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w uznaniu, ze powdd nie wykazal,
iz na skutek niewyplacania mu renty w spornym okresie w prawidlowej wysokos$ci, doszlo do naruszenia jego débr
osobistych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji, ewentualnie - o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego, nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z danych o wskaznikach statystycznych oraz koszyka nabycia
dobr z okres objety sporem i zwrocenie sie do Urzedu Statystycznego w L. o zlozenie do akt dokumentu zawierajacego
powyzsze dane.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne nie sg kwestionowane przez skarzgcego, a zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. tak naprawde dotyka
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Zasadnicze znaczenie w toku kontroli instancyjnej maja zarzuty apelacji zwalczajace podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia roszczenia, uznany przez Sad I instancji za skuteczny i nie stanowigcy naduzycia prawa.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia z momentem
otrzymania pierwszej decyzji ZUS z 5 grudnia 1991 r., ktéra okreslala wysokos§¢ $wiadczenia bez uwzglednienia
wskazan wynikajacych z wyroku Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 1983 r. i od tej chwili rozpoczal sie bieg



przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. Powdd ustalenia tego nie kwestionuje, natomiast uwaza, ze w sprawie mial
zastosowanie dluzszy termin przedawnienia, okres§lony w § 2 tego artykutu.

Dla $cislo$ci nalezy wyjasnié, ze z uwagi na date wyrzadzenia szkody do roszczen powoda winien mie¢ zastosowanie

art. 442 k.c., nie za$ art. 442" § 1 k.c. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia, bowiem kazdy z tych przepiséw ustanawia
trzyletni termin przedawnienia i w ten sam sposéb okre$la moment, od ktérego przedawnienie biegnie. Sad Okregowy
prawidlowo stwierdzil, ze termin ten uplynal przed wytoczeniem powodztwa.

Twierdzenie o wydtuzeniu terminu przedawnienia skarzacy wigze z faktem, iz jego zdaniem dzialanie strony pozwanej
stanowilo przestepstwo. Wowczas, zgodnie z art. 442 § 2 k.c. roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W dniu 10 sierpnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80,
poz. 538), moca ktorej przepis art. 442 k.c. zostal uchylony, a przedawnienie roszczen z tytulu czynu niedozwolonego

poddano nowej regulacji art. 442" k.c. — wydluzajacej termin przedawnienia do lat 20-tu. W mysél art. 2 powolanej
ustawy nowelizacyjnej, do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie tego aktu prawnego, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Innymi stowy, warunkiem poddania roszczen terminowi 20-letniemu bylo po pierwsze, wykazanie przez powoda, ze
dzialanie strony pozwanej stanowito przestepstwo, po wtore — ze na dzien 10 sierpnia 2007 r. roszczenia te nie byly
przedawnione, przy uwzglednieniu dotychczasowego 10-letniego terminu z art. 442 § 2 k.c.

W orzecznictwie podnosi sie, ze przepis art. 442" k.c. przewiduje dluzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu,
jezeli szkoda jest wynikiem zbrodni lub wystepku. W sytuacji, w ktérej w postepowaniu karnym nie stwierdzono
popehienia przestepstwa, sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelnione zostalo
przestepstwo. Stwierdzenie przez sad cywilny, ze popelione zostalo przestepstwo, wymaga dokonania wlasnych
ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych
w prawie karnym. Nalezy do nich miedzy innymi bezprawnos¢ dzialania i wina sprawcy szkody. Elementy te podlegaja
ustaleniu przez sad cywilny (wyrok SN z 18 grudnia 2008 r. (III CSK 193/08 LEX nr 487538). Natomiast nie jest
konieczne imienne wskazanie sprawcy przestepstwa (orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1967 r., III PZP 34/67, OSN
6/68, poz. 94).

W rozpoznawanej sprawie powod nie dysponuje wyrokiem karnym stwierdzajacym popelnienie przestepstwa przez
funkcjonariuszy strony pozwanej. Takze okoliczno$ci faktyczne przywolane przez powoda na uzasadnienie zgdania nie
pozwalaja na ustalenie, ze wyplacanie mu przez pewien czas renty w zanizonej wysokosci byto wynikiem przestepstwa.
Sam powod nie wskazywal, jakie konkretnie to bylo przestepstwo, jakimi charakteryzuje sie znamionami, co
przemawia za ich wypelnieniem przez sprawce i co bylo przedmiotem ochrony prawno-karne;j.

Ponadto cale roszczenie nie moglo by¢ poddane nowej regulacji. Biorac pod uwage, ze powdd doznat szkody
w latach 1991-2006, bo wtedy otrzymywat rente w zanizonej wysokoSci, jedynie cze$¢ roszczenia na podstawie
dotychczasowego art. 442 § 2 k.c. byla nieprzedawniona na dzien 10 sierpnia 2007 r. - dokladnie za okres od 10 sierpnia
1997 r. do 30 kwietnia 2006 r. Za okres od 1 stycznia 1991 r. do 9 sierpnia 1997 r. roszczenie bylo przedawnione bez
mozliwo$ci zastosowania dluzszego 20-letniego terminu przedawnienia.

A wiec gdyby rzeczywiécie czyn strony pozwanej stanowil przestepstwo, czego powodd nie wykazal, zarzut

przedawnienia bytby nieskuteczny co do cze$ci roszczenia. W tym zakresie wydluzony przepisem art. 442" § 2 k.c.
termin przedawnienia nie uplynalby na dziefi wniesienia pozwu, tj. na 2009 r.

Sad I instancji zasadnie takze oddalil roszczenie o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych jako
nieuzasadnione. Przez dobra osobiste rozumie sie wartoSci nalezace do indywidualnej sfery Swiata uczuc i przezyé



psychicznych czlowieka. Powod wskazywal na takie dobra osobiste, jak nazwisko, cze$¢ i zdrowie, a wiec dobra wprost
wymienione w otwartym katalogu débr osobistych (art. 23 k.c.) oraz zawdd. W apelacji dodatkowo wskazano na dobro
osobiste w postaci prawa do godnych warunkéw zycia.

Niewatpliwie wskazane dobra osobiste przystuguja kazdemu czlowiekowi, w tym i powodowi. Tym niemniej nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze w wyniku dzialania strony pozwanej nie doszlo do ingerencji w te sfere przezyé
powoda. Postepowanie pozwanego wyrazajjce sie zanizeniem renty przyznawanej powodowi bylo nakierowane
na majatek powoda, nie za$ na jego osobe. Stosunek prawny, jaki wigzal powoda i strone pozwana wykluczal
poszukiwanie ochrony na podstawie przepisow art. 24 i 448 k.c., nakazywal za$ realizacje interesébw majatkowych
powoda — bo tylko one zostaly naruszone - na innej drodze prawnej wlasciwej dla tego stosunku. Takze spos6b
dzialania sprawcy w obiektywnym odczuciu spolecznym nie godzil w jakiekolwiek dobra osobiste powoda, zwlaszcza
wykazywane przez niego.

Pozwany nie ingerowal w nazwisko powoda, bowiem do naruszenia nazwiska moze doj$é poprzez jego ujawnienie,
gdy uprawniony mégt zadaé, by nie bylo ujawnione, umieszczenie go w jakimkolwiek zbiorze nazwisk, poprze jego
przekrecanie, znieksztalcanie, rymowanie ze stowami obelzywymi itp. Nie jest natomiast naruszeniem nazwiska samo
jego wymienienie. W tej sprawie w ogole nie doszlo do ujawnienia, upublicznienia nazwiska powoda przez strone
pozwana.

Jesli chodzi o cze$¢ czlowieka, to obejmuje ona dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$c (czesé
wewnetrzna). Konkretyzuje sie ono w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Wedtug miary obiektywnego obserwatora nalezy wykluczy¢, aby nieprawidlowe dzialanie organoéw publicznych
w sferze zabezpieczenia spolecznego godzilo w cze$¢ i godnosé czlowieka. Tres¢ decyzji ZUS o ustaleniu wysokoSci
renty powoda nie zawierala zadnych obrazliwych stwierdzen odnoszacych sie do powoda. Z ustalen faktycznych
sprawy nie wynika tez, aby pow6d w wyniku decyzji ZUS w okresie objetym zadaniem (lata 1991-2006) zostal w ogole
pozbawiony $rodkéw do zycia — do 2004 r. wykonywal zawod adwokata, a po 2004 r. pracowal jako prawnik bez
uprawnien. Byl wiec osobg czynna zawodowo, a w dodatku pobierajgcg rente wypadkows, tyle tylko, Ze w zanizonej
wysokosci.

Trudno réwniez przyjac¢, aby pozwany naruszyl prawo powoda do godnych warunkéw zycia, skoro powod w
wymienionym okresie mial zdolno$¢ kredytows, zakupil na kredyt dwa samochody- nowy i uzywany. Ponadto przez 3,5
roku przebywal w zakladzie karnym i w areszcie §ledczym, zatem w tym czasie nie istniat zwigzek pomiedzy dzialaniem
strony pozwanej a warunkami zycia powoda.

Powod nie wykazatl tez, aby dzialanie strony pozwanej naruszylo jego zdrowie, rozumiane jako stan psychofizyczny,
w jakim znajduje sie czlowiek. Brak jest dowodéw na to, aby zanizona renta wplynela na niemozno$é¢ zaspokojenia
przez powoda wszystkich usprawiedliwionych potrzeb, powodujac np. rozstréj zdrowia czy tez samo narazenie na
pogorszenie stanu zdrowia.

Zawdd jako dobro osobiste budzi watpliwoéci, niemniej jednak w wyroku z 7 lutego 2007 r., I PK 211/06, M.
Praw. 2007, nr 11, s. 560, Sad Najwyzszy zidentyfikowal kolejne dobro osobiste w postaci tytulu zawodowego
potwierdzajgcego fakt ukonczenia studiow wyzszych. Pozostawiajac na uboczu te dylematy nalezy wskazaé, ze nie
powdd nie sprecyzowal, w czym w jego przypadku nalezaloby upatrywac naruszenia zawodu jako dobra osobistego.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 5 w zw. z art. 117 § 2 k.c. Niespornym jest, ze powo6d przekroczyl terminy
z art. 442 § 1 k.c. do dochodzenia objetego pozwem roszczenia, co wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia uzasadnialo oddalenie powodztwa.

Nietrafnie skarzacy wywodzi, ze Sad I instancji nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci, ktére mogly mie¢ wplyw na
ocene skutecznos$ci zarzutu przedawnienia roszczenia w aspekcie naduzycia prawa (art. 5 k.c.). W orzecznictwie
podkresla sie (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, publ. LEX nr 78814), ze dla oceny,
czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru



dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nienadmiernoéci. W tym znaczeniu inaczej nalezy oceniac
bezczynno$¢ w dochodzeniu roszezen o naprawienie szkody na osobie bedgcej nastepstwem czynu niedozwolonego
a inaczej, gdy przedmiotem ochrony jest np. okreSlone prawo dotykajace majatku - obligacyjne czy rzeczowe. W
przypadku powoda doznany uszczerbek majatkowy nie jest dobrem, ktore zasluguje na wzmozona — w poréwnaniu
z innym dobrami - ochrone. Odnoszac sie do przyczyn opo6znienia podkresli¢ nalezy, ze takich obiektywnych i
rzeczywistych przeszk6d w terminowym wystapieniu z powbddztwem poszkodowany powdd nie wykazal, mimo ze jako
praktykujacy prawnik byl osoba obeznang z procedurami. W kwestii oceny, czy opdznienie w wytoczeniu powodztwa
jest nienadmierne podnie$¢ nalezy, ze trzyletni termin przedawnienia z art. 442 § 1 zd.1 k.c. co do najstarszej czesci
roszczenia uplynal okolo 15 lat przed wytoczeniem powodztwa, a co do roszczenia najpézniej wymagalnego — okolo
6 miesiecy przed ta date. Przekroczenie terminu przedawnienia w niniejszej sprawie jest na tyle duze, iz trzeba
uznaé, ze zasada pewno§ci prawnej, chronionej instytucja przedawnienia, powinna mie¢ pierwszenstwo przed prawem
pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra. W tym konkretnym przypadku ograniczona w
czasie trwalo$¢ roszczenia majatkowego usuwajaca niepewno$é stanu prawnego jest szkodliwa dla normalnego obrotu
i godzi w stabilno$¢ oraz bezpieczenstwo prawne sprawcy deliktu.

W Swietle art. 5 k.c., na podstawie zasad wspolzycia spotecznego, nie mozna konstruowaé dyrektyw o charakterze
ogélnym. Zasady wspoélzycia spolecznego moga stanowi¢ podstawe dokonania korekty w ocenie nietypowego
wypadku, nie stuza jednak do uogélnien w sytuacjach uznawanych za typowe. Dlatego przy ocenie zarzutu
przedawnienia jako naduzycia prawa, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy wzigé rowniez pod uwage takze skutki, jakie
zarzut przedawnienia wywola w majatku poszkodowanego (wierzyciela), np. razace pokrzywdzenie wierzyciela, jego
trudna sytuacje materialna, rozmiar szkody, trwale skutki szkody. Uwzgledni¢ nalezy takze sytuacje dluznika, ktorego
moze dotknaé¢ nieuwzglednienie przez Sad podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia, z czym sie nie liczyl
podejmujac obrone.

Oceniajac sprawe w tym ujeciu nalezy zauwazy¢, ze obecna sytuacja majatkowa powoda nie jest szczeg6lnie trudna,
gdyz powod otrzymuje miesiecznie kwote ok.3.200 z} tytulem $wiadczen emerytalnych i rentowych, otrzymal tez z
ZUS wyrb6wnanie renty za 3 lata wstecz (maj 2006 r. - maj 2008 r.), za$§ nieudowodniony jest zwigzek pomiedzy
zadluzeniem powoda na kwote okolo 120.000 z} i eksmisja z lokalu mieszkalnego, a dzialaniem strony pozwane;j.
Skutki uwzglednienia przez sad zarzutu przedawnienia nie sa dla powoda bardzo powazne i maja wymiar majatkowy,
nie osobisty.

Te wszystkie nalezycie rozwazone okolicznoSci pozwalaja na postawienie tezy, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa.

W konsekwencji podzielenia oceny Sadu I instancji co do przedawnienia roszczenia nie podlegly kontroli instancyjnej
zarzuty naruszenia prawa procesowego odnoszace sie do wtornej kwestii, jaka jest wysoko$§é dochodzonego roszczenia.
Stad tez oddalony zostal wniosek dowodowy powoda zgloszony w apelacji.

W pi$mie stanowigcym uzupelnienie apelacji (k.574-581) oraz na rozprawie apelacyjnej powdd podniost dodatkowe
zarzuty, w tym naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i art. 7 (zakaz karania bez podstawy
prawnej) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) oraz przepiséw Konstytucji RP, niemniej jednak ewentualne
naruszenie przepisow Konwencji moze dotyczy¢ wylacznie Panstwa i skutkuje jego ewentualng odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg wobec indywidualnego podmiotu, natomiast nie przeklada sie na obowiazek wydania konkretnego
rozstrzygniecia przez sad. Jesli chodzi o wskazane przez skarzacego przepisy Konstytucji RP, to nalezy zauwazyc¢, ze
normy prawne nizszego rzedu (ustawy) korzystaja z domniemania zgodnoSci z ustawa zasadnicza. Co do zasady wiec
nie moga one stanowié skutecznego uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych, chyba ze skarzacy przedstawi przekonujaca,
jurydyczng argumentacje przemawiajacg za tym, ze konkretne przepisy (w tej sprawie dotyczace zwlaszcza
przedawnienia, bo na tej podstawie powodztwo zostalo w wiekszo$ci oddalone) sa dotkniete niekonstytucyjnoscia —
co potencjalnie otwiera droge do poddania aktu prawnego kontroli przez Trybunal Konstytucyjny. Apelacja powoda
tego elementu nie zawiera.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono powoda kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej w zakresie
przewyzszajacym kwoty po 1.000 zl, ktére powod jest w stanie zaplacié.

O wysokosci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ... (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



