Sygn. akt I ACa 1503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.)
SSO del. Pawet Hochman
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag w L.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 wrze$nia 2013r. sygn. akt I C 563/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz:

a. (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w E. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

b. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 1503/13

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 14 lutego 2013 r. powdd (...) S.A. z siedziba w L. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym obowigzku zaplaty przez pozwanego (...) Publiczny Szpital (...) we W. kwoty 223.587,13 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2013 r. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dochodzi roszczen
wynikajacych z zawartej przez powoda z (...) sp. z 0.0. w W. umowy o wspolprace w zakresie obstugi wierzytelnosSci
i udzielania poreczen (umowy ramowej) oraz zawartej na podstawie umowy ramowej umowy poreczenia z dnia
15.12.2011T.

W dniu 19 marca 2013 r. Sagd Okregowy w Lodzi w sprawie I Nc 69/13 wydal w postepowaniu upominawczym nakaz
zaplaty zgodny z zadaniem powoda.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, podniost zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powoda bowiem strony zawarly w istocie umowe przelewu wierzytelnosSci, a zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej do zmiany wierzyciela wymagana jest, pod rygorem niewazno$ci, zgoda organu tworzacego.
Pozwany zaprzeczyl ponadto, aby mial zawarta pisemna umowe z A. (...) w zakresie wystawionych faktur VAT,
zalaczonych do pozwu. Podniost takze brak akceptacji faktur przez osoby upowaznione do reprezentacji pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie i wniést o wezwanie do
wziecia udzialu w toczacym sie postepowaniu A. (...) sp.z 0.0

W dniu 22 sierpnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla interwencje uboczna, przystepujac do toczacego sie
postepowania po stronie powddki.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013 roku Sqd Okregowy w Lodzi
« stwierdzil, ze nakaz zaplaty z dnia 19 marca 2013 r utracil moc w caloséci ;

 zasadzil od (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 223.587,13 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2013 roku oraz kwote 18.397 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone ustaleniami faktycznymi , ktdre w najistotniejszych kwestiach sa
nastepujace :

(...) Publiczny Szpital (...) we W. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe na dostawe gazoéw medycznych, zgodnie z
ktbra towar, po uprzednim zloZeniu zamoéwienia, miat by¢ dostarczany w miejsce wskazane przez pozwanego. Faktury
wystawione zostaly na podstawie zrealizowanych pisemnych zamoéwien, ktorych dokonywat Szpital. Zamoéwienia byly
podpisywane przez (...) Sp. z 0.0. oraz przez pozwanego, w imieniu ktérego dzialal dyrektor.

W dniu 14 grudnia 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a (...) S.A. z siedziba w L. zostala zawarta umowa w
zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. W jej tresci powdd zobowigzat sie do dokonywania na zlecenie A.
(...) analizy sytuacji finansowej dtuznikow tej spotki oraz udzielania kontrahentowi informacji czy dokona poreczenia
zobowigzan dluznika. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwo$cig wypowiedzenia jej przez kazda ze
stron z zachowaniem 1 — miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 15 grudnia 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a (...) SA z siedziba w L. zostala zawarta umowa
poreczenia. Przedmiotem umowy byly wymagalne wierzytelno$ci wynikajace z odrebnych uméw wzgledem dtuznikow
wymienionych w zalgczniku nr 1, w tym wzgledem pozwanego Szpitala. Powod poreczyl istniejace zobowigzania
dluznikéw okreslone w zalaczniku nr 1. Poreczenie objelo zobowigzania w kwocie nalezno$ci gléwnej 1.812.011,49
zl wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie powstale w zwiazku z realizacja uméw, okre$lonych w pkt. 1, w tym
zobowigzanie pozwanego Szpitala w kwocie nalezno$ci gtownej 184.681,13 zl. Za poreczenie zobowigzan dluznikow A.
(...) zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi prowizje w kwocie 18.467,95 zL. W § 3 ust. 3 umowy strony ustalily, ze w zakresie
splaconego zobowigzania powdd staje sie wierzycielem dluznikéw z prawem do naliczania odsetek za op6Znienie od
dnia wezwania dtuznikéw do zaplaty zobowigzania wzgledem powoda.



Aneksem nr (...) do umowy z dnia 15.12.2011 r. okreslono, iz poreczenie obejmuje zobowiazania w kwocie naleznosci
glownej 1.738.336,66 zl, natomiast aneksem nr (...) zmieniono kwote poreczenia do kwoty 1.744.146,93 zl. Zmiany
kwoty poreczenia nie powodowaly zmiany wysoko$ci zobowigzania pozwanego Szpitala, za ktore poreczyt powdd.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. A. (...) sp. z 0.0 w W. poinformowala pozwanego, ze w przypadku braku zaplaty
zobowiazania do dnia 29 grudnia 2011 r. podmiotem, ktéry dokona zaplaty bedzie powdd, ktory po dokonaniu zaplaty
wstapi w prawa wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. (pismo —k.111, zalacznik —k.112-113)

W dniu 29 grudnia 2011 r. Spélka (...) splacila za pozwanego zobowigzanie wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,
zgodnie z umowa poreczenia z dnia 15 grudnia 2011 r. w kwocie 184.681,13 zt wraz z odsetkami na dzien platnosci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismami z dnia 4 stycznia 2012 r. A. (...) oraz M. poinformowali pozwanego o splacie zobowigzan dokonanej przez
powoda w dniu 29 grudnia 2011 r. Pismem z dnia 7 lutego 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
184.681,13 zl wraz z odsetkami w terminie do dnia 15 lutego 2012 .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji podkreslil, ze okoliczno$¢ zaplaty przez powoda na
rzecz (...) sp. z 0.0. nalezno$ci obciazajacej pozwanego zostala uznana za przyznana w trybie art. 230 k.p.c.. Sad oddalil
wniosek o przestuchanie $wiadka L. R. na okoliczno$ci wskazane na k. 548. Okoliczno$ci podane w poczatkowej czeSci
tezy dowodowej wskazywaly, ze Swiadek mialby dokona¢ oceny prawnej zasadno$ci roszczenia strony powodowej,
okolicznos$ci wskazane w koncowej czesci tezy dowodowej byly natomiast nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Sad nie podzielil zarzutow pozwanego odno$nie wazno$ci umowy poreczenia zawartej przez powoda z A. (...).
Twierdzenie pozwanego, ze umowa poreczenia byla umowa pozorna, gdyz w rzeczywistosci pod nig kryla sie
umowa przelewu wierzytelnosci uregulowana w art. 509 KC i nast. w zaden sposdb nie zostalo udowodnione. Jak
podkreslit Sad meriti poreczenie shuzy zabezpieczeniu wierzytelnoSci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na
zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem stron umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela jest skutkiem tej umowy.
Obowiazek zaplaty poreczyciela aktualizuje sie z chwilg naruszenia warunkéw umowy przez dluznika (brak zaplaty
w terminie wymagalnosci). Umowa poreczenia nie moze by¢ zatem utozsamiana z umowg przelewu wierzytelnosci.
Konsekwencja spelnienia §wiadczenia przez poreczyciela jest zatem wstapienie poreczyciela w miejsce zaspokojonego
wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego powolane przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i ustawy o dzialalnoSci leczniczej
nie odnosza sie do umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela w okre$§lonych w umowie poreczenia okoliczno$ciach jest
jedynie skutkiem wykonania tej umowy. Tre$¢ analizowanej umowy odpowiada umowie poreczenia, a nie umowie
cesji.

Sad Okregowy podniost nadto, ze niestuszny byl tez zarzut pozwanego, ze w umowie nie ma limitu poreczenia, co
powoduje niewazno$¢ poreczenia bowiem konieczno$¢é oznaczenia wysoko$ci poreczenia wystepuje tylko w przypadku
dlugu przyszlego, a dlug, za ktory poreczyt w niniejszej sprawie powod nie byl dlugiem przyszlym. Niezasadny byt
rowniez zarzut, ze wprowadzenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy poreczenia bylo sprzeczne z jej istota, bowiem ta
mozliwo$¢ dotyczyla umowy ramowej a nadto to umowa przelewu wierzytelnosci, a nie umowa poreczenia, nie moze
by¢ wypowiedziana.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad uznal, iz doszlo do zawarcia waznej umowy poreczenia, ktora nie nalezy
do kategorii umoéow wskazanych w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej. W konsekwencji splaty przez powoda dlugu pozwanego doszlo do
skutecznego wstapienia powodowej spotki w prawa wierzyciela w zakresie jego zaspokojenia na podstawie art. 518
§ 1 pkt. 1 k.c.



Podniesiony przez pozwanego zarzut braku podstawy prawnej do wystawienia przez (...) sp. z o.0. faktur VAT zostal
uznany za chybiony z uwagi na zamoéwienia zalaczone przez strone powodowa do akt sprawy, ktorych dokonywat w
formie pisemnej pozwany szpital.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty nie bylo zarzutu, ze pozwany nie otrzymal towardéw, ktoérych dotyczyly wystawione
faktury. Taki zarzut zostal podniesiony dopiero na rozprawie, w glosie konicowym, bez zadnego usprawiedliwienia
jego niezgloszenia na wczeéniejszym etapie postepowania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byt zarzut naruszenia prawa zamoéwien publicznych. Podnoszone w tym
zakresie przez pozwanego okoliczno$ci nie zmieniaja faktu, ze umowe zawarto i wykonano. Ponadto to na pozwanym
spoczywal obowiazek przestrzegania przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych, wiec nawet jezeli pozwany
naruszy! te przepisy, to nie moze czerpaé korzyéci ze swojego nieprawidlowego dzialania.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11482 § 1 k.c., a 0 kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok Sadu I instancji zaskarzyt w caloSci apelacja pozwany Szpital zarzucajac naruszenie:

1. art. 353 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy, pomimo, ze zgodnie z zamowieniem (...), oraz (...) umowa sprzedazy dochodzila do skutku nie w momencie
wystawienia faktury VAT, ale z chwila gdy na podstawie umowy ramowej doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli, w
postaci zamowienia pochodzacego od osoby upowaznionej na podstawie umoéw oraz dostawy zamoéwionego towaru i
jego odebrania (pkt. 3 i 4 i zamoéwien ramowych);

2. art. 353 ke poprzez uznanie, ze samo wystawienie faktury VAT, stanowi dowdd tego, ze doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy, nawet jezeli dostawa towarow nie nastapila do pozwanego;

3. art. 6 ke i 233 kpc poprzez uznanie, ze powdd nie jest zobligowany do wykazania podstaw prawnych i faktycznych
do wystawienia faktur VAT, w szczegblno$ci do wykazania, Zze podstawa ich wystawienia bylo zrealizowanie umowy
sprzedazy okreSlonych towaréw, poprzez ich dostarczenie pozwanemu;

4. art. 23381 kpc poprzez wybidrcze rozwazenie przedstawionego materialu dowodowego, w szczego6lnoSci pominiecie
oceny dowodow dostaw towaréw wymienionych w fakturach VAT, ktére to dowody potwierdzaja, ze towar za ktory
domaga sie zaplaty powod, zostal przez kontrahenta powoda dostarczony do: 111 Szpitala (...) w P., Beskidzkiego
Centrum Onkologii w B., (...) Publicznego Zespotu (...) w B., (...) Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w G. I (...),
Wojewoddzkiego Szpitala (...), (...) Szpitala (...) w P.,

5. art. 23381 kpc poprzez idace w kierunku dowolnos$ci ustalenie, ze kontrahent powoda mial podstawy wystawié
faktury VAT objete zadaniem pozwu, w sytuacji w ktorej towar zostal dostarczony do innych szpitali, za ktére pozwany
nie odpowiada.

6. 50381 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze pozwany nie skladal zarzutu braku zrealizowania
umowy sprzedazy, podczas gdy juz w sprzeciwie do nakazu I zaplaty pozwany podnidst w pkt I1, ze nie uznaje roszczen z
faktur VAT, a takze przeczy aby byt I zobowiazany do dokonywania platnoéci, na podstawie twierdzen powoda, a takze
zostal na te okoliczno$¢ powolany §wiadek L. R., na podstawie ktorych to zarzutéw Sad I Instancji zobowigzal powoda
pismem z dnia 10-06-2013 roku, do przedtozenia miedzy innymi dowod6éw potwierdzajacych realizacje zamowien.

7. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka L. R. - powolanego w sprzeciwie -i uznanie, ze
okoliczno$ci na ktore zostal powolany nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

8. 518 §1 pkt 1 wzw. zart. 876 ke poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powdd wstapil w prawa wierzyciela, w sytuacji
gdy zawarta umowa z dnia 15-12-2011 roku nie miala cech wymaganych dla umowy poreczenia, w szczego6lnoSci nie
byla umowa o charakterze konsensualnym, ale o charakterze realnym;



9. 58 §1 kci 83 §1 kc w zw. z art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej poprzezjego niezastosowanie, w sytuacji gdy zawarta umowa o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci
i udzielaniu poreczen, prowadzila do obejécia ustawowego zakazu rozporzadzania wierzytelno$ciami publicznych
zakladow opieki zdrowotnej;

Wskazujac na powyzsze naruszenia apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wg norm prawem przypisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl :
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezalo sie odnies¢ do zarzutow apelacji, dotyczacych naruszenia przepisoOw postepowania, gdyz
determinuje to rozwazania co do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byé¢ podstawa oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Od razu zastrzec nalezy, ze Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji uznajac, ze nie ma
potrzeby ponownego ich przytaczania w dalszych rozwazaniach.

Apelujacy, w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego zarzucit Sagdowi Okregowemu bezzasadne uznanie, ze
powdd nie byl zobligowany do wykazania podstaw prawnych i faktycznych do wystawienia faktur VAT, w szczego6lno$ci
do wykazania, ze podstawa ich wystawienia bylo zrealizowanie umowy sprzedazy okre§lonych towaréw poprzez ich
dostarczenie pozwanemu, nastepnie pominiecie oceny dowodéw dostaw towaréw wymienionych w fakturach VAT,
potwierdzajacych, ze towar zostal dostarczony do: 111 Szpitala (...) w P., Beskidzkiego Centrum Onkologii w B., (...)
Publicznego Zespotu (...) w B., (...) Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w G., Wojewddzkiego Szpitala (...), (...)
Szpitala (...) w P., wreszcie ustalenie, Ze kontrahent powoda mial podstawy wystawié¢ faktury VAT objete zadaniem
pozwu, w sytuacji w ktorej towar zostal dostarczony do innych szpitali, za ktére pozwany nie odpowiada.

Zarzuty te nie sa uzasadnione. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy rozwazajac zarzut braku podstawy
prawnej do wystawienia przez (...) sp. z 0.0. faktur VAT wskazal na zamo6wienia zalaczone przez strone powodowa
do akt sprawy, ktore w formie pisemnej wystawial pozwany Szpital. Zamoéwienia te (k- 438-441 akt) wystawial D.
Utrzymania (...) pozwanego Szpitala, a podpisywal dyrektor Szpitala . Obejmowaly one zlecenie (...) sp. z 0.0. do
dostarczenia okre$lonych w specyfikacji towaréw w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku i
od 1 lipca 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku wg telefonicznych zamowien i to za okreslong cene. Szpital upowaznit
dostawce gazéw medycznych do wystawiania faktur VAT za zamawiane towary bez podpisu. Zamoéwienie, zgodnie z
jego trescia, wigzalo strony na zasadzie umowy i stanowilo podstawe egzekwowania naleznos$ci, wynikajacych z faktur
wystawionych na jego podstawie. Okre§lalo takze terminy i forme zaplaty. To ono, po zrealizowaniu dostaw , stanowilo
podstawe wystawienia faktur i domagania sie zaplaty.

Sad I instancji podniost takze zasadnie, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie bylo zarzutu, ze pozwany nie otrzymat
towardw, ktorych dotyczyly wystawione faktury. Taki zarzut zostal podniesiony dopiero na rozprawie, w glosie
konicowym, bez zadnego usprawiedliwienia jego niezgloszenia na wczesniejszym etapie postepowania. W tym zakresie
zarzuty apelujacego , naruszenia art. 503 § 1 k.p.c. takze nie zasluguja na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze rozpoznajac sprawe po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad winien mie¢ na uwadze tre$¢ art. 503 § 1 k.p.c., wedlug ktbérego
w piSmie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przedstawié¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosic
przed wdaniem sie w spor, oraz wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody.

Rozszerzenie zakresu badan sadu o nowe twierdzenia i nowe dowody moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zostanie
stwierdzone, iz strona nie zglosila ich wcze$niej bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i



dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty strona pozwana podniosla zarzut niewazno$ci umowy poreczenia, wynikajacej z zawartej pomiedzy
powodem a A. (...) umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Jako skutek tego
zarzutu pozwany zglosil zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej. Powolal sie na brak limitu
poreczenia, zaprzeczyt dalej jedynie zawarciu pisemnej umowy w zakresie faktur zalgczonych do pozwu, uzgodnieniu
warunkow dostawy , terminéw platnosci i ceny.

Strona pozwana w sprzeciwie nie zaprezentowala innych twierdzen i nie zglosila zadnych dowodéw, nie uczynita
tego rowniez w toku postepowania, az do glosu przed zamknieciem rozprawy. Nie wskazala takze zadnych powodow
usprawiedliwiajacych opoznienie. Stad te zarzuty, zasadnie uznane za spéznione Sad uznal za bezskuteczne .

Sad uprawniony byl takze do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka L. R.. Nalezy podzieli¢
motywy, ktore legly u podstaw takiej wlasnie decyzji.

W kwestii podstaw do wystawienia faktur po zrealizowaniu kolejnych cze$ci pisemnego zamdwienia, zastepujacego
umowe, strona powodowa zalaczyla do akt sprawy raporty dostawy gazéw medycznych do pozwanego Szpitala,
tlumaczac jednocze$nie omyltke w zlozeniu dokumentéw, dotyczacych innych odbiorcow towarow. Zalaczone przez
strone powodowa raporty potwierdzajg ostatecznie i w sposob nie budzacy watpliwosSci dostarczenie zamobéwionych
gazéw medycznych towaréw do strony pozwanej, czyniac bezzasadnymi jej rozwazania, dotyczace dostaw na rzecz
innych kontrahentéw .

Przedstawione powyzej rozwazania pozwalaja takze uzna¢ za niezasadny zarzut naruszenia art. 353 k.c. zawarty w
apelacji. Zawarcie umow sprzedazy pomiedzy strong pozwang, a A. (...) nie budzi watpliwosci. Sad I instancji w zadnej
czeSci swych rozwazan nie przyjal, jak twierdzi apelujacy, ze samo wystawienie faktur VAT jest dowodem zawarcia
umowy sprzedazy. Nadto wykonanie umowy zostalo ostatecznie udowodnione przez strone powodowa, cho¢ zarzuty
w tym zakresie byly w §wietle powolanych przepiso6w procedury bezskuteczne .

Nie sg trafne zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego — art. 518 §1 pkt 1 w zw. z art. 876 kc poprzez uznanie, ze
powod wstapil w prawa wierzyciela, w sytuacji gdy zawarta umowa nie miata cech wymaganych dla umowy poreczenia,
w szczego6lnosci nie byla umowa o charakterze konsensualnym, ale o charakterze realnym , a takze art. 58 §1 kci 83 §1
ke w zw. z art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej poprzez
ich niezastosowanie, w sytuacji gdy zawarta umowa o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielaniu
poreczen prowadzila do obejécia ustawowego zakazu rozporzadzania wierzytelno$ciami publicznych zakladow opieki
zdrowotnej.

Co do podnoszonej pozorno$ci czynnoSci prawnej nalezy podkresli¢, ze jest ona okoliczno$cia faktyczna i wobec tego
podlega ustaleniu na takich samych zasadach jak pozostale, istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktore z tego faktu wywodzi skutki prawne (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. IT UK 334/09- LEX nr 604221).

Naruszenie prawa materialnego moze polegaé na blednym zrozumieniu treSci lub znaczenia normy prawnej (bledna
wykladnia) lub wadliwej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego normy prawnej (niewlasciwe zastosowanie), a
obowigzkiem apelujgcego jest okreélenie zarzucanej formy naruszenia i uzasadnienie sprecyzowanego zarzutu.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad I instancji dokonal wystarczajaco wnikliwej i trafnej oceny waznoéci zawartej
umowy poreczenia w zwigzku z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w
brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U.
nr 230 poz. 1507), ktbra weszla w zycie w dniu 22 grudnia 2010 r. oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0
dzialalnoSci leczniczej, ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2011 r. i zasadnie uznal, iz doszlo do zawarcia waznej umowy
poreczenia, ktéra nie nalezy do kategorii umoéw wskazanych w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i



art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej i skutecznego wstapienia w prawa wierzyciela
w zakresie jego zaspokojenia na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.

Rozwazajac podniesione przez apelujacego zarzuty, dotyczace faktycznego zawarcia - wbrew zakazowi umownemu -
umowy przelewu wierzytelnoSci , odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013
r. w sprawie V ACa 185/2013 (LexPolonica nr 7516317) , do wyroku tego samego Sadu z dnia 24 stycznia 2013 r.
w sprawie V ACa 667/12 (LEX nr 1286526)oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013
r. I ACa 352/13 ( LEX nr 1394227) nalezy podkreslié, ze w $wietle unormowan kodeksu cywilnego celem instytucji
podstawienia ustawowego osoby trzeciej w miejsce wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie wierzytelnoéci, ile
utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dluznika wobec wykonania za niego $wiadczenia, ktére na nim cigzy. Stad
instytucji tej nie nalezy traktowac jako objetej regulacja art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54
ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, gdy ona nie byla celem, ile skutkiem okreslonych zdarzen prawnych, ktore sa
wskazane w przepisie art. 518 k.c., a same w sobie, zgodnie z ich charakterem nie stanowia czynnos$ci majacych na
celu zmiane wierzyciela.

W odniesieniu do wykladni przepisow tak w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie regule okreslajaca nastepujaca
kolejnosé réznych sposobow wykladni: wykladnie jezykowa, wykladnie systemowa, wykladnie funkcjonalng
(celowosciowa).. Kazda wykladnia zmierza do prawidlowego okre$lenia i zastosowania norm prawnych, przy czym
nie jest mozliwe uzyskanie poprawnej wyktadni poszczegblnych wyrazen i zwrotow zawartych w przepisach prawa
w oderwaniu od calo$ci porzadku prawnego. Dokonujac wykladni jezykowej nalezy uwzglednia¢ jej reguly, w mysl
ktérych przy thumaczeniu znaczenia normy nalezy jej przypisaé takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu, chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za odstepstwem od tego znaczenia.
Wolno odstgpi¢ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie
lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, gdy prowadzi do absurdalnych konsekwencji, rozstrzygnieé
pozostajacych w oczywistej sprzecznoSci z powszechnie akceptowanymi normami, zasadami sprawiedliwosSci i
shusznoéci.

W interesujacej nas kwestii ustawodawca powolang regulacja ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i ustawy o
dzialalnoSci leczniczej wprowadzil wymog uzyskania zgody podmiotu, ktéry utworzyl zaklad opieki zdrowotnej
(organu zalozycielskiego) dla czynno$ci prawnych objetych ww. przepisami, okreslonych w sposéb ogblny jako
»czynnoSci prawne majace na celu zmiane wierzyciela.” Jednocze$nie brak dochowania tego wymogu rodzi
konsekwencje w postaci niewazno$ci danej czynnoSci (art. 58 § 1 k.c.), a co po$rednio akcentuje tresé przepisu § 7 art.
53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, wprost § 6 art. 54 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Ustawodaweca nie zdefiniowal jednak pojecia ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela.” To ogblne
sformulowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynnoéci prawne, dotyczace zobowiazan samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne jest zatem z punktu widzenia okreSlenia
zakresu przedmiotowego tego pojecia uwzglednienie charakteru danej czynnosci i jej celu. Chodzi zatem o takie
czynnoSci prawne istota ktérych sama w sobie jest zmiana wierzyciela.

Treéc¢ obu przepiséw kladzie nacisk na cel danej czynnosci prawnej, gdy tym ma by¢ zmiana wierzyciela. Chodzi
tu wiec o tzw. czynno$é prawng kierunkowa, istota ktorej jest zamiar bezposredni istniejacy w chwili dokonywania
czynno$ci. Oznacza to, ze immanentnym skladnikiem czynnoéci prawnej objetej treécia tej regulacji jest zamiar zmiany
wierzyciela (ustawowo wskazany cel) i do tego ma wprost, bezposrednio prowadzi¢ dokonana czynnosé¢ prawna.
Od czynnoéci prawnych podjetych w okre§lonym celu, kierunkowych, odrézni¢ nalezy wszelkie czynnoSci, ktérych
dalszym, ale nie bezpo$rednim skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela, a co moze by¢ nastepstwem dalszych zdarzen
prawnych, ktére moga, ale nie musza wystapié.

W niniejszej sprawie spoOr interpretacyjny laczy sie wprost z umowa poreczenia, a takze po$rednio z umowa ramowa
o wspdlpracy , a mianowicie czy te czynnoSci prawne objete sa regulacja art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., nastepnie art.
54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej.



Jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie instytucje przelewu wierzytelnosci i poreczenia, aczkolwiek
ta ostatnia, po wykonaniu poreczenia, prowadzi do wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1
k.c.) sg r6znymi instytucjami prawa cywilnego, na co wskazuje juz samo ich wyodrebnienie w strukturze regulacji
kodeksu cywilnego, mozliwymi do realizacji niezaleznie od siebie. Instytucje te sa zro6znicowane tak pod katem
samej konstrukcji prawnej, charakteru, celu, jak i skutkéw prawnych. Poreczenie jest umowa, w ktorej wierzyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie
wykonal. Jest to umowa dwustronna miedzy wierzycielem a poreczycielem, dla ktorej skutecznosci bez znaczenia
jest tak jej Swiadomosé przez dluznika, jak i jego wola. Celem tej umowy jest zabezpieczenie splaty wierzyciela
ze stosunku podstawowego, a Sci§le zobowigzania objetego treScig stosunku umownego wierzyciela z dluznikiem,
peli ona bowiem funkcje wzmocnienia szans wierzyciela na zaspokojenie jego wierzytelnoéci, nie za$ przejecie
wierzytelno$ci. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelno$ci na skutek czynnosci
prawnej wierzyciela, gdy takich czynnosci dotycza regulacje art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, lecz nabycie wierzytelno$ci nastepuje z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktora splaca
wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.). Jest to skutkiem okreslonych czynnoéci faktycznych braku splaty zobowiazania przez
dluznika ze stosunku podstawowego, z jednej strony, a z drugiej zaplaty poreczonego zobowigzania przez poreczyciela.
To za$, czy ten skutek wystgpi na etapie zawarcia umowy poreczenia jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym
od biernego zachowania dluznika, nie regulujacego wymagalnego zobowiazania, gdyz dopiero wtedy aktualizuje sie
po stronie poreczyciela obowigzek zaplaty poreczonego zobowigzania. W przypadku umowy poreczenia nie mozna
mowié, ze jest to umowa zawarta w celu zmiany wierzyciela, gdy zgodnie z tre$ciag omawianego przepisu akcentujacego
cel danej czynnoéci (a nie skutek) zamiar zmiany wierzyciela musi stanowi¢ immanentny skladnik danej czynno$ci. W
przypadku za$ czynnoS$ci prawnej poreczenia strony ja zawierajace nie moga w chwili zawarcia umowy jednoznacznie
oceni¢, czy zmiana wierzyciela tu w postaci podstawienia (z mocy art. 518 § 1 k.c.), wystapi. W sytuacji, gdy sam
ustawodawca w sposdb wyrazny réznicuje instytucje przelewu wierzytelnosci i poreczenia, spelniajg one inne funkcje,
oparte sg na odrebnych konstrukcjach prawnych, ich utozsamianie nie znajduje uzasadnienia.

Sieganie w doktrynie przy interpretacji w/w przepisow do ,woli ustawodawcy” moze okazaé sie uzasadnione i
pozyteczne tylko w sytuacjach skrajnych, gdy zawioda inne sposoby wykladni lub doprowadza do absurdalnych
wynikéw. ,Wole ustawodawcy” nalezy zatem odczytywaé wylgcznie na podstawie tekstu stanowionego prawa,
starajac sie ja racjonalizowaé i obiektywizowa¢ m.in. przez odniesienie do celéw (funkcji) instytucji prawnych w
caloksztalcie materialu normatywnego, zwazywszy na to, ze to co prawodawca chcial uchwali¢ (co obejmowat swa
»wola uchwalenia”), wyraza sie w tym, co uchwalil (por. uchwatla Skltadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. ITII CZP 49/2000 OSNC 2001/4 poz. 53).

Z tej przyczyny trafnie akcentuje sie prymat wykladni jezykowej nad pozostalymi rodzajami wykladni. Przyjmuje sie
slusznie, ze w wyjatkowych sytuacjach wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy
wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z treécig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu
widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w
oczywistej sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwala Pelnego Skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r. III CZP 37/2004 OSNC 2005/3 poz. 42).

W stanie faktycznym sprawy nie bylo podstaw do odstapienia od wykladni jezykowej zwlaszcza, ze wykladane przepisy
maja tre$¢ wyraznie okre$lona przez uzycie w nim sformulowan jednoznacznych jezykowo i to w jezyku prawniczym
(por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. III CZP 84/2011 OSNC 2012/10
poz. 113).

Takze umowy o wspolpracy w zakresie obshugi i monitoringu wierzytelnoéci i udzielania poreczen nie mozna zaliczy¢
do czynno$ci prawnych objetych ustawowym zakazem. Byla to jedynie umowa ramowa , ktéra musi by¢ oceniana co
do skutkow jeszeze bardziej lagodnie niz umowa poreczenia. Powod zobowiazal sie w niej, ze dopiero zawrze umowe
poreczenia na wypadek zaistnienia okre$lonych warunkéw . Apelujacy raz odnosi sie do umowy ramowej, a raz do
umowy poreczenia. Poreczenie bylo konsekwencja podpisania umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci



i udzielania poreczen. Trescia umowy o wspolpracy byla analiza sytuacji finansowej dluznika i wypowiedzenie sie co
do mozliwosci splaty zobowiazan dluznika w razie niewywiazania sie przez niego z obowiazku zaplaty wymagalnych
zobowiazan, nie za$ bezposredni przelew wierzytelnoéci.

Niestuszny byl zarzut apelujgcego, ze Sad Okregowy nie odniost sie do podnoszonej kwestii braku limitu
odpowiedzialnoSci powoda, co jest sprzeczne z art. 878 § 1 KC i powoduje, zdaniem pozwanego, niewazno$c
poreczenia. Jak trafnie wywiodl Sad I instancji konieczno$é oznaczenia wysoko$ci poreczenia wystepuje tylko w
przypadku dlugu przyszlego, a nie ma watpliwosci ze dlug, za ktory poreczyla w niniejszej sprawie strona powodowa
nie byt dlugiem przyszlym. ( umowa poreczenia dotyczyta wymagalnych wierzytelnosci, bylta w niej wskazana
konkretna kwota -§ 1 ust. 4 umowy).

Niezasadnie takze apelujacy wraca do zarzutu mozliwo$ci wypowiedzenia umowy poreczenia . Nalezy wiec jeszcze
raz podkresli¢, ze ta mozliwo$¢ dotyczyta umowy ramowej (umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci
i udzielania poreczen), a nie umowy poreczenia, a nadto to wlaénie umowa przelewu wierzytelnosci, a nie umowa
poreczenia, nie moze by¢ wypowiedziana.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad Apelacyjny orzekl jak w puncie pierwszym sentencji wyroku.

Na podstawie przepisu art.98 § 1 i 3 k.p.c, art. 107 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz strony powodowe;j i
interwenienta ubocznego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwotach po 5400 zlotych
(8 6 pkt.71 § 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490 )



