Sygn. akt: I ACa 1502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska (spr.)
SO (del.) Barbara Bojakowska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) T. W. z siedzibq w L.
przeciwko (...) - Z. M., (...) spolce jawnej z siedzibg w Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt X GC 187/13

I. z apelagcji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3, 4 1 5 sentencji w ten
tylko sposob, ze:

1. w punkcie 1 obniza zasqdzong naleznosé z kwoty 272.640 zt do kwoty 81.792 (osiemdziesiqt jeden
tysiecy siedemset dziewiecédziesiqt dwa) z1;

2. w punkecie 3 podwyzsza zasqdzonq naleznosé z tytulu zwrotu kosztéow procesu z kwoty 1.443 z1
do kwoty 5.485 (pieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt pieé) zl;

3. w punkecie 4 obniza naleznosé¢ podlegajqgca $ciggnieciu od strony pozwanej z tytutu brakujqgcych
kosztow sqdowych od uwzglednionej czesci powoddztwa z kwoty 13.746 zl do kwoty 4.124 (cztery
tysigce sto dwadziescia cztery) z1;



4. w punkcie 5 podwyzsza naleznosé podlegajacq sciggnieciu od powoda z zasqdzonego roszczenia
od oddalonej czesci powoddztwa z kwoty 20.618 zI do kwoty 30.241 (trzydziesci tysiecy dwiescie
czterdziesci jeden) zl;

II. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci oraz apelacje powoda w calosci;

III. zasqdza od T. W. prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczq pod firmaq (...) T. W. z siedzibg w L.
narzecz (...) - Z. M., (...) spotkijawnej z siedzibg w Z. kwote 13.322,40 (trzynascie tysiecy trzysta
dwadziescia dwa 40/100) z1 z tytulu czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1502/13

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z 29 stycznia 2013 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi zobowiazal pozwang
(...)Z. M., A. M.” Spolke Jawna z (...) w Z. do zaplaty powodowi T. W. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod
firma (...) T. W. z siedziba w L. kwoty 687.280 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesienia przez pozwang sprzeciwu od tego nakazu Sad Okregowy w Lodzi
zaskarzonym wyrokiem z 23 wrzeénia 2013 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 272.640 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty; oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie; zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.443 zt tytulem zwrotu kosztdéw procesu; nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 13.746 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych oraz nakazat
$ciggnaé od powoda z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 20.618 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Strony w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej 30 sierpnia 2011 r. zawarly umowe o roboty budowlane,
ktoérej przedmiotem bylo m.in. wykonanie przez pozwana, jako wykonawce, robo6t zwigzanych z budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem w przy ul. (...) w Z. wraz z towarzyszgca infrastruktura techniczna. Zgodnie z
§ 2 pkt 1 umowy, wykonawca (pozwana) zobowiazal sie zakonczy¢ prace i przekazaé¢ do odbioru konicowego przedmiot
umowy, o ktérym mowa w jej treSci do 25 czerwca 2012 r., natomiast wedlug § 2 pkt 2, za zakonczenie prac uwaza
sie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku oraz garazy. Wedle § 8 pkt 9 umowy, data dostarczenia przez
pozwana (wykonawce) calo$ci dokumentacji powykonawczej, atestow na materialy i innych dokumentéw niezbednych
do przekazania obiektu do uzytkowania bedzie data zakonczenia prac pozwanej wynikajacych z umowy. W § 5 pkt 1
umowy przyjeto, ze jednym z dwoch etapéw odbioru przedmiotu umowy jest odbiér koncowy przedmiotu umowy.
Na podstawie § 5 pkt 2 i 3 gotowo$¢ do odbioru pozwana miala zglosi¢ powodowi po zakonczeniu robdt, wpisem
do dziennika budowy i pisemnie do siedziby powoda, zas pow6d w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania
powiadomienia o gotowo$ci zobowiazany byl przystapi¢ do odbioru lub zglosi¢ brak gotowosci z uzasadnieniem.
W § 7 umowy strony zastrzegly kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. W § 7 pkt 2 a)
strony przyjely, ze pozwana zaplaci powodowi kare umowna w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy
w wysokoéci 0, 2% wynagrodzenia brutto okreslonego umowa za kazdy dzien zwloki. Wynagrodzenie okre$lono na
kwote 2.840.000 zl, a zatem kara umowna za kazdy dzien zwloki wyniosla 5.680 zl.

Pozwana do 25 czerwca 2012 r. zakonczyla realizacje prac objetych umowa w rozumieniu faktycznego ukonczenia
czynnoéci budowlanych. 20 czerwca 2012 r. zostal dokonany wpis w dzienniku budowy stanowiacy, ze pozwana
zakonczylta wszystkie roboty w budynku mieszkalnym i ze zgltasza budynek do odbioru. Po tej dacie na przedmiotowej
nieruchomo$ci prace budowlane realizowaly inne podmioty. 1 sierpnia 2012 r. pozwana pisemnie zgtosila powodowi
gotowo$¢ odbioru robét, ktére zostalo odebrane przez powoda 6 sierpnia 2012 r. Dnia 25 wrzeénia 2012 r. pozwana



przekazala powodowi dokumenty odbiorowe. 24 pazdziernika 2012 r. zostala wydana przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego decyzja dotyczaca udzielenia powodowi pozwolenia na uzytkowanie budynku.

Pismem z 16 pazdziernika 2012 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 641.840 zl tytulem kary umownej za 113
— dniowa zwloke w wykonaniu zobowiazania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. Podstawg roszczenia powoda byla kara
umowna zastrzezona przez strony w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy.

Spor miedzy stronami polegal na okresleniu czy doszlo do naruszenia zobowigzania w postaci zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy oraz w jakim okresie.

Sad I instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie za zakonczenie prac wykonywanych przez pozwana nalezalo uznac
uplyw wyznaczonego w umowie stron terminu do dokonania odbioru prac liczonego od doreczenia powodowi
pisemnej gotowosci odbioru. Uzasadniajac taki poglad Sad Okregowy zwrécit uwage na fakt, ze pozwana zakonczyla
realizacje prac budowlanych okreslonych umowa w rozumieniu faktycznego ukonczenia czynnoéci budowlanych do
25 czerwca 2012 r. Natomiast w powyzszym terminie nie zostal dokonany odbiér koncowy prac, nie zostala zdana
dokumentacja odbiorowa powodowi, ani nie uzyskano pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego budynku, ktérego
prace budowlane dotyczyly. Powod przyjmowal, iz termin zakonczenia prac wyznaczony byt przez dzien uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego budynku, dlatego tez naliczyt kare umowna do 24 pazdziernika 2012 r.
Tego stanowiska Sad Okregowy nie podzielil, gdyz pozwana nie byla podmiotem uprawnionym do uzyskania takiego
pozwolenia (nie byta inwestorem lub wlascicielem budynku) ani tez nie miala wplywu na date wydania tej decyzji
administracyjnej. Ponadto pozwana faktycznie ukonczyla wykonywanie prac w duzo wezeéniejszym terminie. Sad I
instancji wskazal, iz w samej umowie jest wewnetrzna sprzeczno$¢ dotyczaca okreslenia terminu wykonania prac.
O ile wedtug § 2 pkt 2 umowy za zakonczenie prac uwaza sie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku oraz
garazy, to zgodnie z § 8 pkt 9 umowy, za data zakonczenia prac pozwanej uznano date dostarczenia przez nia cato$ci
dokumentacji powykonawczej, atestow na materialy i innych dokumentéw niezbednych do przekazania obiektu do
uzytkowania. W umowie istnieja zatem dwa odrebne postanowienia, a oba traktuja o momencie, ktéry uznawany
jest za zakonczenie prac, ktorym bedzie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku badz data dostarczenia przez
pozwang dokumentacji powykonawczej. Dodatkowo, w samym § 2 umowy wskazano, ze wykonawca zobowigzuje sie
zakonczy¢ prace i przekazaé¢ do odbioru koncowego przedmiot umowy. Jest to zgodna z praktyka budowlang kolejnoéé
polegajaca na tym, ze najpierw nastepuje zakonczenie prac, a p6zZniej ich odbior. Przy czym w tym samym § 2, ale w
nastepnym pkt 2 wskazuje sie, ze za zakoniczenie prac uwaza sie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku oraz
garazy. Prawidlowa literalna wykladnia pkt 1 lgcznie z pkt 2 wskazywalaby zatem, ze najpierw ma nastapi¢ uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie, a p6zniej odbior koncowy prac, co w rzeczywistoSci nie mogloby mie¢ miejsca. Jest to
kolejny przejaw wewnetrznej sprzeczno$ci w umowie. W rezultacie termin zakoniczenia prac nie mogl by¢ w umowie
wyznaczony faktem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku.

Sad I intencji odrzucil tez stanowisko pozwanej, ze skoro prace zakonczyla w terminie, naliczenie kary umownej jest
bezpodstawne i powddztwo winno zosta¢ oddalone. Co prawda pozwana zakonczyta faktyczne wykonywanie czynnoSci
zwigzanych z pracami budowlanymi do 25 czerwca 2012 r., jednakze nie dopelnila pozostalych cigzacych na niej
obowigzkow. Pozwana umiesScila w dzienniku budowy wpis, iz zglasza prace do odbioru, natomiast zgodnie z § 5 pkt
2 umowy gotowo$¢ do koncowego odbioru prac pozwana winna zglosi¢ powodowi po zakonczeniu rob6t, wpisem
do dziennika budowy i pisemnie do siedziby powoda. Pozwana nie wystosowala za$ do powoda zadnego pisemnego
wezwania do dokonania odbioru prac do 25 czerwca 2012 r., jak réwniez nie zdala dokumentacji powykonawczej.
Dlatego tez, zdaniem Sadu I instancji, samo faktyczne zakonczenie prac i sporzadzenie wpisu do dziennika budowy
bylo niewystarczajace dla przyjecia, ze nie doszto do op6znienia w zakonczeniu prac. Strona pozwana nie wyjas$nila
dlaczego we wskazanym w umowie terminie nie dopelhila powyzszych obowiazkéw ani nie udowodnila aby po jej
stronie zachodzily jakie$ okolicznoSci uzasadniajace brak zgloszenia robo6t do odbioru. Pozostawala zatem w zwloce
z wykonaniem przedmiotu umowy od 25 czerwca 2012 r.



Przesadzajac wiec kwestie pozostawania przez pozwana w zwloce Sad Okregowy zauwazyl, iz pozwana 1 sierpnia
2012 r. zglosila powodowi pisemnie gotowo$é odbioru koncowego wykonanych prac. Pismo to zostalo odebrane przez
powoda 6 sierpnia 2012 r., a zgodnie z § 5 pkt 3 umowy powdd w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania
powiadomienia o gotowo$ci zobowiazany byt przystapi¢ do odbioru lub zgtosi¢ brak gotowosci z uzasadnieniem. Sad
I instancji ustalil, ze powod nie przystapil do odbioru prac, ani nie zglosil braku gotowo$ci wraz z uzasadnieniem
we wskazanym terminie, co skutkuje uznaniem, ze w danym momencie to powod nie wypelnil cigzacego na nim
obowigzku. Zaniechanie powoda w tym zakresie spowodowalo, iz wraz z uplywem okre$§lonego w umowie (...) —
dniowego terminu do odbioru prac, to powo6d pozostawal w zwloce z wykonaniem zobowigzania okre$lonego umowa.
Wedlug Sadu I instancji od tej chwili pozwana przestala ponosi¢ wine za op6znienie w wykonaniu zobowigzania.
Powod nie wyjasnil dlaczego po otrzymaniu pisma z 1 sierpnia 2012 r. nie przystapil do odbioru robét i z
jakich przyczyn do odbioru dokumentacji powykonawczej doszlo dopiero 25 wrze$nia 2012 r. Obowigzek umowny
wynikajacy z zapisu § 5 pkt 3 umowy nakazuje za$ traktowaé powoda od uplywu tegoz terminu jako pozostajacego w
zwloce w odbiorze przedmiotu umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana zdala powodowi dokumentacje powykonawcza dopiero 25 wrze$nia 2012 r.,
a wiec 2 miesiace po wezwaniu powoda do dokonania odbioru. Niemniej jednak op6Znienie powoda w odbiorze
uniemozliwialo pozwanej wydanie mu dokumentacji odbiorowej. Nie mozna bowiem najpierw wyda¢ dokumentacji
powykonawczej, a nastepnie dokona¢ odbioru prac. Gdyby bowiem prace nie mogly zosta¢ odebrane np. z uwagi
na konieczno$¢ wykonania poprawek, dokumentacja zmienilaby sie i powinna zostaé wydana ponownie wraz z
naniesionymi zmianami. Powyzsze uzasadnia brak przyjecia powyzszego terminu jako zakonczenia prac.

Podsumowujac Sad I instancji uznal, ze pozwana byla w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy przez 48 dni od 25
czerwca do 12 sierpnia 2012 r., co stanowi kwote 272.640 zl kary umownej. W takim zakresie powo6dztwo zastugiwato
na uwzglednienie, a dalej idace - oddaleniu. O odsetkach orzek! zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia
pozwu (19 grudnia 2012 r.) do dnia zaplaty, za$ o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu,
ze powod wygral sprawe w 40%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sadowych, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 473 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dopuszczalng i prawnie skuteczna czynnoscia moglo
by¢ przyjecie przez pozwanego na siebie odpowiedzialno$ci za zakonczenie prac zdefiniowanych jako uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie budynku i garazy,

- art. 56 w zw. z art. 65 § 1 w zw. z art. 353 § 11 art. 354 § 1 in principio i art. 471 § 1 in principio w zw. z art. 483
§ 11 art. 484 § 1 zd. pierwsze k.c. poprzez ich niezastosownie w sytuacji, gdy okreslenie terminu zakonczenia prac
jako terminu przekazania dokumentacji powykonawczej (§ 8 ust. 9 umowy) okreslalo jednoznacznie Swiadczenie,
ktorego speklienie zalezalo wylacznie od dzialan pozwanego, wobec czego brak jest okolicznosci wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego skutkujacych moznoécig uchylenia sie od zaptaty kary umownej za zwloke trwajaca do
25 wrzeénia 2012 1.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sadowych, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z § 1 pkt 1 lit. a- e) i § 7 pkt 2 lit. a) umowy stron
poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz zdefiniowany w § 1 pkt 1 lit. a-e) umowy jej przedmiot
obejmowat takze pisemne powiadomienie powoda przez pozwanego o gotowosci do odbioru, w sytuacji gdy przedmiot
ten obejmowal jedynie wykonanie robo6t budowlanych, co wykluczalo mozliwo$¢ naliczenia w oparciu o § 7 pkt 2 lit.



a) umowy kar umownych zastrzezonych przez strony na wypadek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, nie za$
samej umowy (w tym wszystkich zastrzezonych w jej postanowieniach obowiazkéw pozwanej);

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd zostal powiadomiony przez pozwang o gotowos$ci
do odbioru przedmiotu umowy dopiero 6 sierpnia 2013 r., tj. w dniu doreczenia powodowi pisma pozwanej z 1 sierpnia
2013 r., nie za$ w dniu doreczenia powodowi ostatniej faktury VAT wystawionej z tytulu wykonania rob6t objetych
umowg o numerze (...), tj. 24 lipca 2012 r.;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze 5-dniowy termin na dokonanie przez powoda odbioru
przedmiotu umowy, liczony zgodnie z przyjeta przez Sad I instancji koncepcja od 6 sierpnia 2012 r. minal 12 sierpnia
2012 r., nie za$ 11 sierpnia 2012 r., co skutkowalo naliczeniem kary umownej za 1 dodatkowy dzien zwtoki;

4) naruszenie prawa materialnego, art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kary umownej, w sytuacji gdy zgloszenie przez powoda roszczenia o jej zaplate byto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i niedokonanie
miarkowania naliczonej wobec pozwanej kary umownej, w sytuacji gdy w ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda
o jej zaplate nie zaslugiwalo na oddalenie w caloéci;

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.
Skarzacy zawart w uzasadnieniu apelacji zarzut miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Przewidziane w tym przepisie uprawnienie dluznika do zagdania zmniejszenia kary umownej jest materialnoprawnym
srodkiem jego obrony przed zadaniem wierzyciela zaplaty tej kary. Skorzystanie z tego §rodka obrony zalezy od woli
dluznika. Jezeli dluznik chce z uprawnienia tego skorzysta¢ musi ztozyé w tym przedmiocie okre$lone o$wiadczenie
woli, ktére - zgodnie z art. 60 k.c.- moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, byleby ujawnilo jego wole w
dostatecznie zrozumialy dla wierzyciela sposéb. Jezeli dojdzie do procesu sadowego, w ktérym wierzyciel zada
zasgdzenia kary umownej, zadanie dluznika miarkowania tej kary musi przybra¢ odpowiednia forme procesowag
- zarzutu procesowego miarkowania kary umownej. Skoro bowiem miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne
tylko na zadanie dluznika, sad nie moze w tym zakresie dziala¢ z urzedu. Wprawdzie z uwagi na wskazana wyzej,
wynikajacg z art. 60 k.c., dopuszczalno$é zlozenia przez dluznika takiego oswiadczenia w dowolnej formie, nie musi
ono, takze w procesie, by¢ wyrazone jedynie przez jednoznacznie sformulowane zgdanie miarkowania kary, to jednak
zwazywszy na zasade kontradyktoryjnoéci polskiego procesu cywilnego oraz zasade réwnosci jego stron, powinno ono
przybra¢ taka forme, by wierzyciel mogt podja¢ odpowiednia obrone. Dlatego dtuznik, jezeli w toku procesu wprost
nie sformulowal zadania miarkowania kary umownej, powinien przynajmniej wskazac, ze jego zdaniem kara umowna
jest za wysoka i wyjasni¢ dlaczego. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. obcigza go obowigzek udowodnienia
okolicznoSci, ktére uzasadniajg miarkowanie kary umownej, a zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzany jest wskazac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W konsekwencji pozwany dluznik, takze wtedy,
gdy jedynie w spos6b dorozumiany zglosil zadanie miarkowania kary umownej, obowiazany jest wskazaé¢ i udowodnic
podstawe faktyczng tego zgdania, a wiec przynajmniej jedna z przestanek art. 484 § 2 k.c., uzasadniajaca miarkowanie
kary. Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie SN ostatniego okresu i mozna uzna¢ je za utrwalone (por. wyroki
z 18 czerwca 2003 r. IT CKN 240/01, niepubl., z 23 marca 2006 r. IV CSK 89/05, OSNC 2007/1/15, z 6 lutego 2008
r. IT CSK 421/07, z 26 listopada 2008 r. II CSK 168/08, z 25 pazdziernika 2012 r. I CSK 213/12, niepubl. oraz z 16
kwietnia 2010 r. IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010/4/115).



Wobec tego, ze zarzut materialnoprawny moze by¢ podniesiony w kazdym czasie, nie mial do niego zastosowania art.
381 k.p.c. moéwiacy, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Zarzut miarkowania kary umownej pozwany opart na okoliczno$ciach faktycznych, wynikajacych z przedlozonych
przed Sadem I instancji dowodéw. Mianowicie wskazal na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, bowiem
umoéwiony obiekt budowlany zostal wykonany przez pozwanego w terminie — 20 czerwca 2012 r., za$ opdzZnienie
dotyczylo jedynie powiadomienia powoda o gotowo$ci odbioru prac, a co za tym idzie - przekazania dokumentacji
niezbednej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku. Wskazat tez na razace wygdérowanie zastrzezonej
kary stanowiacej 10% calo$ci umoéwionego wynagrodzenia oraz wage naruszonych postanowien, ktére nie dotyczyly
zasadniczego przedmiotu umowy i byly niewspolmiernie nieistotne w stosunku do pozostalych obowigzkéw
umownych wykonanych w terminie. Nadto zwrdcit uwage na brak zwigzku pomiedzy zwloka pozwanego a potencjalng
szkoda powoda w kontekscie kontynuowania dalszych prac przez powoda za pomoca innych wykonawcow czy tez
nawet na brak poniesienia jakiejkolwiek szkody oraz mozliwo$é powziecia przez powoda wiedzy o ukoniczeniu przez
pozwanego prac i gotowosci do odbioru z innych zrodel.

Nalezy podzieli¢ wszystkie argumenty strony pozwanej nakierowane na obnizenie wysoko$ci ustalonej przez Sad I
instancji kary umownej. Podstawowym obowiazkiem pozwanego, wynikajacym z istoty umowy o roboty budowlane,
bylo oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej
(art. 647 k.c.). Taki obiekt zostal wykonany przez strone pozwana przed uméwionym terminem. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania przybierajace posta¢ opdznienia dotyczylo wylacznie zobowigzan pobocznych, ktore przyjat
na siebie pozwany, tj. powiadomienia powoda o gotowo$ci odbioru prac i przekazania dokumentacji. Zobowigzanie
zostato zatem wykonane w znacznej czesci. Razace wygbrowanie zastrzezonej kary polega m.in. na tym, ze liczona ona
byla jako okreslony procent za kazdy dzien opdznienia, ale w stosunku do calo$ci wynagrodzenia za caly przedmiot
umowy, nie za$§ w relacji do szacunkowej wartoéci objetych umowa, a niewykonanych w terminie prac. Wprawdzie
przy umowie o roboty budowlane funkcja stymulacyjna i represyjna kary umownej uzasadnia powigzanie zastrzezonej
kary z wykonaniem caloSci, a nie cze$ci uméwionych prac, bowiem z uwagi na sformalizowanie procesu budowlanego
dopiero oddanie calego obiektu ma znaczenie z punktu widzenia intereséw ekonomicznych inwestora i mozliwos$ci
uzyskania pozwolenia na jego uzytkowanie (wtedy dopiero zgodnie z prawem moze z niego korzystac), niemniej
jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, Ze nawet niewielkie opdZznienie w wykonaniu nieznacznej czeéci
zobowigzania objetego umowa o roboty budowlane skutkowaloby uprawnieniem wierzyciela domagania sie kary
umownej, przewyzszajacej wielokrotnie poniesiong szkode. Dotyczy to sytuacji, kiedy tak jak w sprawie niniejszej
obiekt byl realizowany przy udziale wielu wykonawcow i podwykonawcdw, zas op6Znienie spowodowane przez
jednego nich nie mialo wplywu na wykonywanie pracy przez pozostalych oraz na termin uzyskania przez inwestora
pozwolenia na uzytkowanie calego obiektu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podal, ze dopiero 14 wrze$nia
2012 r. powdd dokonat czynnos$ci zwigzanych z odbiorem pasa drogowego wykonywanego przez firme (...), co bylo
niezbedne do wystgpienia przez niego z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie (k.118, 145). Innymi slowy pozwany
wykazal, ze jego zaniechanie nie stanowilo przeszkody do kontynuowania prac przez innych podwykonawcéw oraz
nie rzutowalo na przesuniecie terminu do zlozenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie calego obiektu. Pozwany
dotyka w tym miejscu kwestii zwigzku przyczynowego, niemniej jednak skoro brak wyrzadzenia powodowi szkody nie
byl warunkiem obcigzenia go karag umowna, to tym samym nie musialo istnie¢ jakiekolwiek powigzanie przyczynowo-
skutkowe pomiedzy opdznieniem pozwanego a potencjalna szkoda powodowego wierzyciela.

Umowa o roboty budowlane jest umowa, w ktoérej szczegdlnie istotne jest wspoldzialanie inwestora i wykonawcy.
Przekonuje o tym charakter przedmiotu umowy, do wykonania ktoérego niezbedna jest wiedza specjalistyczna oraz
posiadanie okre§lonego zespotu sil i srodkéw po stronie wykonawcy a takze tre$¢ art. 656 § 1 w zw. z art. 640 k.c.
Oceniajac w tym znaczeniu brak powiadomienia powoda na pi$émie o gotowosci odbioru wykonanego obiektu, do
czego pozwany zobowigzal sie w umowie, w kontek$cie wysokoSci zastrzezonej kary umownej nalezy zauwazy¢, ze przy
prawidlowym wspoéldziataniu obu stron pow6d mial mozliwo$¢ dowiedzenia sie o gotowoSci pozwanego do odbioru na



podstawie choéby wpisu w dzienniku budowy o zakonczeniu robot czy tez doreczenia mu faktury wystawionej przez
pozwanego 24 lipca 2012 r. To rOwniez przemawia za konieczno$cig znacznego ograniczenia kary umowne;.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze o ile brak poniesienia przez wierzyciela szkody nie zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty
kary umownej (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69),
majgca moc zasady prawnej, o tyle ma on znaczenie przy miarkowaniu kary umownej. Warto$¢ odszkodowania, ktore
nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogoélnych, majacego stanowié¢ rownowarto$é szkody, jest bowiem jednym z
kryteriéw branych pod uwage w orzecznictwie sagdowym przy stosowaniu art. 484 § 2 k.c.

W sprawie nie powinien mie¢ natomiast zastosowania art. 5 k.c., gdyz w zakresie przyslugujacego powodowemu
wierzycielowi roszczenia i Srodkéw obrony pozwanego dluznika maja zastosowanie przepisy art. 484 § 11 2 k.c,,
wylaczajace potrzebe odwolywania sie do klauzuli generalnej.

Te wszystkie okolicznosci legly u podstaw miarkowania kary umownej poprzez jej obnizenie do 30 % z sumy ustalonej
przez Sad I instancji. Uzasadnia to zmiane wyroku na podstawie art. 386 § 1k.p.c., takze w zakresie okre$lenia na nowo
proporcji, w jakiej powdd utrzymat sie z dochodzonym roszczeniem (obecnie ok. 12%), co przeklada sie na korekte
rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych, przy zastosowaniu art. 100 zdanie pierwsze
in principio k.p.c. i art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Niezasadna jest apelacja pozwanego w pozostalej czeéci nakierowana na dalej idace obnizenie kary umownej albo
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Jak wcze$niej wskazano, z uwagi na sformalizowanie procesu budowlanego, podlegajacego wielu regulacjom prawa
administracyjnego, dla powoda istotne znaczenie mialo nie tylko wykonanie obiektu budowlanego jako takiego,
ale przekazanie go do odbioru koncowego wraz z dokumentacja powykonawcza celem uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie w postepowaniu administracyjnym. Jak stusznie przyjal Sad I instancji, pozwany z przyczyn lezacych po
jego stronie op6znil sie z wykonaniem swojego zobowigzania rozumianego jako cato$é, bowiem gotowo$é do odbioru
zglosil powodowi dopiero pismem doreczonym 6 sierpnia 2012 r., a uplyw terminu do dokonania przez powoda
odbioru minal 11 sierpnia 2012 r.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze pozwany byl w zwloce maksymalnie do dnia 11 sierpnia 2012 r., nie za$ jak przyjal
Sad I instancji — do 12 sierpnia 2012 r. Sad ten jednak prawidlowo wyliczyl okres zwloki na 48 dni (6 dni czerwca, 31
dni lipca, 11 dni sierpnia), nie wlaczajac do niego dzien 12 sierpnia 2012 r.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przedmiot umowy obejmowal jedynie wykonanie rob6t budowlanych i tylko
ten obowiazek zostal zabezpieczony karag umowng. Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni umowy stron, z
uwzglednieniem charakteru umowy o roboty budowlane i obowigzkéw stron procesu budowlanego. Na tej podstawie
trafnie przyjal, Ze dopiero zgloszenie na pi$émie gotowosci odbioru koncowego wykonanych prac mialo znaczenie z
punktu widzenia intereséw strony powodowej, samo zakonczenie prac budowlanych nie spelnialo tego warunku. Takie
rozwigzanie, z zastrzezeniem formy pisemnej, pozwalalo tez na usuniecie niepewnos$ci miedzy stronami co do tego,
czy obiekt rzeczywiScie zostal wybudowany zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Zreszta art. 647 k.c.
wyraznie stanowi, ze obowigzkiem wykonawcy jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu, a wiec co$ wiecej niz
tylko jego fizyczne wykonanie. Takze art. 484 § 1 k.c. postuguje sie pojeciem ,niewykonanie zobowigzania”, nie za$
Lhiewykonanie przedmiotu zobowigzania”.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego wystawienie przez pozwanego faktury za wykonane prace i doreczenie
jej powodowi bylo w tej mierze niewystarczajace, bowiem umowa stron nie uzalezniala zakonczenia wykonania umowy
od tego faktu. Ponadto istnialoby ryzyko wystawienia faktury zanim prace zostang rzeczywiécie wykonane.

Niezasadna jest tez w caloSci apelacja strony powodowe;.



Przepis art. 473 k.c. dopuszcza mozliwoé¢, ze odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy moze przystugiwac
wierzycielowi, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bedzie nastepstwem innych okoliczno$ci niz tylko
zawinione zachowanie dluznika. Nie ma tez zadnych przeszkod, aby strony umowily sie, ze odszkodowanie to
przybierze rowniez i wtedy postaé kary umownej (wyrok SN z 27 czerwca 2003 r., IV CKN 300/2001, M. Praw. 2007,
nr 10, s. 573).

W przedmiotowej sprawie nie sposob uznaé, ze pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$c¢ za nienalezyte wykonania
zobowigzania polegajacego na uzyskaniu pozwolenia na uzytkowane oddanego obiektu. Sprzeciwia sie temu tresé
umowy, w ktérej w § 7 ust. 2 lit a i b mowa jest o zwloce. Zgodnie za$ z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki,
gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jeZeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. A wiec kara umowna zostala przez strony zastrzezona
na wypadek zawinionego przez strone pozwana nienalezytego wykonania zobowigzania, nie za$ za brak nastapienia
oczekiwanego skutku. Pozwany nie przyjal na siebie odpowiedzialnos$ci za niewykonanie zobowiazania bez wzgledu
na jakakolwiek przyczyne, np. site wyzsza, co zresztg wynika wyraZnie z § 7 ust. 5 umowy.

Trudno réwniez zaakceptowaé stanowisko powoda, ze terminem zakonczenia prac zgodnie z umowa stron miala byc
data przekazania przez pozwanego caloSci dokumentacji powykonawczej. Sad I instancji stusznie uznal, ze przekazanie
takiej dokumentacji winno by¢ poprzedzone dokonaniem odbioru obiektu przez powoda, od czego ten sie uchylal sam
popadajac w zwloke. Zatem przekazanie tej dokumentacji 25 wrzes$nia 2012 r. nie moglo wyznaczaé¢ konica okresu
pozostawania pozwanego w zwloce i tym samym czas, do ktérego winna by¢ naliczana kara umowna.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czeéci i apelacje powoda w calo$ci (art. 385
k.p.c.).

Na podstawie art. 100 zdanie pierwsze in principio k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, w sklad
ktoérych weszly oplata sadowa od apelacji pozwanego i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron.



