Sygn. akt: I ACa 1459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SSA Krystyna Golinowska (spr.)
SSO del. Joanna Skladowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko  Szpitalowi (...) w W. - Samodzielnemu Zespolowi Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 wrzeénia 2013r. sygn. akt I C 805/13

1. oddala apelacgje w zakresie kwoty 7.371,14 (siedem tysiecy trzysta siedemdziesiqt jeden i 14/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz w
zakresie obowiqzku zaplaty odsetek ustawowych:

a) od kwoty 103.869,83 (sto trzy tysiqgce osiemset szesédziesiqt dziewieé i 83/100) zlotych za okres
od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia 27 maja 2013 r.,

b) od kwoty 94.112, 74 (dziewieédziesiqt cztery tysiqce sto dwanascie i 74/100) zlotych za okres od
dnia 28 maja 2013 r. do dnia 5 lipca 2013
r.,

¢) od kwoty 91.731,56 (dziewieédziesiqt jeden tysiecy siedemset trzydziesci jeden i 56/100) zlotych
za okres od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia 8 lipca 2013 r.,



d) od kwoty 89.401,14 (ositemdziesiqt dziewieé tysiecy czterysta jeden i 14/100) zlotych za okres od
dnia 9 lipca 2013 r. do dnia
1 pazdziernika 2013 r.,

e) od kwoty 75.321,14 (stedemdziesiqt pieé tysiecy trzysta dwadziescia jeden i 14/100) zlotych za
okres od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r.

a takze w zakresie kosztow procesu;
2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i w tym zakresie postepowanie umarza;

3. zasadza od Szpitala (...) w W. (...) Publicznych Zakladoéw Opieki Zdrowotnej na rzecz (...)
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

‘Sygn. akt I ACai459/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w L. Szpitala (...) w W. — (...) Publicznych Zakladéw
Opieki Zdrowotnej na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. 106207, 66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 8928 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowa spolka zawarla w dniach 28 kwietnia 2011 r. i 29 czerwca 2012 r. ze spodtka
akecyjna (...) z siedziba w S. umowy o wspoélpracy zarzadzania plynno$cia, w ramach ktorych poreczyl istniejace i
niewymagalne, jak rowniez przyszte zobowigzania Szpitala (...) w W.. Poreczenie obejmowalo zaréwno zobowiazania
z tytulu naleznosci glownej jak i odsetek. Pozwany zostal zawiadomiony o zawartej umowie i fakturach objetych
umowg poreczenia. Powod oraz dostawca zawiadamiali rowniez pozwanego o dokonanych splatach zobowigzan
nieuregulowanych przez Szpital (...) w W..

P. zazobowiagzaniapozwanego nastepujace kwoty:

- w dniu 30 lipca 2012 r. - Iacznie 9757, 09 zl; odsetki ustawowe od powyzszej naleznoSci wynosza 1229, 57 zl,

- w dniu 29 lutego 2012r. — lacznie 11766, 22 z}; odsetki ustawowe od powyzszej naleznoéci wynosza 551, 38 zl,

- w dniu 12 wrze$nia 2012r. — lgcznie 2381, 18 zl; odsetki ustawowe od powyzszej naleznoéci wynosza 224, 56 zl,
- w dniu 27 wrze$nia 2012r. — lgcznie 2330, 42 zl; odsetki ustawowe od powyzszej nalezno$ci wynosza 208, 43 zl.

W dniu 19 stycznia 2012r. powod zawarl z E. F. umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania
poreczen, w ramach ktorej poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania pozwanego Szpitala
(...) w W.. Poreczenie obejmowalo zaré6wno zobowigzania z tytulu naleznosci gléwnej jak i odsetek. E. F. byla
kontrahentem pozwanego w zwiagzku z zawarciem umowy m.in. na wykonanie testow specjalistycznych.Powod splacit
za pozwanego kwote 2304, 28 zl z tytulu nieuregulowanej naleznos$ci wynikajgcych z faktury VAT nr (...). Odsetki
ustawowe od powyzszej nalezno$ci wynosza 249, 71 zl.

Strone pozwana laczyla z Centrum Medycznym (...) S.A. z siedzibg w W. umowa o $wiadczenie ustug. W dniu 1
pazdziernika 2011r. strona powodowa zawarla ze sp6ika (...) umowe o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci
i udzielania poreczen, w ramach ktorej poreczyt istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowiazania
pozwanego Szpitala (...) w W.. Poreczenie obejmowalo zar6wno zobowigzania z tytulu naleznoéci gléwnej jak
i odsetek. W dniu 30 pazdziernika 2012r. powodowa spotka splacila za pozwanego kwote 80717,52 zl z tytulu
nieuregulowanych naleznoSci. odsetki ustawowe od powyzszej naleznosci wynosza 4908, 32 zl.



Pozwany zostal wezwany do zaplaty tacznej kwoty: naleznoéci gléwnej 98835, 69 zl oraz odsetek wyliczonych na dzien
16 kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 7 371,97 zt }acznie kwoty 106207, 66 z}.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powod zawarl z wierzycielami umowy, w ramach ktérych jako poreczyciel
zobowiazal sie splaci¢ dlugi pozwanego, jesli nie zostang spelnione przez samego dluznika, przy czymw umowach
tych wskazano wysokos$¢ limitu poreczenia, ktorego nie przekroczyla kwota ostatecznie splaconych zobowigzan.Uznal
nadto za nietrafny podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznoSci przedmiotowych umoéw, jako zawartych z
naruszeniem przepisdwart. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, a wezedniejtakze art. 53
ust. 6 ustawy o Zaktadach Opieki Zdrowotnej. Unormowania te uzalezniaja dokonanie czynnoéci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, od
wyrazenia zgody przez podmiot, ktéry utworzyt ten zaklad. Pod rzadami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu nadanym jej przez art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 230, poz. 1507), art. 4
ustawy zmieniajacej wyraznie wskazywal, ze art. 53 ust. 6 i 7 ustawy zmienianej znajduje zastosowanie jedynie do
tych zobowiazan, ktore powstaly po dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, ktéra weszla w zycie z dniem 21 grudnia
2010r.Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis art. 53 ust. 6 nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. Wskazana w jego
tresci sankcja niewazno$ci uméw obejmuje bowiem jedynie czynno$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela.

W ocenie Sadu I instancji, postanowieniawskazanych umoéw odpowiadajg treSci umowy poreczenia, nie za§ umowie
cesji wierzytelnoéci uregulowanej w przepisach art. 509 i nast. k.c. Treécia przedmiotowej czynnoSci prawnej jest
splata zobowiazan dluznika, za ktérego powod poreczyt w przypadku nie wywigzania sie przez dluznika z obowiazku
zaplaty wymagalnych zobowigzan, nie za$ bezpo$redni przelew wierzytelnosci na inny podmiot przez wierzyciela.

Przepis art. 509 k.c. nie ma i nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy strony zawarly umowe poreczenia, w takim
przypadku bowiem nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoéci na skutek czynnoéci prawnej wierzyciela, ale do
nabycia wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecig (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (art. 518
§ 1 k.c.). Sad Okregowy podkreslil, ze powdd poprzez zawarcie umow stal sie gwarantem wykonania zobowigzan
pienieznych pozwanego szpitala i jego obowiazek zaplaty zobowigzania pozwanego urzeczywistniat sie jedynie w
sytuacji, gdy pozwany swojego zobowigzania nie zaplacil. Strony tej umowy potwierdzily swoim zachowaniem, ze
mialy na celu jedynie zagwarantowanie splaty zadluzenia pozwanego. Ponadto w dacie zawarcia umowy poreczenia
subrogacja nie byla pewna i nie zalezala od woli stron tejze umowy. Dopiero bowiem niewywiazanie sie dluznika z
umowy z kontrahentami aktualizuje po stronie poreczyciela obowiazek zaplaty poreczonego zobowigzania.

Ponadto strona pozwana nie wykazala, ze zamiar zmiany wierzyciela istniat juz w datach zawarcia poszczegdlnych
umow poreczenia, a zamiar taki jest immanentng przestanka zastosowania art. 54 ust. 51i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 217). Co wiecej pozwana nawet nie zainicjowala postepowania
dowodowego w tym zakresie. Z tych samych przyczyn nie ma tez podstaw do przyjecia, ze powod dziatal w celu obejécia
prawa, co prowadzitoby do stwierdzenia niewazno$ci tej czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W tych warunkach Sad pierwszej instancji uznal, ze umowy przedstawione przez powoda sg waznew odniesieniu
do poreczenia za wymienione w pozwie dlugi szpitala, wynikajace z zawartych przez niego uméw z kontrahentami
strony pozwanej. Powod, splacajac te dtugi, wstapit z mocy art. 518 § 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela,
nabywajgc zaspokojone wierzytelno$ci do wysoko$ci dokonanej zaptaty. W efekcie uznat za zasadne zadanie pozwu
w odniesieniu do naleznoéci gtéwnych, jak réwniez w stosunku do odsetek ustawowych naliczonych od wszystkich
sptaconych dlugé6w od dnia ich zaspokojenia do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Przedstawione przez powoda
zestawienie kwoty naleznoSci glownych i odsetek nie bylo zresztg kwestionowane przez pozwanego co do wysokoéci,
co uzasadnialo zadanie pozwu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany szpital, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Okregowego ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 54 ust. 5
i 6 ustawy o dzialalnoSci medycznej, art. 58 § 1i 2 k.c., art. 518 k.c. oraz art. 876 k.c.

Podniosl, ze nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz wskazana w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej sankcja w postaci niewazno$ci uméw obejmuje jedynie czynnoéci prawne majace na celu zmiane
wierzyciela i nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, chociaz Sad przyznaje, ze ostatecznie umowa poreczenia
doprowadza do zmiany wierzyciela. Wskazal, ze powolywanie sie na zawarcie umowy na podstawie art. 518 § 1 pkt
1 k.c. jest nieuprawnione, skoro powolany przepis normuje jedynie przypadki wstapienia osoby trzeciej splacajacej
wierzyciela z mocy ustawy.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezzasadne i nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232
k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie mozna uznac za zasadne twierdzen pozwanego, dotyczacych
naruszenia powyzszych przepiséw. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy nie kwestionuje poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, ktore jako prawidlowe Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej, ktéora wskazywala, ze umowyzawarte przez powodaz kontrahentami
pozwanego mialy na celu zmiane wierzyciela, podkre$li¢ nalezy, iz w kodeksie cywilnym uregulowano dwie instytucje
prowadzace do tego rodzaju nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela. Przelew wierzytelnoéci, gdy do zmiany
wierzyciela dochodzi w drodze czynnoéci prawnej, umowy zawartej przez wierzyciela z osoba trzecia (art. 509 k.c.)
oraz art. 518 k.c. dotyczacy wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela tzw. cessio legis.Jak trafnie
wskazal Sad pierwszej instancji pomiedzy tymi instytucjami wystepuja istotne roéznice.

Podstawienie w prawa zaspokajanego wierzyciela moze by¢ wynikiem umowy, gdy rownocze$nie nastepuje spelnienie
Swiadczenia, albo moze nastapié z mocy ustawy w sytuacji przewidzianej przez prawo, gdy z okre$§lonymi zdarzeniami
ustawa laczy nabycie wierzytelno$ci przez osobe, ktora splaca wierzyciela. Podstawienie to ma skutki zblizone do
skutkow przelewu o tyle, o ile nastepuje przejécie wierzytelnos$ci na nowego wierzyciela. Wystepuja jednakze roéznice
polegajace na tym, ze wstapienie w prawa dotychczasowego wierzyciela nastepuje tylko do wysokoéci w jakiej nastapila
splata wierzytelnoSci, zas w przypadku splaty tylko czeSci wierzytelnoéci, wierzyciel moze wykonywacé swe prawa co do
pozostalej reszty z pierwszenstwem przed osoba wstepujaca w jego miejsce (art. 518 § 3 k.c.). W $wietle unormowan
kodeksu cywilnego mozna zatem stwierdzié, ze celem instytucji podstawienia ustawowego osoby trzeciej w miejsce
wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie wierzytelnosci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dtuznika
wobec wykonania za niego §wiadczenia, ktore na nim cigzy.

Z kolei art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, podobnie jak wezesniej obowiazujacy
art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej wskazuje co prawda, ze czynno$¢ prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic po wyrazeniu
zgody przez podmiot tworzacy, jednakze ustawa wyraznie wskazuje tutaj cel czynnosci prawnej, tj. zmiane wierzyciela.

Ustawodawca kladzie zatem nacisk na cel danej czynno$ci prawnej, jakim ma byé zmiana wierzyciela. Chodzi tu
wiec o tzw. czynno$¢ prawna kierunkowa, istota ktorej jest zamiar bezposredni istniejacy w chwili dokonywania
czynnoS$ci. Oznacza to, ze immanentnym skladnikiem czynno$ci prawnej objetej treécia tego przepisu jest zamiar
zmiany wierzyciela (ustawowo wskazany cel), do czego ma wprost prowadzi¢ dokonana czynno$¢ prawna.



Taka sytuacja ma miejsce przy instytucji przelewu, kiedy to, w mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel bez zgody dtuznika
przenosi wierzytelno$§¢ na osobe trzecia. Zamiarem stron w tym przypadku bezposrednio objeta jest zmiana
wierzyciela. Z calkowicie odmienng sytuacja mamy do czynienia, gdy do zmiany wierzyciela dochodzi w drodze
subrogacji.

W przedmiotowej sprawie zawarto umowe poreczenia, czyli zabezpieczenia typu osobistego, ktéra charakteryzuje sie
umocnieniem pozycji prawnej wierzyciela, ktéory moze szukaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci takze z majatku
poreczyciela. Podstawa powstania zabezpieczenia tego typu jest umowa, przez ktora poreczyciel zobowigzuje sie
wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie, na wypadek gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat (art. 876 k.c.).

Stronami umowy poreczenia sg poreczyciel i wierzyciel, a moze ona dojé¢ do skutku nie tylko bez zgody, ale nawet
bez wiedzy dluznika. Niezbednymi za$ elementami umowy sa oSwiadczenia stron ujawniajace w spos6b dostateczny
wole poreczyciela do zobowigzania sie wzgledem wierzyciela, ze wykona on okres§lone zobowigzanie, gdyby dluznik
glowny go nie wykonal. Poreczenie nalezy do kauzalnych czynnoSci prawnych, a przyczyna prawng jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci (causa cavendi). Poreczyciel zaciaga wiec wlasne zobowiazania, ale wykonujac je, splaca cudzy dlug.
Poreczeniem mozna objaé takze dlug przyszly, ale tylko do wysoko$ci z gory ustalone;j.

W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoéci na skutek czynno$ci prawnej
wierzyciela, podczas gdy tylko takich czynnoSci dotyczy regulacja art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, lecz
nabycie wierzytelnoSci nastepuje z mocy samego prawa przez osobe trzecig (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela
(art. 518 § 1 k.c.). Jest to skutkiem jednocze$nie okre$lonych czynnosci faktycznych tj. braku splaty zobowigzania przez
dluznika ze stosunku podstawowego, z jednej strony, a z drugiej zaplaty poreczonego zobowiazania przez poreczyciela.
To za$, czy ten skutek wystapi na etapie zawarcia umowy poreczenia jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym
od biernego zachowania dluznika, nie regulujacego wymagalnego zobowiazania, gdyz dopiero wtedy aktualizuje sie
po stronie poreczyciela obowiazek zaplaty poreczonego zobowiazania.

W przypadku umowy poreczenia nie mozna zatem mowic, ze jest ona ze swej istoty zawierana w celu zmiany
wierzyciela, gdyz, zgodnie z tre$cia omawianego przepisu akcentujacego cel danej czynnosci (a nie skutek), zamiar
zmiany wierzyciela musi stanowi¢ immanentny skladnik danej czynno$ci. W przypadku za$ czynno$ci prawnej
poreczenia strony ja zawierajace nie moga w chwili zawarcia umowy jednoznacznie oceni¢, czy zmiana wierzyciela
- tu w postaci podstawienia (z mocy art. 518 § 1 k.c.), wystapi. W sytuacji, gdy sam ustawodawca w sposob
wyrazny roznicuje instytucje przelewu wierzytelnos$ci i poreczenia, spelniaja one inne funkcje, oparte sa na odrebnych
konstrukcjach prawnych, ich utozsamianie nie znajduje uzasadnienia.

Z tych wzgledow instytucji poreczenia nie nalezy traktowaé jako objetej regulacja art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (wczesniej art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej) , gdy ona nie byla celem, ile skutkiem okreslonych zdarzen prawnych, a ktore to zdarzenia sa wskazane
w przepisie art. 518 k.c., same w sobie, zgodnie z ich charakterem nie stanowia czynnoS$ci majacych na celu zmiane
wierzyciela.

Nalezy tez podkresli¢, ze celem umowy gwarancji bylo podjecie przez Spoltke (...) dzialan, zmierzajacych do spelnienia
Swiadczenia przez osobe trzecia tzn. dtuznika, co faktycznie stanowilto zabezpieczenie splaty wierzyciela ze stosunku
podstawowego. Umowa miala na celu wzmocnié¢ szanse wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia jego wierzytelnosci,
nie za$ jej przejecie. Gwarant ma samodzielne roszczenie na skutek braku zaplaty za zobowiazania przez dtuznika
ze stosunku podstawowego oraz zaplaty swojego zobowigzania. Na etapie podpisywania umowy gwarancyjnej to
czy powyzszy skutek wystapi jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym od zachowania dluznika, jesli nie
ureguluje on zobowigzania, gdyz dopiero wtedy aktualizuje sie po stronie gwaranta obowiazek zaplaty , stanowiacy
jego dlug. W przypadku umowy gwarancji nie mozna mowic, ze jest to umowa zawarta w celu zmiany wierzyciela, gdy
zgodnie z tre$cig powolanego art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, akcentujacego cel
danej czynno$ci (a nie skutek), zamiar zmiany wierzyciela musi stanowi¢ immanentny sktadnik danej czynnosci. W
przypadku zwarcia umowy gwarancji, jak w sprawie niniejszej, strony zawierajac umowe nie moga w chwili skladania



o$wiadczen woli jednoznacznie ocenié¢ czy zmiana wierzyciela poprzez podstawienie z mocy art. 518 § 1 k.c. w ogdle
wystapi. W sytuacji, gdy sam ustawodawca w sposéb wyrazny réznicuje instytucje przelewu wierzytelnosci od innych
umow, spelniajacych odrebne funkcje, opartych na odrebnych konstrukejach prawnych ich utozsamianie nie znajduje
uzasadnienia.

Z tych wzgledow apelacja co do zasady podlegata oddaleniu.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej powod popieral Zadanie pozwu jedynie w cze$ci oraz cofnal pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie nalezno$ci, ktore zostaly splacone przez strone pozwana na rzecz swoich
kontrahentow tj. (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S., E. F. oraz Centrum (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibga w W. oraz
zgodnie z umowami o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen zawartymi z wymienionymi
podmiotami przez (...) S.A. z siedzibg w L. zwr6cone powodowi.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje w zakresie, w jakim naleznosci na rzecz powoda nie zostaly zaptacone
na mocy art. 385 k.p.c. orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Wobec skutecznego cofniecia powbddztwa w pozostalym zakresie postepowanie podlegalo umorzeniu na mocy art. 355
§ 1 wzw. z art. 203 § 11 391 § 1 k.p.c. W tych warunkach zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w pozostalej czeSci i w
tym zakresie umorzono postepowanie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje nalezalo orzec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
obcigzy¢ nimi strone pozwang. Mimo cze$ciowego cofniecia pozwu na etapie postepowania apelacyjnego za strone
przegrywajaca uznac nalezy pozwanego, poniewaz do splaty cigzacego na nim zobowiazania doszlo dopiero po
wytoczeniu powodztwa. W chwili wnoszenia pozwu, z przyczyn wyzej omdwionych, powo6dztwo bylo zasadne w catoSci.
W tych warunkach nie byto podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2700 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego wg stawek wynikajacych z § 6 pkt 6 w zw. z
§ 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 461).



