Sygn. akt: I ACa 1425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Anna Miastkowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w L.
o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1705/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. L. na rzecz Skarbu Panstwa

— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysiagce siedemset) zI z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1425/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa P. L. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Zakladowi Karnemu w L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa o zaplate oddalil
powddztwo i nie obciazyt P. L. kosztami procesu.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze powdd P. L. odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie
Karnym w L. w okresach: od 11 maja 2006 r. do 11 lipca 2007 r. (dwa miesiace), od 29 sierpnia 2007 r. do 13 wrze$nia
2007 1. (15 dni), od 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 20 grudnia 2008 r. (dwa miesigce i 5 dni).

W tym czasie osadzony byl w celach 403 od 11 maja 2006 r. do konica grudnia 2006 r., w celi o powierzchni okolo 40 m

2, od stycznia 2007 r. do dnia opuszczenia Zakladu Karnego w dniu 20 grudnia 2008 . - z uwzglednieniem pobytéw
powoda w innych zaktadach karnych - w celi 304, takze o podobnej powierzchni.

W okresach pomiedzy 12 lipca a 29 sierpnia 2007 r., oraz od 14 wrzesnia 2007 r. do 14 pazdziernika 2008 r., powod
przebywal w innych Zakladach Karnych (P., P., Zakladzie Karnym W. S.i W. B.).

Cela Nr 403 i 304 byly przeznaczone dla 11 skazanych i w czasie gdy powod przebywal w Zakladzie Karnym w L. w
celach tych okresami przebywalo nawet 16 skazanych.

W okresie od 2006 r. do 2008 r. w Zakladzie Karnym w L. utrzymywalo sie przeludnienie osadzonych, o czym dyrekcja
jednostki w oparciu o przepis art. 248 § 1 k.k.w. na biezaco informowala Wydzial Penitencjarny Sadu Okregowego
w Lodzi.

W tym okresie Zaklad Karny zatrudnial firme zajmujacg sie zabiegami dezynsekcyjnymi i deratyzacyjnymi. Zabiegi
byly wykonywane raz w miesigcu. Gdy zachodzila potrzeba zabiegi byly wykonywane czesciej. W okresie pobytu
powoda w Zakladzie Karnym w L. cele wyposazone byly w niezbedny sprzet kwaterunkowy (stoly, taborety, szafki),
kazdy osadzony mial swoje 6zko. Wszystkie kaciki sanitarne w celach sa obudowane trwalymi Scianami i maja
zamykane drzwi. Cele zaopatrzone s3 tylko w zimng wode. Raz w tygodniu osadzeni maja mozliwo$§é korzystania z
prysznica. Taka mozliwo$¢ byla tez w czasie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w L.. Cele posiadaja wentylacje
grawitacyjna. Okna w celach sg otwierane. Jest dostep $wiezego powietrza do cel. Kotlownia pracuje w systemie
automatycznym i jezeli temperatura spada to ustawia sie wyzsza temperature ogrzewania, jesli natomiast sg duze
mrozy to wydaje sie osadzonym dodatkowe koce.

Jezeli osadzeni chcieli dodatkowego stotu to byt dostawiany. Skazani otrzymywali §rodki higieny osobistej jak i srodki
do utrzymania czysto$ci w celach. Skazani mieli mozliwo$é skladania skarg ustnie i na piSmie do kierownika dzialu
kwatermistrzowskiego.

W Zakladzie karnym w L. od 2005 r. do 2011 r. trwal sukcesywny remont cel mieszkalnych. Powéd mial dostep do boisk
sportowych do siatkéwki, i do pitki noznej, sitowni, ktére znajdowaly sie na terenie Zakladu. Byla centralna $wietlica
gdzie organizowano koncerty, wystepy i spotkania religijne. W Zakladzie Karnym dziatat radiowezel. Osadzeni mogli
korzystaé ze sprzetu RTV, DVD i konsoli do gier.

Podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w L. nie skladal on skarg ani do Dyrektora Zakladu Karnego, ani do
Sedziego Penitencjarnego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wprawdzie w pozwie powod podal, Ze odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie
Karnym w L. od 11 maja 2006 r. do 20 grudnia 2008 r. (to jest lacznie 31 miesiecy i 9 dni), to jednak faktyczny czas
pobytu powoda w Zakladzie Karnym w L. wynosil jedynie 4 miesigce i 20 dni, reszte kary pozbawienia wolnosci powdd
odbywal w innych zakladach karnych (P., P., W. B.i W. S.).

W zakladzie Karnym w L. skazani maja dostep do opieki medycznej, w Zakladzie jest lekarz oraz pielegniarka, a w
wypadku konieczno$ci uzyskania specjalistycznej opieki skazani otrzymuja skierowanie do specjalisty.

Powdd zostal aresztowany i zatrzymany w sierpniu 2004 r. i poczatkowo umieszczony w Areszcie Sledezym W. S..



W $wietle powyzszych okolicznosci Sad pierwszej instancji uznal, ze podniesiony przez Zaklad Karny w L. zarzut
przedawnienia caloéci roszczen powoda (za okres osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w L.) zasluguje na aprobate.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powdd P. L. od sierpnia 2004 roku przebywal w jednostkach
penitencjarnych. W Zakladzie Karnym w L. powdd przebywat od 11 maja 2006 r. do 11 lipca 2007 r. (dwa miesigce),
od 29 sierpnia 2007 r. do 13 wrzesnia 2007 r. (15 dni), od 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 20 grudnia 2008 r. (dwa
miesiace i 5 dni). Przez caly okres osadzenia zdawal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazujacych na
fakt powstania szkody, a zatem juz w tym czasie mial on §wiadomos$¢ ewentualnego naruszenia jego dobr osobistych,
zwigzanych m.in. z przeludnieniem w celach, panujacymi w nich warunkami bytowo — sanitarnymi, czy warunkami
leczenia Dlatego tez, powdd przekonany o doznanej krzywdzie, bez zbednej zwloki mogt dochodzi¢ swoich roszezen w
odpowiednim czasie, czego jednak nie uczynil, nie wskazujac tez przeszkod, ktdre uzasadnialby zwloke w zgloszeniu
tych roszczen.

Wobec powyzszego, a takze faktu, ze pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w administracji Aresztu Sledczego W.
S. w dniu 10 lipca 2012 roku, Sad pierwszej instancji uznal, Ze przedawnieniu uleglo roszczenie powoda za okres jego
przebywania w Zakladzie Karnym w L. za caly okres pobytu w tym Zakladzie.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze w wyjatkowych okoliczno$ciach sad moze postuzy¢ sie przy ocenie podniesionego
zarzutu przedawnienia trescia art. 5 k.c. Stosujac powolany przepis trzeba mieé¢ na wzgledzie jego szczegdlny charakter
wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie sgdu Okregowego, powdd P. L. jak i jego profesjonalny pelnomocnik nie wykazali,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z poczynionych ustalenn faktycznych — w odniesieniu do przedstawionych powyzej
rozwazan — wynika, Ze po stronie powoda nie zachodza zadne przeslanki uzasadniajace przyczyny opo6znienia w
dochodzeniu roszczen wywodzonych z naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku z osadzeniem go w przeludnionych
celach, nie zapewnieniem mu w celach odpowiednich warunkéw technicznych i sanitarnych, a takze nie zapewnieniem
mu wlasciwego leczenia w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w E. do dnia
20 grudnia 2008 roku. Op6Znienie to nalezy przy tym uznaé za nadmierne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod
w zadnej mierze nie byl ograniczony w dochodzeniu swoich praw na drodze sagdowej w okresie od osadzenia go w
Zakladzie Karnym w L. do uplywu okresu przedawnienia jego roszczen.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, pozwany skutecznie uchylil sie od zaspokojenia ewentualnych
roszczen powoda za okres jego osadzenia w Zakladzie Karnym w L. od poczatku jego osadzenia w tej jednostce
penitencjarnej do dnia 20 grudnia 2008 roku.

Odnoszac sie do zarzutéw, ktore zdaniem pelnomocnika powoda, naruszaly dobra osobiste powoda podczas jego
pobytu w Zakladzie Karnym w L., i uzasadniaja zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda i zasadzenia kwoty
5tys. zk na cel (...) Fundacji (...), Sad Okregowy wskazal, ze patrzac na okresy pobytu powoda w Zakladzie Karnym w
L., uznac je nalezy za bardzo krotkie i w przebiegu calego okresu pozbawienia wolno$ci powoda za wrecz incydentalne,
bo wynosily one najdluzszy 2 miesiace i 5 dni. W pozostatych okresach powod przebywal w innych Zakladach Karnych.
Moégl zatem w tamtych zakltadach karnych realizowaé swoje plany co do leczenia i wyboru jego sposobdw - jezeli nie
mial takich mozliwo$ci w Zakladzie Karnym w L., a te okoliczno$ci nie zostaly udowodnione w toku procesu.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze sad cywilny w procesie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie jest
wladny oceniaé, czy funkcjonariusz stuzby wieziennej odmawiajac przyznania skazanemu okreslonego uprawnienia
dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak rowniez czy zastosowanie wobec skazanego kary dyscyplinarnej bylo
uzasadnione i zgodne z prawem czy bezprawne. Do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny
w sytuacji odwolania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badanie tych
kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie débr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie



dwutorowosci postepowania sadowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, lecz
takze prowadziloby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu
postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego w zakladzie karnym. Gdyby bowiem
skazany, pozbawiony przez funkcjonariusza zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w KKW lub ukarany
dyscyplinarnie, mog} - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢
ochrony bezpoérednio przed sagdem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany
w KKW tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby speliaé funkceji zakladanych przez ustawodawce,
lecz w istocie stracilby racje bytu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zaden z pobytéw powoda w Zakladzie Karnym w L. nie przekroczyt okresu 3
miesiecy. Jak wynika z zeznan §wiadka wspolosadzonego z powodem w celach 403 i 304 najwieksza ilo§¢ osadzonych

w tych celach wynosila 16 osdb, a nie ja twierdzil powéd 18, czy 19. Jezeli cele mialy po okolo 40 m * kazda,

to na jednego skazanego przypadalo po okolo 2,5 m *. Mozna zatem uznaé, iz w $wietle powszechnie przyjetych
kryteriow i pogladow, akceptowanych przez spoleczenstwo, nie narusza godnoSci skazanego pobyt przez 3 miesigce
w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, jezeli stanowi
kroétkotrwaly, incydentalny epizod, wynikajacy z ogolnej trudnej sytuacji materialnej zakladéw karnych, dotykajacej
wiekszoSci 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, nie za$ z checi ponizenia czy upokorzenia skazanego. W
podobnych warunkach, mieszka takze cze$é spoleczenistwa.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystko to sprawia, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, by
najdtuzszy z pobytow powoda w tym zakladzie i wynoszacy 2 miesiace i 5 dni w takich warunkach, jako skazanego
odbywajacego wieloletnia kare pozbawienia wolnosci, mogt mie¢ wplyw na jego poczucie wlasnej wartosci lub na
oczekiwanie szacunku od innych ludzi. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoS$ci osadzonego
w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci zwiazanych z samym
pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych,
bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie
trudne. Godnos$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym
normom poszanowania cztowieczenstwa.

Ponadto przez caly okres osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w L., obowiazywal przepis art. 248 k.k.w., bowiem
powdd zakoncezyl odbywanie kary w Zakladzie Karnym w L. w dniu 20 grudnia 2008 r., a przepis obowiazywat do 6
grudnia 2009 .

W konsekwencji Sad Okregowy podniost, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie mozna uznac, ze
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnosci i prawa do intymnoSci, wobec tego Zadania powoda
przeproszenia przez pozwanego i zamieszczenia stosownych przeprosin na stronie internetowej i zasadzenia kwoty
5 tys. zl na cel spoleczny sa niezasadne i podlegaly oddaleniu. Pow6d nie wykazal takze, ze przebywanie przez niego
w takich celach przez ustalone w stanie faktycznym okresy czasu, wywotalo u niego negatywne skutki psychiczne lub
fizyczne powodujace poczucie krzywdy.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. powinien zasadzi¢ od powoda P. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa nalezno$c¢ tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy uznal jednak, ze w niniejszej
sprawie istnieja podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja majatkowa powoda jest
trudna (obecnie znowu przebywa w Zakladzie Karnym i nie uzyskuje dochodéw).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w czeéci w zakresie punktu 1 i zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. naruszenie przepisow art. 23 KC i 24 KC w zw. z art. 448 KC poprzez
bledng jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie;



2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajgce na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okoliczno$ci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

3. naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku podstepowania wszystkich wnioskow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Pierwszej instancji oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. sformulowany przez powoda jako nie
rozwazenie w toku podejmowania decyzji wszystkich okoliczno$ci, ktdre to uchybienie proceduralne mialo istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze taki sposéb sformulowania zarzutu nie daje mozliwoSci
jego merytorycznej kontroli, brak bowiem informacji na jakie okolicznosci powdd sie powotuje. W samych zarzutach
apelacji jak i w jej uzasadnieniu stanowisko powoda w tym zakresie nie zostalo sprecyzowane. Skarzacy wskazal
jedynie, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil istotnych elementéw postepowania dowodowego w celu ustalenia czy
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i czy strona pozwana ponosi za to odpowiedzialno$¢. Powod nie
wskazal jednak, o jakie konkretnie dowody chodzi, nie sprecyzowal roéwniez ktoére z dowodoéw i na jaka okolicznosé
nie zostaly przez Sad pierwszej instancji przeprowadzone. Tymczasem z uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, iz
zawnioskowane przez strone powodowa dowody zostaly jedynie czeSciowo przeprowadzone, bowiem ani powod, ani
jego pelnomocnik pomimo zobowigzania przez Sad w tym zakresie, nie wskazali adres6w zawnioskowanych przez
siebie §wiadkow, w zakresie za§ dowodu z opinii bieglego psychiatry z uwagi na nie wykazanie przez strone powodowa
na zadne problemy zdrowotne przeprowadzenie tego dowodu nie wniosloby zadnych istotnych okolicznosci.

Co jest istotne i wymaga podkreslenia powdd w apelacji w zadnym zakresie nie kwestionowal poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen, ani co do okreséw w ktérych przebywal w Zakladzie Karnym w L., ani co do wyposazenia tych cel,
warunkow w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci czy tez dostepu do ustlug medycznych oraz do zaje¢ o§wiatowo
- kulturalnych. Za podwazanie poczynionych w sprawie ustalen nie moze by¢ uznane ogblnikowe sformulowany przez
powoda zarzutu nie rozwazenia w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznoSci. Z tresci uzasadnienia apelacji
mozna jedynie wywnioskowac, ze powdd podjal probe zakwestionowania zarzutu przedawnienia, ktory zostal w toku
procesu podniesiony przez strone pozwana oraz to, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, ze powdd przebywal
permanentnie w przeludnionych celach. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze twierdzenia te niezwykle z resztg lakoniczne,
nie zostaly w toku postepowania udowodnione.

Zarzuca naruszenia art. 233 k.p.c., ktory apelujacy podnosi dotyczy mocy i wiarygodnoséci dowodéw. W licznym
orzecznictwie podkresla sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjat Sad donioslosci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I ACa 1033/12, Lex nr 1246686). Przepis
233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 01 lutego 2013 r. V ACa 721/12,



Lex nr 1280278). Ponadto, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 53753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN
588/99, Lex nr 52347, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136).

Tymczasem przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow jest prawidlowa. Sad Okregowy bardzo
precyzyjnie wyja$nil jakie dowody uznal za zasadne, a ktérym i z jakich przyczyn odmowil wiarygodnosci. Dokonal tez
analizy i omo6wienia, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, odniost sie tez do
twierdzen powoda i wskazanych przez niego dowodéw. Apelujacy przy tym nie nawigzal w swoim $rodku zaskarzenia
do samej oceny poszczegolnych dowoddw, nie wskazal ktore dowody zawnioskowane przez niego zostaly przez Sad
pominiete i jaki to mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia.

7 powyzszych przyczyn zarzut naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na nierozwazeniu w
toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznosci, ktore to uchybienie proceduralne miato istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia nie mogt odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Takze drugi z zarzutow podniesiony przez skarzacego w toku postepowania polegajacy na nie rozwazeniu w toku
podstepowania wszystkich wnioskow dowodowych jest chybiony. Analiza uzasadnienia apelacji wskazuje, ze zarzut
postawiony przez apelujacego w tym zakresie nie dotyczy w istocie naruszenia przepiséw prawa procesowego, lecz

naruszenia prawa materialnego tj. normy art. 442" § 2 i 3 k.c. Tymczasem w sprawie niesporne jest, zZe pozew zostal
wniesiony w dniu 10 lipca 2012 roku i ze pozwany Zaklad Karny w L. podniést skutecznie zarzut przedawnienia. Z tresci
apelacji wywnioskowa¢ przy tym mozna, ze skarzacy zarzucal rozstrzygnieciu Sadu Okregowego nie zastosowanie w
przedmiotowej sprawie normy art. 5 k.c. Zarzut i ten jednak nie mogl odnie$é zamierzonego skutku.

Jak wskazywal na to Sad pierwszej instancji oraz jak wynika z orzecznictwa saddéw powszechnych zarzutu
przedawnienia moze byé uznany za naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena
okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6Zznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegolnymi przestankami uzasadniajacymi to op6znienie i nie jest ono nadmierne (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego III CKN 522/99, I CKN 204/2001 czy I CSK 238/11). Zasada prawa cywilnego jest bowiem,
iz roszczenia majatkowe, a takiego dochodzil powod, ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych przepisami
kodeksu cywilnego i uprawnieniem zobowigzanego jest podniesienie zarzutu przedawnienia (art. 117 k.c.).
Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi wiec naduzycia prawa. Podnoszacy zarzut naduzycia
prawa przez przeciwnika powinien zatem wykazaé, iz zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci, ktore skutki zgloszenia
tego zarzutu niweczylyby, takich jak charakter uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opo6znienia i
czas trwania tego opo6znienia. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia,
powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku Sad zawsze musialby
uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa. Pow6d w zaden sposéb nie wykazal przy tym, ze nie moglt wytoczy¢ powodztwa
we wczeSniejszym okresie. Sam fakt, iz pow6d nie ma szczegélowej wiedzy z zakresu prawa oraz posiada znikoma
znajomo$¢ instytucji prawnych, na co wskazywal w apelacji, nie uzasadnia zastosowania normy art. 5 k.c. W
ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie wywodzi Sad Okregowy, ze powdd caly czas powinien mie¢ §wiadomos$¢ tego,
ze naruszane s3 jego dobra osobiste na skutek osadzenia w warunkach przeludnienia, zatem, rownocze$nie z
trwajacym naruszeniem, mial wiedze o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Brak bylo zatem podstaw
do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi
realizacje prawa podmiotowego strony pozwanej, za$ nieuwzglednienie tego zarzutu przez sad na podstawie art.
5 k.c. moze nastgpi¢ wyjatkowo, gdy zostanie wykazane, ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczen byla
usprawiedliwiona okolicznoSciami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 roku sygn. akt I CSK 147/10,
LEX nr 818558). Skarzacy zadnych takich okoliczno$ci w apelacji nie wskazywal. Doda¢ nalezy, ze od wielu lat,



takze przed 2008 rokiem, osoby osadzone procesuja sie ze Skarbem Panstwa na tle warunkéw odbywania kary, a
$Swiadomos$¢ mozliwo$ci wnoszenia tego rodzaju zadan jest powszechna w $rodowisku wieziennym.

Takze ostatni z podnoszonych zarzutéw — naruszenia prawa materialnego tj. naruszenie przepisoéw art. 23 k.c. i 24
k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie nie mégl odnie$¢ zamierzonego
skutku. Zarzut ten rowniez jest sformulowany przez skarzacego bardzo lakonicznie. Brak tez w zasadzie rozwiniecia go
w samym uzasadnieniu apelacji. Nie ma przy tym, jak wskazywano na to powyzej, zadnego zarzutu, ktéry podwazalby
ustalony stan faktyczny, a jak to ustalil Sad pierwszej instancji, biorgc pod uwage krotkotrwatos$é poszezegodlnych
okres6éw osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w L. w warunkach przeludnienia, zgodno$¢ pozostalych warunkéow
sanitarno — bytowych z regulacjami prawnymi oraz brak negatywnych doznan po stronie powoda powoduja, ze nie
sposob uznaé aby do naruszenia dobr osobistych skarzacego faktycznie doszlo. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad
Apelacyjny jest tymi ustaleniami zwigzany. Przy tym sam fakt, ze pozwany przyznal, ze w okresie osadzenia P. L.
wystepowalo zjawisko przeludnienia, automatycznie nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem powodztwa, zwlaszcza ze
powdd nawet nie wskazywal wlaéciwie, ze odczuwal z tego powodu dyskomfort, negujac jednie ogoblnie warunki jakie
w celach panowaly. W niniejszej sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy do poczynienia ustalen czy do
naruszenia godno$ci osobistej powoda w istocie doszlo czy tez nie.

Powod nie wykazal ani ze do naruszenia débr osobistych doszlo, ani, ze w zwiazku z tym doznat jakiejkolwiek krzywdy.
Powdd nie wykazatl zadnych negatywnych skutkow, jakie w stanie jego zdrowia zaré6wno fizycznego jak i psychicznego
wywolane zostaly odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w rzekomo ponizajacych warunkach. Z zeznan swiadkow
nie wynika aby na terenie Zakladu Karnego w L. nie byla zapewniona opieka medyczna — lekarska I pielegniarska,
przecza temu zeznania $wiadkow T. S. i W. W.. Podczas pobytu w jednostce penitencjarnej powdd mial mozliwoéé
korzystania z porad lekarza i — jak wywnioskowa¢ mozna z jego zeznan — z nich korzystat. Ponadto istotne jest, ze w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie wnosil zadnych skarg, w tym takze na poziom ustug medycznych.

Powo6d wskazywal takze na zagrzybienie cel, jednakze w toku postepowania nie wykazal aby w takich warunkach
faktycznie przebywal oraz ze z powodu koniecznoéci mieszkania w zagrzybialej celi cierpial na jakiekolwiek schorzenia
z tym zwigzane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do zwilgocenia cel dochodzi z uwagi na pranie osobistej odziezy przez
osadzonych, co nie powinno by¢ praktykowane i jest niezgodne z regulaminem. To sami penitencjariusze winni dba¢
o to aby do takich sytuacji nie dochodzilo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod nie udowodnil tez swoich twierdzen dotyczacych warunkéw bytowych,
sanitarnych panujacych w celach, ktére naruszalyby jego prawo do intymnosci. Ogblnikowe wyjasnienia w tym
zakresie, zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna, nie zostaly tez potwierdzone materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Skarzacy nigdy tez nie opisywal skutkow naruszenia swoich dobr osobistych. Zgodnie natomiast
z art. 232 k.p.c., to strony s3a obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne.

Powo6d w niniejszej sprawie w istocie nie wykazal naruszenia jego godnosci czy intymno$ci przez strone pozwana,
nie wykazal réwniez jakichkolwiek ujemnych nastepstw osadzenia go przez krotkie okresy w przeludnionych celach,
chociaz to jego obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu. Istotne przy tym jest, ze o przebywaniu w warunkach
przeludnienia osadzonych w Zakladzie Karnym w L. na biezaco informowany byl Sad Penitencjarny. Ponadto w
tym okresie obowigzywat jeszcze art. 248 k.k.w., ktory zezwalal w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach umieszczaé
osadzonych na czas okre§lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m 2.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac material dowodowy zebrany w sprawie i poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia godnoéci osobistej powoda czy poczucia jego
intymno$ci. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz pow6d nie wykazal zadnej szkody niemajatkowe;j.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zgloszone przez powoda powodztwo trafnie podlegato oddaleniu
w calo$ci jako niezasadne. W efekcie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil tez przedmiotowy Srodek
odwolawczy jako bezzasadny, uznajac podniesione w nim zarzuty jedynie jako wyraz nieuzasadnionej polemiki z



poprawnymi ustaleniami, wnikliwa, logiczna i przekonujacg oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
celnymi rozwazaniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny o kosztach postepowania odwolawczego orzekl stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ustep 1 punkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013. 461) obcigzajac nimi powoda.



