Sygn. akt: I ACa 1404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spraw.)
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska
SO del. Jolanta Borkowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P. oraz Sqdowi Okregowemu w Plocku
o zadoSéuczynienie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 12 czerwca 2013r. sygn. akt I C 386/09

1. oddala obie apelacje;

2. przyznagje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Plocku tytulem
wynagrodzenia za udzielong powodowi i nieoplaconqg pomoc prawng z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym:

a) adwokatowi Z. G. (1) kwote 6.642 zl (szesé tysiecy sze$éset czterdziesci dwa zlote) brutto,

b) adwokat T. M. kwote 6.842,59 zl (sze$é tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote pieédziesiqt
dziewieé groszy) brutto;

3. zasqdza od D. D. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 10.800 zl (dziesieé
tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1404/13



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2009r. powo6d wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Plocku z
zadaniem zasgdzenia po 5.000 zl miesiecznie tytulem renty i 1.000.000 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powoddztwa tytulem zado$cuczynienia za utrate zdrowia zwigzang z dzialaniami i zaniechaniami Sadu
Okregowego w Plocku - Wydzialu Penitencjarnego. Powod wskazal, ze dzialania te przyczynily sie do utraty przez
niego wzroku oraz do tego, Ze nie jest leczony prawidlowo na schorzenie watroby. Sprawa zostala zarejestrowana w
Sadzie Okregowym w Plocku pod sygnatura I C 386/09.

W dniu 3 sierpnia 2009r. D. D. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w P. pozew o zasadzenie
1.000.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu, tytulem odszkodowania za niewlasciwe leczenie w
Zakladzie Karnym w P., w wyniku ktérego stracil wzrok. Powdd wskazal, ze w dacie osadzenia w pozwanym Zakladzie
Karnym mial zdrowy wzrok . Ta sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Plocku pod sygnaturg I C

1589/009.

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2011r. Sad Okregowy w Plocku m. in. polaczyt obie sprawy do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, postanowil tez, ze sprawa dalej bedzie prowadzona pod sygnatura IC 386/09.

W kazdej z w/w spraw zostal ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu. W sprawie przeciwko Skarbowi Panistwa
- Sadowi Okregowemu w Plocku powoda reprezentowala i nadal reprezentuje jako pelnomocnik z urzedu adw. T. M.,
natomiast w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w P. — adw. Z. G. (1).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Plocku
oddalil obydwa powo6dztwa, tj. powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P. oraz powodztwo
przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Okregowemu w Plocku, nakazal wyplaci¢ kazdemu z adwokatow —
pelnomocnikom z urzedu - Z. G. (1) i T. M. ze Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Plocku kwoty po 7.200 plus VAT
tytulem wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci pelnomocnika ustanowionego z urzedu oraz nie obciazyl powoda
D. D. kosztami postepowania w sprawie.

Wyrok ten zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podzielil
iprzyjat za wlasne, a z ktorych wynika miedzy innymi, ze powdd D. D. w przeszlo$ci byl wielokrotnie karany i odbywal
orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w wielu réznych zakladach karnych.

Powdd przebywal miedzy innymi w pozwanym Zakladzie Karnym w P. jako skazany od 21 czerwca 2005 r. W tym
Zaktadzie Karnym powdd byl osadzony w nastepujacych okresach: od 21 czerwca 2005 r. do 19 pazdziernika 2005 1.,
od 13 czerwca 2006 1. do 17lipca 2006 1., od 17 pazdziernika 2006 r. do 6 lutego 2007 1., od 13 marca 2007 r., do 9 maja
2007 ., 0od 14 wrze$nia 2007 r. do 7 stycznia 2008 r., od 6 maja 2008 r. do 1 pazdziernika 2008 r., od 23 pazdziernika
2008 1. do 5 listopada 2008 r., od 19 listopada 2008 r. do 27 stycznia 2009 r. i od 11 lutego 2009 r. do 11 marca 2009 .

Z wywiadu lekarskiego z dnia 27 czerwca 2005 r. odebranego od powoda gdy przebywal w pozwanym Zakladzie
wynika, ze powod w latach 1993 i 1997 dwukrotnie uczestniczyt w wypadkach komunikacyjnych i doznat ztamania
kos$ci podudzia lewego, zlamania trzonu koSci udowej prawej (w nastepstwie nastapilo skrocenie konczyny dolnej
lewej 0 3 cm). Ponadto od 1987 r. pow6d ma rozpoznane zmiany zwyrodnieniowe obu stawow biodrowych. Od 1993
r. choruje na jaskre. Od okoto 2000 r. wystapily u powoda boéle kregostupa. Wowczas takze wystapily krwawienia z
przewodu pokarmowego (powdd przebyl dwukrotne resekcje zotadka). Nadto w przeszlosci wielokrotnie doznawal
urazow glowy. Od 1997 r. powdd cierpi na padaczke.

W 1997 r. powdd doznat kolejnego urazu glowy na skutek uderzenia pila motorowa. Od tego czasu, po tym urazie
stwierdzono u powoda nastepcza za¢me i niedowidzenie oka prawego.



Podczas wywiadu lekarskiego sporzadzonego po przyjeciu powoda do pozwanego Zakladu Karnego celem odbycia
kary, powod o$wiadczyl, ze nie pamieta jakie krople bral wezesniej w zwiazku z choroba oczu, ani tez kiedy ich ostatnio
uzywal.

Od 171ipca 2006 r. do 5 pazdziernika 2006 r. powod przebywal na leczeniu w Oddziale Okulistycznym Zakladu Opieki
Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B..

W dniu 25 lipca 2006 r. w Klinice (...) w K. usunieto powodowi za¢me i wszczepiono soczewke wewnatrzgatkowa.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w P. powod byl wielokrotnie konsultowany okulistycznie. Konsultacje
przeprowadzily uznane autorytety medyczne z tej dziedziny (tj. prof. A. G. i prof. S.).

W dniu 7 wrzeénia 2009 r. powdd byt takze konsultowany okulistycznie w Areszcie Sledczym w B. .

W zwigzku z niedowidzeniem znacznego stopnia w kwietniu 2008 r. powdd odbyl kurs orientacji przestrzennej w
Zakladzie Karnym B.-F..

Po powrocie do pozwanego Zakladu, powdd nadal pozostawal pod opieka i kontrola okulistyczng, mial zlecane leki
przeciwjaskrowe do obu oczu. Mimo to powdd odmawial zakraplania sobie oczu. Byl umieszczany w izbie chorych,
niejednokrotnie cale miesigce tylko po to, aby pielegniarki zakraplaly mu oczy .

W okresie odbywania kary przez powoda w Zakladzie Karnym w P., lekarz okulista M. S. przyjmowala w tym Zakladzie
raz w tygodniu.

Powdd trafit do pozwanego Zakladu w 2005 r. praktycznie ze $lepotg oka prawego.

W zwigzku ze stwierdzong jaskra, we wszystkich zakladach karnych, do ktérych powdd byl transportowany,
przechodzil badania okulistyczne, w efekcie ktorych lekarze-specjalisci zlecali mu leki przeciwjaskrowe do obu oczu.

W grudniu 2010 r. powdd przeszed! zabieg specjalistyczny na oddziale okulistycznym we W..
Powdd byl takze konsultowany psychiatrycznie.

Lekarze okulisci dokonujacy badan lub konsultacji podkreslali brak wspotpracy w procesie leczenia ze strony powoda,
w tym takze w takich podstawowych kwestiach jak odmowa wskazywania niezbednych danych w ramach wywiadu
lekarskiego.

W oparciu o opinie bieglej lekarza okulisty, Sad Okregowy ustalil, ze w czasie pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym
powdd mial zapewniona bardzo dobra opieke medyczng, w tym takze okulistyczng. Natomiast przyczyng utraty
wzroku przez powoda w lewym oku bylo schorzenie siatkowki o podlozu genetycznym — dystroficzne schorzenie
siatkowki, ktore prowadzi do Slepoty a jego leczenie praktycznie nie istnieje.

Oceniajac powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Okregowemu w Plocku, Sad I instancji ustalil
nadto, ze w okresie odbywania kary w Zakladzie Karnym w P. powdd wielokrotnie wystepowal do Sadu Okregowego-
Wydzialu Penitencjarnego w P. ze skargami i wnioskami dotyczacymi warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Zwlaszcza w trybie procesowym powo6d wnioskowal o udzielenie mu przerw w odbywaniu kary. Jego wnioski zostaly
zarejestrowane w tym Wydziale m.in. pod nastepujacymi sygnaturami: III K. 176/07/Pr, IIT K. 242/08/PriIll K. (...).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2007 r. Sad Okregowy w Plocku Wydzial Penitencjarny w sprawie III K. 176/07/Pr
udzielil powodowi czteromiesiecznej przerwy w odbywaniu kary, z uwagi na planowany na dzien 13 maja 2007 r.
zabieg operacyjny stawu biodrowego w Szpitalu Wojewodzkim we W.,.



W dniu 20 lipca 2007r. Sad Okregowy w Plocku Wydzial Penitencjarny odwotlal D. D. przerwe w odbywaniu kary. Sad
Penitencjarny w uzasadnieniu swojej decyzji podal, ze powdd nie zglosil sie do szpitala we W. na planowana operacje, a
zatem nie korzysta z przerwy zgodnie z celem w jakim zostala mu udzielona. Pow6d nie zaskarzyl tego postanowienia.
Postanowienie to uprawomocnilo sie 31 sierpnia 2007 .

Ponowny wniosek powoda o udzielenie przerwy w odbywaniu kary zostal odmownie rozpoznany przez Sad
Penitencjarny postanowieniem z dnia 13 czerwca 2008 r. w sprawie III K. 242/08/Pr. Na postanowienie to powod
wniost zazalenie w dniu 1 lipca 2008 r. Zazalenie uzupekil pismem z dnia 30 lipca 2008 r. zatytulowanym ,zazalenie
na Sad Penitencjarny w P.". Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uznal zazalenie
powoda za niezasadne i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W pi$mie z 6 pazdziernika 2008 r. powdd wnibst kolejny raz o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary w zwigzku z
»checia podjecia leczenia wzroku i watroby". Postanowieniem z dnia 13 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Plocku Wydzial
Penitencjarny odmowil powodowi udzielenia przerwy w odbywaniu kary. Postanowienie to, zaskarzone przez powoda,
zostalo utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Pisma powoda, na ktére wskazuje w uzasadnieniu pozwu, tj. pismo z 19 maja 2008 r. (zawierajace o$wiadczenie
powoda wyrazajace zgode na wszczepienie endoprotez, wyrazajace zgode na leczenie go krioterapig i terapia
interferonowa oraz zadanie zapewnienia mu, zgodnie z Konstytucja, wozka inwalidzkiego i maszyny do pisania
alfabetem B.) oraz z 23 maja 2008 r. (zawierajgce m.in. zagdanie powoda, aby Sad Penitencjarny nadestal mu
»~oSwiadczenie, iz jezeli jego stan zdrowia sie pogorszy, to za ten stan bedzie odpowiedzialny sedzia penitencjarny”)
i pismo z 29 maja 2008 r. zawierajace m.in. wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych adresowane
do Sadu Penitencjarnego, zostaly dotaczone do akt III Kow 242/08/Pr i ujawnione na posiedzeniu Sadu w dniu 13
czerwca 2008 r., na ktéorym wydane zostalo postanowienie o odmowie udzielenia powodowi przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 16 czerwca 2008 r. powdd sporzadzil pismo zatytulowane ,monit”, w ktérym zadal odpowiedzi na swoje
pisma z 19 maja i 23 maja 2008 r. Tego samego dnia Sad udzielit powodowi odpowiedzi, w ktérej poinformowat go
o podejmowanych czynno$ciach.

W dniu 17 lipca 2008 r. powodd zlozyl pismo, w ktérym wnosit o to aby Sad Penitencjarny w P. wyrazil zgode na
przewiezienie go, w zwiazku z leczeniem wzroku, na badania do Centralnej Przychodni (...) w W. oraz do O$rodka
(...) w C., U. lub M.. Wniosek ten zostal wpisany do wykazu III Pen 168/08. Sad zwrdcil sie do dyrektora Zakladu
Karnego o zajecie stanowiska co do wniosku zgloszonego przez powoda i nadeslanie §wiadectwa lekarskiego o stanie
zdrowia skazanego. W dniu 29 lipca 2008 r. przestano powodowi odpis §wiadectwa lekarskiego wraz z informacja,
Ze o sposobie leczenia skazanego decyduje wiezienna stuzba zdrowia, a nie sedzia penitencjarny. Powod pokwitowal
odbidr tego pisma w dniu 31 lipca 2008 .

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. pow6d sporzadzit kolejne pismo, w ktérym poruszal kwestie swoich pism datowanych
na 19 maja i 23 maja 2008 r. Takze i to pismo dolaczono do akt III Kow 242/08/Pr. Kolejny raz udzielono powodowi
odpowiedzi w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil jako niezasadna skarge powoda na
przewleklo$¢ postepowania wykonawczego w sprawie sygn. akt VI K 2208/03.

Przed wytoczeniem powddztw rozpoznawanych w przedmiotowym postepowaniu, powod wystepowat z podobnymi
roszczeniami.

W dniu 2 sierpnia 2005 powo6d wniodst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P. o zasadzenie
100.000 zlotych na skutek niewlasciwego jego zdaniem, leczenia schorzen w Zakladzie Karnym. Powodztwo w tej
sprawie takze zostalo prawomocnie oddalone.



W dniu 15 lipca 2005 r. powdd wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w P. o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 50.000 zlotych tytutem odszkodowania, z uwagi na umieszczenie go w przeludnionej celi i wraz z
osobami palacymi, podczas gdy on papieroséw nie palil. Réwniez to pow6dztwo zostalo prawomocnie oddalone.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Plocku z dnia 17 lutego 2009 r. zostalo oddalone takze pow6dztwo wniesione przez
powoda przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w P. o zado$cuczynienie i rente z powodu zarazenia
powoda wirusem HCV podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w tym Zakladzie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji uznal, ze dzialaniom Sadu Okregowego w Plocku
nie mozna postawi¢ zarzutu bezprawnoéci. Wydawane przez Sad Okregowy-Sad Penitencjarny postanowienia o
odwolaniu udzielonej powodowi przerwy w odbywaniu kary i odmowie udzielenia powodowi kolejnych przerw
w wykonywaniu kary pozbawieniu wolnoéci, byly wydawane w trybie przewidzianym przepisami prawa (kodeksu
karnego wykonawczego). Powod mial mozliwos$é ich zaskarzenia, o czym byt przez Sad Penitencjarny pouczany i z
mozliwosci tej korzystal. Orzeczenia o odmowie udzielenia powodowi przerw w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci
byly przedmiotem procesowej kontroli instancyjnej. W wyniku zloZzonych przez powoda zazalen, Sad Apelacyjny w
Warszawie utrzymal w mocy zaskarzone przez niego postanowienia, tym samym uznajgc, ze argumenty powoda
powolane w zazaleniach sg niezasadne i ze moze on by¢ leczony w warunkach wieziennych.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze powdd skladal takze liczne pisma i skargi dotyczace sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w P., a w szczeg6lno$ci dotyczace sposobu jego leczenia w
ramach odbywania tejze kary, nadzoru wykonywania kary przez Sad Penitencjarny w P.. Wszystkie skargi
powoda, w zaleznoéci od ich treSci, byly rozpoznawane w trybie procesowym badz administracyjnym. Wszystkie
zostaly rozpoznane w rozsadnych terminach, zgodnie z obwiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Nie
stwierdzono uchybien podnoszonych przez powoda. Odpowiedzi na skargi rozpoznane w trybie administracyjnym
byly przedmiotem (czeéciowo) kontroli takze Sadu Apelacyjnego i Ministerstwa Sprawiedliwosci. W tym zakresie takze
nie stwierdzono uchybien.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie udowodnil (art. 6 k.c.), ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
dzialaniami Sadu Okregowego w Plocku a szkoda, w postaci utraty przez niego wzroku a takze brakiem leczenia na
schorzenie watroby (powdd bardzo ogblnikowo zreszta sformulowat ten zarzut). Dlatego Sad Okregowy oddalil jako
niezasadne powo6dztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa-Sadowi Okregowemu w Plocku.

Odno$nie powodztwa skierowanego przeciwko Zakladowi Karnemu w P. - Sad pierwszej instancji wskazal, ze gdy
powdd zostal przyjety do odbywania kary w pozwanym Zakladzie Karnym w 2005 r., juz wowczas praktycznie istniala
u powoda $lepota oka prawego. Powdd byt fachowo i w sposéb ciagly leczony w ramach wieziennej stuzby zdrowia,
jak rowniez na skutek skierowania przez te stuzbe - przez wysokiej klasy specjalistow w warunkach wolno$ciowych.
Pozwany Zaklad zapewnial mu prawidlowa okulistyczng opieke lekarska, tj. wizyty lekarza okulisty raz w tygodniu,
podczas gdy w warunkach wolnoéciowych kontrola lekarza okulisty, w przypadku leczenia jaskry odbywa sie raz na
2 lub 3 miesigce. Pozwany Zaklad Karny zapewnil rowniez powodowi konsultacje okulistyczne u lekarzy bedacych
ogolnopolskimi autorytetami w tej dziedzinie: prof. S. i prof. G.. Zapewnil powodowi przeprowadzenie zabiegu
usuniecia zaémy i wszczepienia sztucznej soczewki, odbycia kursu orientacji przestrzennej i samodzielnego poruszania
sie oraz nauki pismem B..

W przedmiotowej sprawie przyczyna utraty wzroku przez powoda w oku lewym bylo schorzenie siatkowki.
Dystroficzne schorzenie siatkowki, jakie biegla stwierdzila u powoda, prowadzi praktycznie do §lepoty, a leczenie tego
schorzenia nie istnieje. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy leczeniem
powoda w Zakladzie Karnym w P. a utrata przez niego wzroku.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie udowodnil, iz na skutek dzialan pozwanego Zakladu Karnego
ponidst szkode, ktora uzasadnialaby przyznanie mu zado$éuczynienia oraz renty.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze
powdd nie pracuje, nie posiada zadnych Zrédel dochodu, utrzymuje sie dzieki pomocy rodziny.

O wynagrodzeniu dla kazdego z pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu dla powoda, Sad Okregowy orzekl na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzajac na ich rzecz kwoty po 7.200 zlotych plus 23% podatku VAT.

Od tego wyroku kazdy z pelnomocnikdéw powoda wnidst apelacje, twierdzac, ze kazdy z nich skarzy wyrok w calosci.
Dopiero na skutek wyjasnien zadanych przez Sad I instancji, adw. T. M. jako pelnomocnik powoda z urzedu w sprawie
przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Plocku sprecyzowala, ze skarzy wyrok w zakresie orzeczenia
zawartego w pkt. 2 wyroku, tj. w zakresie oddalenia powo6dztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi
Okregowemu w Plocku. ( pismo adw. T. M. z dn. 24 lipca 2013r. — k. 634). Natomiast adw. Z. G. o§wiadczyl, ze skarzy
wyrok co do pkt. 11 2, czyli w zakresie oddalajacym powodztwo skierowane zaréwno przeciwko Skarbowi Panstwa
— Sadowi Okregowemu, jak i Zakladowi Karnemu (k. 644). W zwiazku z tym Sad I instancji prawomocnie odrzucit
apelacje wniesiong przez adw. Z. G. jako pelnomocnika powoda z urzedu skierowana przeciwko rozstrzygnieciu
zawartemu w pkt. 2. wyroku, tj. oddalajacego powodztwo skierowane przeciwko Sadowi Okregowemu, podkreslajac,
ze adw. Z. G. nie jest umocowany do dzialania w imieniu powoda w sprawie przeciwko Sadowi Okregowemu, a jedynie
— przeciwko Zakladowi Karnemu.

Pelnomocnik powoda ustanowiony w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w Plocku,
ostatecznie zaskarzyt apelacja powyzszy wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt 2, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 217§ 113 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez ich niezastosowanie, wyrazajace sie w nieuzasadnionym oddaleniu
wniosku dowodowego powoda o powolanie bieglego z zakresu okulistyki - zawartego w piSmie procesowym z dnia 10
kwietnia 2013 roku, ktére moglo skutkowaé blednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie. Sad nie okreslit dlaczego
wniosek powoda jest zbedny i mialby zmierzaé do przedtuzenia postepowania, zwlaszcza, ze opinia bieglej z zakresu
okulistyki zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci - co wskazuje, ze okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, bowiem ustalenia Sadu orzekajacego
zostaly oparte w duzej mierze na opinii bieglej lek. med. Z. G. (2), ktéra zawiera wewnetrzne sprzecznoéci. Nielogiczny
jest wniosek bieglej, ze leczenie powoda w Zakladzie Karnym w P. bylo prawidlowe, przy jednoczesnym twierdzeniu,
ze nie ma zadnych wpiséw w dokumentach swiadczacych o leczeniu okulistycznym powoda. Taki dowdd nie moze by¢
uznany za wiarygodny;

3) blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
leczeniem powoda w Zakladzie Karnym w P. a utrata przez niego wzroku, jezeli z materialu dowodowego wynika, ze
zglaszal on potrzebe leczenia oczu, a nie ma dokumentéw $wiadczacych o jego leczeniu okulistycznym w tej jednostce
penitencjarne;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw pelnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa
oraz o zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow sagdowych - tj. oplaty od apelacji w calo$ci (apelacja adw. T. M. k.
614-6191ik. 634);

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst rowniez drugi pelnomocnik powoda ustanowiony w sprawie przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w P., zaskarzajac go w zakresie punktu 1 i 2, i zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé zapadlego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze zebrany material dowody
pozwala na stwierdzenie, ze przyczyna utraty wzroku przez powoda byla nieuleczalna dystroficzna choroba siatkowki



»w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wina prowadzi¢ do uznania, ze byta
inna przyczyn utraty wzroku zawiniona przez Zaklad Karny w P.” k. 627.

W nastepstwie tego zarzutu skarzacy wnidslt o zmiane wyroku poprzez uznanie zasadno$ci obu pozwoéw w caloéci i
zasgdzenie na rzecz powoda zgodnie z jego zadaniem oraz o zasgdzenie na rzecz pelnomocnika kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, ktoére ani w calo$ci, ani w czeSci nie zostaly pokryte (apelacja adw. Z.
G. k. 626-628 i k. 644).

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Plocku odrzucit apelacje wniesiona przez pelnomocnika
powoda, adw. Z. G. (1) od rozstrzygniecia zawartego w pkt. 2 wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 12 czerwca
2013 r. w sprawie I C 386/09 (k. 646).

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Plocku wnioést o odrzucenie apelacji powoda
w zakresie punktu 1 oraz oddalenie w zakresie punktu 2, a takze zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Z kolei w odpowiedzi na apelacje wniesiong przez drugiego pelnomocnika pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w
P. wnio6st o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad pierwszej instancji prawidlowo zgromadzit
zaoferowany przez strony material dowodowy, a nastepnie na podstawie jego wnikliwej i wszechstronnej analizy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne. Z tak
ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy wyciagnal przy tym wlasciwe i logiczne wnioski, a rozwazania Sadu I
instancji Sad Odwolawczy w pelni akceptuje.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do apelacji autorstwa adw. T. M. - pelnomocnika powoda w zakresie powb6dztwa
wniesionego przeciwko Sadowi Okregowemu w Plocku a skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajacego
powddztwo wzgledem tego Sadu, zaznaczy¢ nalezy, ze niezasadny jest podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt II
CKN 817/00, LEX nr 56906). Pamieta¢ przy tym nalezy, jak podkre§la sie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze opinie bieglych podlegaja, podobnie jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia je pod
tym wzgledem, to szczegblne dla tych dowoddéw kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy biegltego, podstawy
teoretyczne opinii, sposdb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002
r., sygn. akt V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie
sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii
bieglych za przekonujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT CK 572/04, LEX nr 151656).



W takim przypadku polemika oraz dezaprobata skarzacego w stosunku do wnioskdéw bieglego - niekorzystnych
z punktu widzenia jego interesow w sprawie - nie moga stanowié¢ skutecznej podstawy przedmiotowego $rodka
odwolawczego, uzasadniajacej zadania powoda, w tym prowadzenia dalszego postepowania dowodowego az do
ewentualnego uzyskania pozadanych przez powoda wynikow tego postepowania.

Uszlo uwadze apelujacego w tym zakresie pelnomocnika powoda, ze w przedmiotowej sprawie, po wydaniu
~pierwszej” opinii przez biegla dr. Z. S. —G., (k. 517 — 519), w ktérej o§wiadczyla, ze nie dysponowala dokumentacja
lekarska dotyczaca leczenia powoda w czasie jego pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym, Sad odroczyt rozprawe i
zobowiazal biegla do zapoznania sie z pelna dokumentacja lekarska dotyczaca powoda a nastepnie do wydania opinii
uzupekiajacej (k. 520). Po czym biegla wydala uzupelniajaca pisemna opinie, sporzadzona juz na podstawie pelnej
dokumentacji medycznej dotyczacej powoda. Wnioski z niej wynikajace sa jasne, kategoryczne i przekonujace. Opinia
uzupelniajaca bieglej lek. med. Z. G. (2) czyni zadoé¢ stawianym jej wymogom, w tej opinii biegla odniosla sie do
wszystkich zagadnien podnoszonych przez strony w toku postepowania, wyjasnila tez szczegdtowo przyczyny, dla
ktoérych diagnoza obejmujaca rozpoznanie u powoda majacych charakter dziedziczny dystroficznych zmian siatkowki
oka nie mogla zosta¢ rozpoznana we wcze$niejszym jej stadium (k. 544 — 551). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
w toku przedmiotowego procesu zaden z pelnomocnikéw nie zglosil zastrzezen do uzupekiajacej opinii bieglej, a
adw. Z. G. o$wiadczyl wrecz, ze ,nie zglasza zastrzezen” do tej opinii uzupelniajacej (k. 586). Jedynie sam powod
kwestionowal, ze w jego rodzinie nie byto zadnych chordb genetycznych zwigzanych z wada wzroku, a ponadto, ze
zadna z dotychczasowych palcowek medycznych, w ktorych byt leczony nie rozpoznala schorzenia, ktérego istnienie
u powoda stwierdzila biegla w opinii. Te ostatnie twierdzenia powoda s3 jednak sprzeczne z dokumentacja medyczna
dostarczona przez pelnomocnika powoda, bowiem z kart informacyjnych Wojewo6dzkiego Szpitala (...) we W. z dnia
29 grudnia 2010 roku oraz 10 stycznia 2011 roku jednoznacznie wynika, ze w trakcie badania u skarzacego dostrzezono
obwod fundus flavimaculatus (k. 3591 361). Réwniez z karty informacyjnej wydanej przez ten Szpital, z dnia 13 grudnia
2010 roku, wynika, ze w tylnym biegunie i przy tukach naczyniowych wystepuja zmiany degeneracyjne barwnikowe
(k. 351). Co istotne - rowniez z opinii bieglej z zakresu okulistyki lek. med. E. G. z dnia 25 listopada 2010 roku wydanej
na zlecenie Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie sygn. akt V Kow Pr 1186/10 wynika, ze w/w biegla badajac
lewe oko powoda dostrzegla, iz od gory i dolu wystepuje przegrupowany barwnik, jednak podkreslita, ze dokladna
ocena jest trudna z uwagi na brak wspoélpracy z pacjentem (k. 345).

Zaden z pelnomocnikéw powoda nie podni6ést merytorycznych zastrzezen do opinii. Nadto biegla w opinii
uzupehiajgcej ustosunkowala sie do swoich wczeéniejszych twierdzen, wyjasniajac, ze nie posiadala calosci
dokumentacji medycznej, zwlaszcza okulistycznej powoda i z tego wzgledu nie byla w stanie w pierwszej opracowanej
przez siebie opinii kategorycznie stwierdzié, tak jak wynika to z dokumentacji lekarskiej, z ktora sie pdzniej zapoznala,
ze pow0d cierpi na dziedziczne schorzenie narzadu wzroku pod postacig dystroficznych zmian siatkowki oka, ktorej
leczenie praktycznie nie istnieje. Dopiero po szczegblowym zapoznaniu sie z pelnag dokumentacjg medyczna, o czym
Swiadczy opis leczenia okulistycznego powoda przedstawiony przez biegla w opinii uzupeliajacej (k. 547-551), biegta
miala podstawy by rozpozna¢, ze powod choruje na dziedziczna chorobe oczu. Istotne jest i to, co biegla rowniez
podkreslila, ze wystepuja trudnosSci diagnostyczne w zakresie rozpoznania tego schorzenia, bowiem na poczatku
choroby zmiany na dnie oka sa znikome, nadto badania okulistyczne powoda byly dodatkowo utrudnione, gdyz powo6d
nie wspdlpracowal z okulistami, co lekarze jednoznacznie, niezaleznie od siebie, akcentowali. W toku postepowania
Swiadkowie zeznajacy w sprawie, w tym lekarze prowadzacy powoda, zgodnie twierdzili, ze wspoélpraca z powodem
byla trudna, zatem i postawienie diagnozy stwarzalo dodatkowe trudnoéci. W oparciu o przedstawiong i opisang
dokumentacje lekarska biegla stwierdzila, ze Zaklad Karny w P. nie ponosi odpowiedzialnoSci za utrate widzenia takze
w lewym oku powoda, gdyz leczenie powoda w tym Zakladzie bylo prawidlowe. Wnioski Sadu pierwszej instancji sa
nie tylko w petni zasadne, ale logiczne i znajduja oparcie w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego

Z powyzszych wzgledow podnoszony przez pelnomocnika powoda zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
233 § 1 k.p.c. jest calkowicie chybiony.



W $wietle przedstawionych uwag wskazaé rowniez nalezy, ze granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy. Jak zgodnie podkre$la sie w orzecznictwie, okoliczno$¢, ze wnioski wynikajace z opinii bieglego nie
odpowiadaja stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych
bieglych z tej samej dziedziny. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznos$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX nr 785520).

Wobec powyzszego, biorac pod uwage ze ostateczne wnioski opinii s3 jednoznaczne i kategoryczne, a przede
wszystkim znajduja potwierdzenie w zalaczonej do sprawy dokumentacji medycznej, Sad pierwszej instancji zasadnie
nie uwzglednil zgloszonego przez strone powodowa wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
sadowego-okulisty. Argumentacja Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie, zawarta w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, zasluguje na pelng aprobate. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia sporzadzona przez biegla jest rzetelna i
stanowi wiarygodny, pelnowarto$ciowy element materialu dowodowego, watpliwo$ci za$ artykulowane przez strone
powodowa zostaly, zdaniem Sadu odwolawczego, w sposob pelny i przekonujacy wyjaénione przez biegla w obszerne;j
opinii uzupelniajacej, wydanej po zapoznaniu sie ze szczegblowa dokumentacja lekarska dotyczaca leczenia powoda
w pozwanym Zakladzie Karnym (o czym byta mowa wyzej). Brak bylo zatem podstaw do powolywania w tej sprawie
kolejnego biegtego.

Nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 217 k.p.c. laczony z oddaleniem
przez Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego-okulisty. Kwestie zazadania
dodatkowej opinii innego bieglego reguluje przepis art. 286 k.p.c., zgodnie z treécig ktérego nalezy to do uprawnienia
sadu, ktéry nie jest zwigzany wnioskami stron w tym przedmiocie. To sagd kazdorazowo ocenia przydatno$¢ oraz
zupelosé wydanej w sprawie opinii.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze ani skarzacy, ani zaden z jego pelnomocnikdéw nie zglosili zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. na decyzje Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, ktore to postanowienie Sad Okregowy wydal na rozprawie w dniu 29 maja 2013 roku (k. 587). Jak zgodnie
przyjmuje sie w orzecznictwie, stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania.

W $wietle powyzszych uwag nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu skarzacego pelnomocnika powoda - adw. T. M. takze
co do rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie, wyrazajacego sie w przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy leczeniem w Zakladzie Karnym w P., a utratg wzroku
przez powoda.

Podkreséli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji, z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
rowniez z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez obie strony, wynika, ze powdd byl poddawany systematycznemu
leczeniu rowniez okulistycznemu we wszystkich o$rodkach penitencjarnych, w ktorych przebywal, w tym takze w
pozwanym Zakladzie Karnym w P.. Przy tym dodatkowo nalezy podkresli¢, ze na skutek dzialan funkcjonariuszy
tego Zakladu mial zapewnione réwniez liczne konsultacje lekarzy-okulistow, w tym takze u najbardziej uznanych
autorytetow medycznych w kraju.

Na marginesie juz jedynie nalezy zauwazy¢, ze adw. T. M. jako pelnomocnik powoda, reprezentuje go w zakresie
roszczenia skierowanego przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Okregowemu w Plocku a nie przeciwko Skarbowi
Panstwa — Zakladowi Karnemu w P., zatem slusznie podnidsl pozwany, ze zarzuty podnoszone w apelacji przez tego
pelnomocnika pozostaja bez zwigzku z roszczeniami zwigzanymi z dzialami tego pozwanego.

Z powyzszych wzgledow, takze niezasadna jest apelacja wniesiona przez drugiego pelnomocnika powoda — adw. Z. G.,
ktora zarzuca jedynie blad w ustaleniach faktycznych, majacy rzekomo wplyw na treéc zapadlego wyroku, polegajacy
na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zebrany material dowody pozwala na stwierdzenie, iz przyczyna utraty wzroku
przez powoda byla nieuleczalna, dziedziczna dystroficzna choroba siatkéwki oka, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena



zebranego w sprawie materialu dowodowego wina prowadzi¢ do uznania, ze byla inna przyczyna utraty wzroku
zawiniona przez Zaklad Karny w P.. Jednak skarzacy nie wskazal i nie sprecyzowal jaka ,,inna przyczyna” zawiniona
przez pozwany Zaklad skutkowala utrata wzroku powoda. Jak juz wyzej wskazano ten pelnomocnik powoda w toku
postepowania przed Sadem I instancji wprost oSwiadczyl, Ze nie zglasza zastrzezen do opinii bieglej (k. 586), w tym
takze do opinii uzupelniajacej, w ktorej biegla wskazala przyczyne utraty wzroku przez powoda. Uszedl przy tym
uwadze skarzacego fakt, ze z dokumentacji zalaczonej przez niego wynika jednoznacznie, ze schorzenie D. D., na
ktore powoluje sie biegla, zostalo rozpoznane u powoda juz w 2010 roku. Znamienne w sprawie jest i to, ze powod
nie wspolpracowal z lekarzami jako pacjent, postawienie wiec rzeczywistej diagnozy choroby, ktéra w poczatkowym
stadium jest trudna do rozpoznania, byto tym bardziej utrudnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal obie apelacje za niezasadne i je oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
uzasadnia § 2 pkt 113 wzw. z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). kazdemu z pelnomocnikéw reprezentujacych powoda z
urzedu Sad przyznal po 6.642 zlotych brutto, za$ na rzecz adwokat T. M. Sad Apelacyjny ponadto przyznal kwote
200,59 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe z P. do Sadu Apelacyjnego w Lodzi i z powrotem.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku, na podstawie przepisu art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwr6cic stronie wygrywajacej poniesione
przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej obrony. W rozpoznawanej
sprawie uzna¢ nalezy, ze strona pozwana w drugiej instancji wygrata obie sprawy w catoSci, co oznacza, ze powod
powinien zwrdcié wszystkie poniesione przez nig koszty. Wprawdzie sytuacja materialna i rodzinna powoda nie
ulegla zmianie od czasu wydania rozstrzygniecia o kosztach procesu przez Sad pierwszej instancji, jednakze wydajac
orzeczenie co do istoty Sad Okregowy szczegbdlowo wskazal dlaczego roszczenia powoda sg niezasadne. Powod w takiej
sytuacji skladajac apelacje winien liczy¢ sie z niekorzystnym rozstrzygnieciem, a w konsekwencji rowniez z tym, ze w
razie niekorzystnego orzeczenia - poniesie koszty procesu. Na koszty procesu w przedmiotowym postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ktére wynosi za dwie sprawy lacznie kwote 10.800 zlotych i zostalo ustalone w oparciu o §
2 ust. 1 wzw. z 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



