Sygn. akt: I ACa 1382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSA Krystyna Golinowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 10 lipca 2013r. sygn. akt I C 2087/09

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasqdza od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
powoda I. K. kwote 32.711 (trzydziesci dwa tysigce siedemset jedenascie) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 listopada 2009 roku;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoda I. K. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W. kwote 3.968,20 (trzy tysiqce dziewieéset szesédziesiqt osiem i 20/100) zlotych z tytulu
zwrotu czesci kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku od I. K. kwote 201
(dwiescie jeden) zlotych i od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.



kwote 100,45 (sto i 45/100) zlotych tytulem ich udzialow w niepokrytych wydatkach poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda I. K. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W. kwote 2.326,38 (dwa tysigce trzysta dwadziescia sze$é i 38/100) zlotych z tytulu
czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1382/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Plocku

w sprawie z powodztwa 1. K. przeciwko P. (...)

z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.779 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2009 r. (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 799 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

(pkt 3) oraz nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego

w P. od powoda kwote 150,75 zl, za$ od pozwanego kwote 150,70 zl tytulem ich udzialu w wydatkach pokrytych przez
Skarb Panstwa (pkt 4).

(wyrok — k. 444)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit
i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynika, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 16 lutego 2009 r. powdd nabyl od
pozwanego samochdd marki T. (...), rok produkeji 2009, za kwote 92.000 z} i na poczet ceny uiscil zaliczke w kwocie
3.000 zL. W terminie do dnia 10 kwietnia 2009 r. powdd uzupehit brakujaca kwote ceny w wysokosSci 88.999,99 zt i
odebrat zakupiony samochod. W dniu 7 kwietnia 2009 r. samochéd zostal zarejestrowany w Wydziale Komunikacji
Starostwa (...). Powdd zaplacil za rejestracje kwote 167,50 zl i wykupil polise ubezpieczeniowa pojazdu za kwote 2.429
zk.

W trzecim tygodniu uzytkowania pojazdu, ujawnila sie podczas jazdy, usterka sygnalizowana zapalaniem sie kontrolek
ostrzegawczych na desce rozdzielczej wraz z komunikatami. Powdd zapoznal sie z instrukcja postepowania w takiej
sytuacji i po zorientowaniu sie, Ze jest to usterka niebezpieczna dla jazdy, niezwlocznie przedstawil pojazd w
autoryzowanej stacji obstugi T. w W.. W dniu 27 kwietnia 2009 r., po przyjeciu pojazdu do serwisu pozwanego, z
rzeczywistym przebiegiem 698 km i wykonaniu jego diagnostyki, stwierdzono istnienie btedéw zapisanych w pamieci
sterownika. Wymieniono czujnik polozenia walu korbowego i wykasowano bledy istniejace w pamieci sterownika.
Pojazd zwrdcono wlascicielowi po trzech dniach. W przeciggu kolejnych kilku dni po naprawie powtérzyta sie sytuacja
zzapalaniem sie kontrolek ostrzegawczych i pow6d w dniu 5 maja 2009 r. ponownie wstawil samochod do (...) serwisu
(...), z rzeczywistym przebiegiem 1135 km. Ustalono, ze bledy zapisane w sterowniku powtorzyly sie w stosunku do
wecze$niej stwierdzonych, za wyjatkiem bledu dotyczacego wadliwie dzialajacego czujnika walu korbowego, ktorego
naprawa okazala sie skuteczna za pierwszym razem. Dokonano wymiany modutu sterownia (...) poprzez wymiane
ukladu zaworéw. Samochdéd zostal zwrécony po dwoch dniach ze stanem licznika 1214 km. W dniu 3 czerwea 2009
r. powod po raz trzeci oddal pojazd do naprawy z tych samych przyczyn, co poprzednio, ze stanem licznika przebiegu
2826 km. Po wykonaniu badan diagnostycznych bledy zostaly powtérnie zapisane w pamieci komputera pojazdu
analogicznie, jak podczas wykonywania diagnostyki ukladow elektronicznych w poprzednich zleceniach serwisowych.
Dokonano zmiany przekaznika $wiatel ,stop” z innego pojazdu, wykasowano bledy w pamieci sterownikéw po
powtérnym zamontowaniu przekaznika $wiatel ,,stop” od pojazdu powoda. Nie wystapilo zapisanie usterki w postaci
bledu i réwniez po odbytej na terenie zakladu na odcinku 1,5 km jezdzie probnej usterka nie zostala zarejestrowana.



Naprawy byly dokonywane w ramach gwarancji. W okresie dwoch pierwszych napraw powod korzystal z samochodu
zastepczego pozwanego.

Pomimo dokonywanych napraw, usterka w postaci za§wiecenia sie kontrolek na tablicy wskaznikéw pojazdu, nadal
sie pojawiala. Wobec powyzszego powdd zaniechal dalszych napraw gwarancyjnych i pismem z dnia 15 czerwca 2009
r. wystapil do pozwanego z zadaniem wymiany samochodu na nowy z powodu niezgodnoSci przedmiotu sprzedazy z
umowa, stwierdzajac nieprawidlowe dzialanie krytycznych systemoéw wplywajacych na bezpieczenistwo jazdy. Podal,
ze kontrolki na pulpicie sygnalizujg awarie ukladu hamulcowego, (...) i (...). W odpowiedzi na niniejsze pismo,
sprzedawca wezwal powoda do niezwlocznego dostarczenia do (...) serwisu (...) spornego pojazdu do naprawy
celem zidentyfikowania zgloszonej przez niego usterki. W odpowiedzi na pismo pow6d powiadomil pozwanego o
dotychczasowych, nieskutecznych naprawach, dokonywanych przez wskazany autoryzowany serwis i ponowit zadanie
o wymiane samochodu na nowy, wolny od wad lub odstapienie od umowy i zwrot pieniedzy. Kiedy pozwany ponowit
swoja propozycje przedstawienia pojazdu do naprawy, powod pismem z dnia 29 czerwca 2009 r. odstapil od zawartej
umowy sprzedazy i wezwal sprzedawce do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez zwrot §wiadczen wzajemnych
w terminie 7 dni.

(...) serwis (...) w W., w ktorym byly dokonywane naprawy, jest wlasno$cia P. (...). Serwis posiada profesjonalny sprzet
do badania pojazdéw marki T.. Model pojazdu T. (...), nabyty przez powoda, pojawit sie po raz pierwszy na rynku
polskim w styczniu 2009 r. i z problemem $wiecenia kontrolek w tym pojezdzie serwis spotkal sie po raz pierwszy. W
tej sprawie serwis kontaktowat sie z dzialem technicznym (...) w W. i na sugestie pracownika tego dzialu, podejmowat
dzialania w celu wyeliminowania bledu w sposéb okres§lony w protokotach odbytych napraw. Wszystkie trzy naprawy
byly przez powoda realizowane w ramach gwarancji udzielonej przez producenta. Zapisy dokonywanych czynnoSci
diagnostycznych wskazuja, ze samoché6d kazdorazowo dojezdzal do serwisu przy nie§wiecacych sie kontrolkach na
tablicy wskaznikow.

Sad a quo ustalil, ze samochéd nabyty przez powoda posiada wade, skutkujaca nieprzewidywalnym dla przecietnego
uzytkownika pojazdu pojawianiem sie $wiecenia sie kontrolek na desce rozdzielczej, informujacych o usterce
wystepujacej w ukladzie (...)/ (...)/ (...). Przy czym taka sygnalizacja wystapienia usterki nie jest w tym przypadku
jednoznaczna z wystgpieniem samej usterki. Usterki te moga powodowa¢ wylaczenie podzespotéw (...), (...) i trakeji
podczas normalnej eksploatacji pojazdu. Wskazane uktady wspomagajg uzytkowanie pojazdu w skrajnych warunkach
eksploatacji. Przy wylaczonym ukladzie (...) moze nastapi¢ poslizg kot hamowania i jezeli uzytkownik pojazdu nie
zmniejszy nacisku na pedal hamulca, nastapi zablokowanie k6! pojazdu. Z kolei przy wylaczonym dzialaniu ukladu
stabilizacji toru jazdy (...) (w T. (...)), w zaleznoSci od r6znego wspoélezynnika przyczepnoéci dla kazdego z kot

i przekroczeniu granicznej warto$ci ich przyczepnoéci na luku pokonywania zakretu drogi, sprawnie dzialajacy uklad
ulatwia wyprowadzenie pojazdu

z niekontrolowanego poslizgu. Przy braku sprawnego uktadu (...) kierujacy pojazdem w sytuacjach krytycznych ma
trudnoéci z utrzymaniem wlasciwego toru jazdy. Wlaéciwie dzialajace uktady (...) i (...) ulatwiaja wyprowadzanie
pojazdu i wspomagaja prace kierowcy w ten sposob, ze jedno albo kilka kot jest przyhamowywanych. Przy wylaczonym
ukladzie (...) moze wystepowac trudno$¢ przy ruszaniu pojazdu z miejsca na §liskiej powierzchni. W przypadku
Swiecenia sie kontrolek, kierowca podczas jazdy nie moze liczy¢é na wskazane uklady w zakresie bezpieczenstwa.
Wszystkie wskazane uklady jedynie wspomagaja prace kierowcy a zatem eksploatacja pojazdu jest nadal mozliwa.
Obecnie, z racji uplywu czasu i poszerzenia bazy danych producenta o wystepujacych usterkach w spornym modelu,
najprawdopodobniej istnieje mozliwo$¢ usuniecia przyczyny pojawienia sie bledu, rejestrowanego w pamieci ECU
komputera pojazdu

w postaci niewlasSciwego sygnatu lub sygnaléow do siebie niepasujacych poprzez wymiane na modul (...) o zmienionej
konstrukcji. Przy zalozeniu nowego modutu pojazd powinien by¢ sprawny, ale nie ma, co do tego catkowitej pewnosci,
dopdki nie zostanie, po jego zalozeniu, przeprowadzona diagnostyka pojazdu i jazda probna. Koszt modutu wynosi
7.022 zt brutto, a koszty naprawy 420,17 zk.

Powdd, pomimo wystepujacej usterki, nadal eksploatuje pojazd, choé



w ograniczonym zakresie. Jego przebieg na dzien rozprawy 12 czerwca 2013 r. wynosil okolo 42.000 km. Poza tym
powdd korzysta z drugiego samochodu marki O. (...). Od czasu odstapienia od umowy, tj. 29 czerwca 2009 r. do dnia 4
czerwca 2012 r. (okres wskazany przez pozwanego w zarzucie potracenia), pojazd pozostawat w uzytkowaniu powoda
przez 34 miesiace (1072 dni). Sad Okregowy ustalil, ze koszt wynajmu samochodu zastepczego identycznego, badz
w tej samej klasie, co przedmiotowy pojazd, z wypozyczalni pojazdéw, ktére prowadza dzialalno§é w tym zakresie,
na okres dlugoterminowy wynosi okolo 50.830 zl brutto, bez uwzglednienia kosztéw eksploatacji przez uzytkownika.
Powyzsza kwota nie uwzglednia wady wystepujacej, jak w przedmiotowym pojezdzie, ktéry w przypadku wynajmu,
powinien by¢ wynajmowany po cenie znacznie nizszej od ceny usrednionej pojazdu pelnosprawnego.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji wskazal, ze powdd nabyl od pozwanego, trudniacego sie
profesjonalnie sprzedaza pojazdow samochodowych, samochod osobowy marki T. (...), wyposazony

w dodatkowe uklady wspomagania (...), (...) i (...), liczac, ze ulatwiag prowadzenie pojazdu i zwieksza poczucie
bezpieczenstwa podczas jazdy.

W trakcie eksploatacji pojazdu, w krétkim czasie od jego nabycia, ujawnila sie usterka ukladéw elektronicznych, ktéra
— w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowego, w szczegdlno$ci opinie bieglego sadowego badajacego
pojazd — pozwolila stwierdzi¢, ze posiadal on wade w chwili zakupu przez powoda. W tej sytuacji powdd skorzystal z
realizacji swoich roszczen w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej, zgodnie z ktérym, jezeli towar konsumencki
jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa, poprzez nieodplatng
naprawe, albo wymiane na nowy chyba, ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.
Powod trzykrotnie zglaszal nieprzewidywalne podczas jazdy zapalanie sie kontrolek sygnalizacyjnych na pulpicie i
odstawial pojazd do naprawy, ktérej dokonywano w (...), stanowigcej wlasno$¢é pozwanego. W trakcie napraw, w
okresie od kwietnia do czerwca 2009 r., usterki nie zostaly usuniete, pomimo ze autoryzowany serwis pozwanego
konsultowal zarejestrowane bledy w ukladach z dzialem technicznym producenta i dysponowal profesjonalnym
sprzetem pomiarowym. Podczas drugiej naprawy samochdd byl testowany podczas jazdy, po przejechaniu 72 km,
co rOdwniez nie przyczynilo sie do wykrycia przyczyn bledu pojawiajacego sie w zapisach komputera i usterka nie
zostala wyeliminowana. W kontekscie charakteru wystepujacej wady i problemoéw z jej usunieciem, podnoszona przez
pozwanego okoliczno$¢, ze powdd nie wyrazal zgody na jazdy probne nie miala znaczenia, co podniost biegly w swoich
zeznaniach przed sadem. W ocenie Sadu Okregowego powod mial prawo oczekiwaé, ze naprawa przyniesie rezultat
i pojazd zostanie wydany bez wad, czyli, ze zakupiony przez niego towar zostanie doprowadzony do stanu zgodnego
z umowa. Pisma powoda z dnia 15 i 22 czerwca 2009 r., kierowane do sprzedawcy, byly wyrazem skorzystania przez
niego z przyslugujacego mu uprawnienia wydania pojazdu wolnego od wad. Stanowisko pozwanego o dostarczenie
pojazdu do naprawy, zgodnie z udzielong gwarancja producenta, w sytuacji wezesniej odbytych, nieudolnych napraw
w (...) serwisie (...), a nastepnie zakwestionowanie zasadno$ci odstgpienia przez powoda od umowy w oparciu o
regulacje prawng, objeta ustawg konsumencka, nie moglo uchodzi¢ za uzasadnione. Co istotne pozwany wzywal
powoda do dostarczenia pojazdu do tej samej stacji, ktéra wezeéniej go diagnozowala i nie proponowala innej opcji
sprawdzenia pojazdu, poza jazda probna. Czynnosci w tejze stacji byly wykonywane metoda prob i bledow.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze nie moze usprawiedliwia¢ pozwanego okoliczno$¢, ze pojazd powoda pojawil
sie, jako jeden z pierwszych na rynku polskim w dacie jego zakupu w 2009 r., za$ inne samochody tej marki i modelu
nie wykazywaly bledu tego rodzaju, co pojazd nabyty. Samochdd mial stuzy¢ do stalego uzytku powoda, za$ kilkuletni
okres oczekiwania na skuteczng naprawe wiazalby sie z niedogodnosciami dla kupujacego i stanem niepewnosci, co
do dalszej realizacji jego uprawnien. Sad a quo zaznaczyt jednocze$nie, ze na moment odstgpienia od umowy w dniu
29 czerwca 2009 1., niezgodno$¢ zakupionego towaru z umowg, uzasadniajaca odpowiedzialnoéé¢ sprzedawcy, nie
mogla zostac przez pozwanego usunieta poprzez naprawe wadliwego elementu pojazdu lub jego wymiane na nowy.
Sad I instancji podzielil natomiast stanowisko bieglego, ze pojazd, pomimo wystepujacej usterki, mozna prowadzic,
o czym $wiadczy zachowanie powoda, ktéry nadal z niego korzysta, ale odmiennie ocenil kwestie znaczenia wady.
Nabyty pojazd T. (...) mial stuzy¢ do codziennego poruszania sie nim w ruchu ladowym, rowniez na dluzsze trasy.
Zgodnie z umowa byl wyposazony w wazne elementy wspomagajace, czyli powinien byl posiada¢ takie wlasciwosci,
ktoére mialy shuzy¢ kierowcy do bezpiecznej jazdy i zapewniaé komfort prowadzenia pojazdu w trudnych warunkach.
Powdd kupit pojazd z elementami wyposazenia, aby z nich korzysta¢ w razie potrzeby wynikajacej z warunkow jazdy



i sytuacji drogowej. Tym samym, wystepujace niedogodnosci, na ktore zostal narazony nabywca, spowodowaly, ze
przedmiotowa usterka ma charakter istotny.

W ocenie Sadu a quo wykonanie przez powoda uprawnienia

z tytulu odstapienia od umowy wzajemnej, moca jednostronnie wyrazonej woli

w o$wiadczeniu skierowanym do sprzedawcy (art. 61 k.c.) doprowadzilo do upadku umowy sprzedazy ze skutkiem ex
tunc i spowodowalo powr6t do takiego stanu rzeczy, jaki istnialby, gdyby umowa sprzedazy byla niezawarta. Strony
powinny zwrocié sobie wowcezas wzajemnie przedmiot Swiadczen, tj. sprzedawca cene uiszczona przez nabywce w
kwocie 92.000 zl, za§ nabywca zwréci¢ zakupiony pojazd T. (...) (art. 494 k.c.). Z chwila odstapienia od umowy i
powrotu tytulu wlasnoéci pojazdu do sprzedawcy, pozwany mégl zadaé od kupujacego nie tylko wydania pojazdu,
ale takze wynagrodzenia z tytulu korzystania z niego przez powoda. W toku procesu powod nie zglosil zarzutu
zatrzymania samochodu wobec braku zaoferowania przez pozwanego zwrotu ceny, nadal z niego korzystal, jako
posiadacz w zlej wierze. W tym stanie, za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut potracenia, zgloszony z tego tytulu
przez pozwanego okresie, w iloéci 1074 dni (art. 498 k.c.). Jako kwote wyjSciowa do ustalenia wysoko$ci naleznego
pozwanemu S$wiadczenia, Sad Okregowy przyjal kwote 50.830 zl, wskazana przez bieglego sadowego J. F., dla
wynajmu dlugoterminowego w kwocie brutto. Powyzsza kwota nie uwzglednila jednak wady, z jaka powdd nabyl
pojazd, bowiem, jak zeznal biegly, jest to trudne do ustalenia, a dodatkowa analiza rynku nie bedzie jednoznaczna,
gdyz wada jest nieprzewidywalna i nie ma mozliwo$ci odniesienia sie do innego tego typu, poréwnywalnego pojazdu.
Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci sprawy, nalezalo zdaniem Sadu Okregowego, pomniejszy¢
kwote dochodzona tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez powoda z pojazdu z usterka, skutkujaca
Swieceniem kontrolek ostrzegawczych podczas jazdy o 30 %, tj. z kwoty 50.830 zt do kwoty 35.581 zl.

Sad I instancji uwzglednil takze okoliczno$¢ poniesienia przez powoda szkody w postaci wydatku, wynikajgcego z
koniecznoéci trzykrotnego dostarczenia pojazdu z miejsca swego zamieszkania w Z. do miejsca naprawy w W., na trasie
liczacej okolo 60 km w jedng strone, co odpowiadalo 360 km oraz kosztu zuzycia paliwa przez mechanika warsztatu,
podczas jazdy probnej przy drugiej naprawie (72 km). Z tego tytulu wskazana przez powoda kwota 360 zl znajdowala
pokrycie w kosztach rozliczenia cen paliwa, dla celow zwigzanych z odbyciem podrézy stuzbowe;j. Przy ustalonej kwocie
potracenia w wysoko$ci 35.581 zl powodowi przystugiwal zwrot ceny w kwocie 56.419 zt (92.000 zl — 35.581 zl) oraz
zwrot wydatkow w kwocie 360 zl, tj. lgcznie 56.779 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwu (5
listopada 2009 r.), kt6ra to kwote Sad Okregowy zasadzil w punkcie 1 wyroku i oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
jako nieuzasadnione, wobec uwzglednionego zarzutu potracenia w ustalonej kwocie oraz w zakresie pozostalych
roszczen odszkodowawczych. Powdd, bowiem musial ponie$¢ okre§lone koszty z tego tytutu polisy komunikacyjnej
i oplaty rejestracyjnej za uzywany przez siebie pojazd. Natomiast nie udowodnil, aby koszty utrzymania samochodu
osobowego marki O. (...) (oplata parkingowa, ubezpieczenie OC i utrata wartos$ci pojazdu wg amortyzacji) pozostawaly
w zwiazku ze zdarzeniem objetym pozwem. Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie obejmowala tych roszczen.

O kosztach procesu Sad Okregowy — jak wskazal — orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., aczkolwiek rozliczyl je w
rzeczywisto$ci na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 457 — 460 verte).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana spoltka, zaskarzajac go
w zakresie pkt. 1, 3 i 4 oraz zarzucajac

1. obraze prawa materialnego, tj.:

- art. 8 ust. 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez
bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze mozliwe jest odstapienie od umowy sprzedazy
w wypadku wyboru przez kupujacego roszczen z tytulu gwarancji;

- art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez bledna wyktadnie i przyjecie, ze wady zglaszane przez powoda
mialy charakter istotny



i uprawnialy kupujacego do dostapienia od umowy sprzedazy;

- art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 345 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze
powdd byt uprawniony do odstapienia od umowy sprzedazy pomimo braku wspoéldzialania w usunieciu wady poprzez
odmowe przedstawienia pojazdu do naprawy;

2. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art.
278 § 1k.p.c., art. 285 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia naleznego pozwanemu z tytulu korzystania przez powoda z pojazdu po odstgpieniu od umowy i oparcie
sie w tym zakresie o opinie bieglego, ktéra nie posiada zadnego uzasadnienia, zawiera calkowicie dowolne stwierdzenia
oraz poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznos¢ ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia pozwanej.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Na wypadek oddalenia zarzutéw apelacyjnych zgloszonych powyzej, skarzaca zarzucila naruszenie art. 494 k.c.
poprzez brak ustalenia, ze zaplata winna nastapi¢ za zwrotem pozwanej spornego pojazdu, wobec czego wniosta

o uzupelnienie zaskarzonego wyroku o wskazanie, ze zaplata przez pozwana zasgdzonej kwoty winna nastapi¢ za
jednoczesnym zwrotem przez powoda pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...). A ponadto zglosita dalszy zarzut potracenia
z tytulu bezmownego korzystania z samochodu w lacznej wysokoéci 56.779 zl za okres od 5 czerwca 2012 r. do dnia
15 wrzeSnia 2013 T.

(apelacja — k. 465 — 468).
W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.
(odpowiedz na apelacje — k. 474 — 475).

W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana rozszerzyla zakres zarzutu potracenia do lacznej kwoty 356.200
zl z tytulu bezumownego korzystania ze spornego samochodu za okres, tj. od dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia 29
kwietnia 2014 r. — dnia rozprawy apelacyjne;j.

(pismo procesowe strony pozwanej z dnia 29 kwietnia 2014 r. — k.480)

Powdd jest nadal w posiadaniu przedmiotowego samochodu, choé go juz nie uzytkuje.
(o$wiadczenie powoda na rozprawie apelacyjnej — 2.30 min. rozprawy apelacyjnej)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze mozliwe
jest odstapienie od umowy sprzedazy w wypadku wyboru przez kupujacego roszczen z tytulu gwarancji, trzeba
jednoznacznie wskazac, ze zarzut ten nie jest trafny.

Przepisy dotyczace niezgodnoSci towaru z umowa, w szczegblno$ci zwigzane ze skutkami prawnymi tej niezgodnoSci,
zawiera art. 4 ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego. Niezgodno$¢ towaru z umowa to przede wszystkim niekompletnosé rzeczy (brak niektérych
czesci), a takze jej wady — fizyczne i prawne. Towar jest niezgodny z umowa, jeSli nie nadaje sie do tego, do
czego jest zwykle uzywany, a takze wtedy, jesli nie ma wlasciwosci, jakie powinny cechowaé taki produkt i o jakich



zapewnial sprzedawca lub producent (podczas indywidualnego uzgadniania wlasciwosci towaru lub w skladanych
publicznie o$§wiadczeniach — w reklamie lub oznakowaniu towaru). Towar nie jest tez zgodny z umowa, jesli zostal
nieprawidlowo zamontowany lub uruchomiony, jesli czynno$ci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy
przez sprzedawce albo przez kupujacego wedlug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy (art. 6 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej). W tym ostatnim przypadku niezgodno$¢ towaru z umowa zachodzi réwniez
wowecezas, czynno$ci montazowe czy instalacyjne wykonane byly przez samego konsumenta, jeéli nieprawidlowosci
powstaly przy montazu lub instalacji, mimo Ze postepowal on zgodnie z instrukcja otrzymana przy sprzedazy.

W przypadku stwierdzenia niezgodnoSci towaru z umowa zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
konsument w pierwszej kolejno$ci moze zadaé albo wymiany towaru na nowy (bez wad) albo nieodplatnej naprawy.
Wybér zawsze nalezy do kupujacego, sprzedawca nie moze — co do zasady - odmowi¢ wskazanemu sposobowi
usuniecia niezgodno$ci towaru z umowa. Z odmowa mozemy sie spotkaé jedynie wtedy, gdy sprzedawca nie dysponuje
zapasem danych rzeczy, nie jest w stanie szybko sprowadzi¢ ich z magazynu lub hurtowni albo byloby to zbyt
kosztowne. Gdy sprzedawca w odpowiednim czasie (nie ma tu sztywnego terminu, zalezy on raczej od wlasciwoSci
nabywanego towaru) nie dokona naprawy albo wymiany badz okaza sie one niemozliwe, to wtedy kupujacy moze
skorzysta¢ z innych uprawnien, tj. moze zazada¢ obnizenia ceny, a nawet odstapi¢ od umowy. Ta ostatnia mozliwo$¢
nie dotyczy tych przypadkéw, gdy stwierdzona wada jest nieistotna (art. 8 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej). Sprzedawca jedynie nie odpowiada za taka niezgodno$¢, o ktérej kupujacy wiedzial w
momencie transakeji, albo — oceniajac rozsadnie — powinien byl wiedzieé.

Powyzej opisana odpowiedzialno§é z tytulu niezgodnosci towaru z umowa jest obowiazkowa, co oznacza, ze
sprzedawca nie moze jej z gory wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy z kupujacym, zanim nabywca nie zawiadomi
sprzedawcy o niezgodnoSci towaru z umowa. Ponadto ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej dokladnie reguluje uprawnienia kupujacego i obowiazki sprzedawcy w tej mierze i nie
pozostawia zbyt wiele swobody obu stronom na odmienne ustalenia. Co istotne, ten rodzaj odpowiedzialnosci dotyczy
sprzedawcy, co oznacza, ze kupujacy ze swoimi roszczeniami reklamacyjnymi nie moze wystapi¢ bezposrednio do
producenta, jesli to nie on jest strong transakecji.

Inaczej jest z odpowiedzialno$cia z tytutu gwarancji. Gwarancji z reguly udziela producent, ewentualnie dystrybutor
badz importer. Dopuszczalnym jest rowniez, aby gwarancja udzielona zostala przez samego sprzedawce. Udzielenie
gwarancji jest bezplatne, a nastepuje przez oSwiadczenie gwaranta zlozone w dokumencie gwarancyjnym badz w
reklamie (art. 13 ustawy konsumenckiej). To z tre$ci dokumentu gwarancji lub reklamy wynika, jakie obowigzku
obcigzajg gwaranta, a takze, jakie uprawnienia przystugujg kupujacemu w razie, gdy wlasciwo$¢ towaru nie bedzie
odpowiadata tej, o jakiej zapewnia udzielajacy gwarancji. Waznym jest, ze informacje udzielane przez gwaranta musza
by¢ jasne, zrozumiale i nie moga wprowadzaé konsumenta w blad. Informacje te powinny tez byé wystarczajace do
prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego towaru. Udzielenie gwarancji nie wylacza uprawnien kupujacego
wynikajacych z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa. Przepis art. 13 ust. 4 zd. 2 ustawy konsumenckiej wyraznie
wskazuje, ze w dokumencie gwarancyjnym winno byé¢ zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru
Z UMoOw3.

A zatem w przedmiotowym stanie faktycznym, okoliczno$é, ze powdd przed przystgpieniem do realizacji uprawnien
konsumenckich, probowal bezskutecznie uzyskaé pelnowarto$ciowy towar w postaci sprawnego samochodu, poprzez
zadanie w ramach gwarancji jego naprawy, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Natomiast
niewatpliwie powstaje zagadnienie czy w realiach faktycznych tej sprawy powod skutecznie odstapil od umowy
sprzedazy. Podkre$lenia wymaga to, ze korzystajac z uprawnien konsumenckich powdd najpierw w pi$émie z dnia 15
czerwcea 2009 r. wystapil do pozwanego z zgdaniem wymiany samochodu na nowy z powodu niezgodno$ci przedmiotu
sprzedazy z umowa. Jezeli sprzedawca nie moze — co do zasady — odmowi¢ wskazanemu przez konsumenta sposobowi
usuniecia niezgodnoSci towaru z umowa, to strona pozwana winna byla dostarczy¢ powodowi samochdd wolny od
wad. Po myéli art. 4 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jesli niezgodno$é towaru
z umowg zostala stwierdzona przed uptywem szeéciu miesiecy od wydania produktu kupujgcemu, to domniemywa



sie, ze niezgodno$¢ ta istniala juz w chwili jego wydania. Cytowany przepis zawiera domniemanie prawne, ktore
skutkuje przeniesieniem ciezaru dowodu z konsumenta, a wiec podmiotu, ktéry z okreslonych faktéw wywodzi skutki
prawne, na profesjonalnego sprzedawce. Jezeli wiec niezgodno$é towaru z umowa zostala stwierdzona przed uplywem
szeéciu miesiecy od wydania tego towaru, nie ma zastosowania regula wyrazona w art. 6 k.c., wobec czego to na
sprzedawcy, chcacym zwolnié sie z odpowiedzialnos$ci, spoczywaé bedzie ciezar wykazania, ze towar konsumpcyjny
jest pelnowartos$ciowy i zgodny z umowa.

W tej sprawie na etapie rozpatrywania pisma powoda z dnia 15 czerwca 2009 r. sprzedawca nie wykazal, aby towar
byl wolny od wad, a zatem sprzedawca nie mial prawa nie dostarczy¢ powodowi nowego samochodu wolnego od
wad. Sprzedawca niezgodnie z przepisami ustawy konsumenckiej probowal za powoda zadecydowac, ze wlasciwym
sposobem realizacji uprawnien konsumenckich bedzie w tej sytuacji naprawa samochodu, gdyz w odpowiedzi na
opisane pismo, sprzedawca wezwal powoda do niezwlocznego dostarczenia do (...) serwisu (...) spornego pojazdu
do naprawy celem zidentyfikowania zgloszonej przez niego usterki, wiedzac juz, jaki charakter ma ta usterka, gdyz
to wlasnie sprzedawca w ramach gwarancji dokonal trzech nieskutecznych préb usuniecia tejze usterki. A zatem
nalezy przyjaé, ze sprzedawca w odpowiednim czasie nie dokonal wymiany towaru na wolny od wad, wiec kupujacy
mog} skorzystaé z innych uprawnien, tj. moéglt odstapi¢ od umowy, co nastapilo w pismie z dnia 29 czerwca 2009
r. OczywiScie nie przesadzato to mozliwoséci wykazania przez sprzedawce, jako pozwanego w procesie o zaplate, ze
usterka bedaca podstawa odstapienia od umowy nie powodowala niezgodnoéci towaru z umowa sprzedazy lub byla
usterka nieistotng. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywat jednak na stronie pozwane;.

Pozwana spotka temu ciezarowi nie podotala, co jednoznacznie wynika z treéci opinii bieglego sadowego Z. K.. Ponadto
wystepujace w spornym samochodzie wady nie maja charakteru nieistotnego. Wbrew stanowisku skarzacego nie
zachodzi zarzucane naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez bledng wykladnie i przyjecie,
ze wady zglaszane przez powoda mialy charakter istotny i uprawnialy kupujacego do dostapienia od umowy sprzedazy.
W tym zakresie apelacja stanowi jedynie nieuprawniong polemike z rozwazaniami Sadu a quo, nie dostarczajac
zadnych argumentéw natury jurydycznej, logicznej lub wynikajacych z do§wiadczenia Zyciowego, ktére moglyby te
ocene zmienic.

W stanie faktycznym ustalonym w tej sprawie przez sady obu instancji nie doszlo takze do naruszenia art. 8 ust. 4
ustawy o sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 345 § 11 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze powod byt
uprawniony do odstgpienia od umowy sprzedazy pomimo braku wspoéldzialania w usunieciu wady poprzez odmowe
przedstawienia pojazdu do naprawy. Strona pozwana nie udowodnila, ze podstawienie spornego samochodu do
naprawy pod koniec czerwea 2009 r. odniostoby skutek w postaci trwalego usuniecia wystepujacych w nim usterek.
Jak wynika z opinii bieglych sadowych rzeczoznawcéw samochodowych bylo to obiektywnie niemozliwie z uwagi na
nowe technologie zastosowane w tego typu samochodzie. Stalo sie to mozliwie dopiero po kilku latach eksploatowania
tego modelu samochodu. A zatem brak wspoldzialania powoda ze strona pozwana nie mial ostatecznie wpltywu na
skutecznos$¢ odstapienia od umowy.

Nie zachodzi réwniez zarzucane naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233
§ 1 k.p.c,, art. 217 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez
calkowicie dowolne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pozwanemu z tytulu korzystania przez powoda
z pojazdu po odstgpieniu od umowy i oparcie sie w tym zakresie o opinie bieglego, ktora nie posiada zadnego
uzasadnienia i zawiera calkowicie dowolne stwierdzenia. Zagadnienie zarzutu potracenia, ktére stalo sie sporne z
uwagi na zasadno$¢ roszczenia, wymagato dopuszezenia dowodu z zakresu wiadomoSci specjalnych. Sad Okregowy
siegnal do takich wiadomosci, ale okazalo sie, ze kwestia ta jest wysoce ocenna z uwagi na specyficzny charakter
przedmiotu uzytkowania oraz nietypowo dlugi okres tego uzytkowania. A zatem ostatecznie — wbrew pogladowi
skarzacej strony pozwanej — to Sad I instancji musial rozwazajac wszystkie okolicznosSci sprawy, podjac¢ decyzje
w zakresie wysoko$ci zarzutu potracenia. Decyzja ta mieSci sie w granicach sedziowskiego swobodnego uznania i
Sad ad quem ja w pelni aprobuje, przede wszystkim z uwagi na jej zgodnoéc z zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pozwanej za
bezumowne korzystanie przez powoda ze spornego samochodu nie odniostoby w tej mierze zadnego skutku.

Niemniej z uwagi na rozszerzenie zakresu zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia i wobec faktu, ze
powdd nadal dysponuje samochodem nalezacym do strony pozwanej, Sad drugiej instancji — kierujgc sie tymi samymi
zasadami, co Sad a quo — ostatecznie obnizyl zasadzona na rzecz powoda kwote do 32.711 zl z tytulu bezumownego
korzystania z pojazdu za okres od dnia odstgpienia od umowy do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym
w Lodzi. Tym samym nalezalo przyjaé, ze powod wygral proces w 1/3 czeSci a przegral w 2/3 czeSciach. Stosunkowe
rozliczenie kosztéw poniesionych przez obie strony na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. doprowadzilo do zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu i obciazenie powoda na rzecz strony pozwanej kwota 3.968,20 zl oraz na rzecz
Skarbu Panstwa kwota 201 zl. Pozwana spoétka proporcjonalnie do wyniku rozstrzygniecia zostala réwniez obcigzona
kwota 100,45 zl na rzecz Skarbu Panhstwa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wbrew stanowisku skarzacego art. 494 k.c. nie stanowi podstawy do o uzupehienie
zaskarzonego wyroku o wskazanie, ze zaplata przez pozwana zasadzonej kwoty winna nastapi¢ za jednoczesnym
zwrotem przez powoda pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...). Taki obowigzek rzeczywiécie wynika ze wzajemnego
charakteru umowy sprzedazy, ale wlaénie dlatego brak takiego warunku w wyroku nie niweczy zobowigzan obu stron.
Brak zaplaty nalezno$ci jest obwarowany odsetkami ustawowymi, a korzystajacy z samochodu naraza sie na dalsze
rozszerzanie zarzutu potracenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad ad quem zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



