Sygn. akt I ACa 1361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Wiklak (spraw.)
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski
SO del. Elzbieta Gawryszczak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa P.Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 lipca 2013r. sygn. akt I C 2271/12
1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi A. H. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto
tytulem nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym oraz kwote 110 (sto dziesieé) zlotych z tytwdu kosztéow dojazdu i kwoty te nakazuje
wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku.

Sygn. akt I ACa 1361/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Plocku w sprawie
z powbdztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko A.
G. oddalil wniosek pozwanej



o odrzucenie pozwu, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 136.139,94 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 77
wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne. Ich istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

A. G. w dniu 13 czerwca 2008 roku zawarla z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe kredytu gotéwkowego
P. na cele konsumpcyjne w kwocie 95.000,00 zl na okres do 5 czerwca 2013 roku.

W pi$mie z 16 marca 2009 roku bank wypowiedzial pozwanej umowe, poniewaz wystapila zaleglo$¢ w splacie dwoch
pelnych rat kredytu.

W dniu 12 maja 2010 roku bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), wedtug ktérego na zadtuzenie
A. G. skladaly sie: naleznoé¢ gtéwna w wysokos$ci 85.499,82 zl, odsetki za okres od 12 lutego 2009 roku do 7 maja
2010 roku w wysoko$ci 19.854,89 zl, koszty zwigzane z dochodzeniem naleznosci 55,65 zl oraz dalsze nalezne odsetki
od 8 maja 2010 roku naliczane od kwoty 85.499,82 zt w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym. Uwzgledniajac wniosek
banku

77 czerwca 2010 roku, Sad Rejonowy w Mlawie postanowieniem z 21 czerwca 2010 roku nadal powyzszemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci. Bank w dniu 12 lipca 2010 roku zlozyt wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko A. G..

W dniu 14 czerwca 2011 roku (...) S.A. w W. zawarla z P. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, w tym rowniez wierzytelnoSci przystugujacej mu
w stosunku do A. G..

W zwiazku z dokonaniem cesji wierzytelno$ci wierzyciel cofnal wniosek egzekucyjny

30 czerwca 2011 roku i w tym samym dniu komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym

w M. J. B. umorzyt postepowanie egzekucyjne. W piSmie z 25 wrze$nia 2012 roku Fundusz wezwal A. G. do splaty
wierzytelno$ci, ktéra na dzien 25 czerwca 2012 roku wynosilta 134.139,94 zt.

A. G. ma 55 lat, jest wdowg. Nie pracuje i jest zarejestrowana jako bezrobotna. Nie osiagga zadnych dochodow,
utrzymujac sie z zasitkdw socjalnych. Pozwana nie posiada majatku.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, ze zgloszony przez pozwana zarzut powagi rzeczy
osadzonej byl niezasadny. Zgodnie z tre$cig

art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest
w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Sad pierwszej instancji podniosl, ze sprawa, ktora prowadzil Sad
Rejonowy w Mlawie toczyla sie miedzy (...) S.A. wW., a A. G., zatem P. Fundusz Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
(...) Zamkniety w W. nie byl strong tamtego postepowania. Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mozna réwniez moéwic

o tozsamosci roszczenia, poniewaz wczesniej toczace sie postepowanie dotyczylo nadania klauzuli wykonalnoSci,
podczas gdy przedmiotem niniejszej sprawy bylo zadanie zaplaty.

W zwiazku z powyzszym, Sad pierwszej instancji oddalil wniosek A. G.

o odrzucenie pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Sad
pierwszej instancji zgodzil sie z twierdzeniami pozwanej jedynie

w zakresie, w jakim wskazala, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z zobowigzan kredytowych wynosi trzy
lata. Jednocze$nie podniosl, ze pozwana pozostawala w blednym przekonaniu, iz termin ten biegnie od dnia zawarcia
umowy. Zgodnie bowiem z treScia

art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, t.j. od daty
wypowiedzenia umowy, czyli od 16 marca 2009 roku. Nadto Sad pierwszej instancji podnidsl, ze bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw



lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.).

Zatem zloZenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu niewatpliwe
spowodowalo przerwe w biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004r. III CZP 101/03,
OSNC z 2005r0ku, nr 4, poz. 58). Stosownie do tredci art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo. Sad Okregowy wskazal, ze przerwa biegu przedawnienia nastapila 7 czerwca 2010 roku, a nastepnie 12 lipca
2010 roku. Powdd zlozyl pozew 7 wrzeénia 2012 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad Okregowy podkreélil, Ze pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy zawartej

13 czerwca 2008 roku i nie kwestionowala wysoko$ci zadtuzenia. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa
zadania sformulowanego w pozwie byt art. 509 k.c.

iart. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1376 j.t.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednil powbdztwo w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo. Skarzaca
podniosta zarzut naruszenia art. 123 pkt. 1 k.c.

w zw. z art. 96 i 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665 ze zm.) w
zw. z art. 788 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia, podezas gdy bank

(...) Bank (...) S.A. dokonanymi przez siebie czynno$ciami przerwal bieg tego terminu

w stosunku do siebie, nie zas dla powoda jako nabywcy wierzytelno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym.

W konkluzji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego lezace u podstaw oceny, ze roszczenie powoda nie jest
przedawnione i uznal podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia za nietrafiony.

Przedawnienie jest jedna z instytucji dawno$ci, ktéra wiaze z uplywem czasu okre§lone skutki prawne. Stan
niepewnosSci prawnej, ktdory ma miejsce w sytuacji kiedy podmiot, ktéoremu przystluguje prawo nie realizuje
swojego uprawnienia, jest bowiem niekorzystny dla podmiotu obowigzanego (dtuznika), dlatego po uplywie terminu
przedawnienia wierzyciel nie moze juz domagac¢ sie spelnienia §wiadczenia. Wprawdzie roszczenie nadal istnieje, ale
ten przeciwko komu jest ono skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, czyli bez ujemnych konsekwencji
prawnych odmowié podjecia zachowania, do ktoérego jest zobowigzany. Po uplywie terminu przedawnienia
zobowiazanie zupelne przeksztalca sie bowiem w zobowiazanie naturalne i odpada po stronie wierzyciela mozliwoéc
zadania od organu panstwa, aby uzyl przymusu w celu sklonienia zobowigzanego do powinnego zachowania (M.
Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz., LEX, 2009). Instytucja przedawnienia ma wiec
na celu ochrone dluznika, zeby nie pozostawal on w dlugotrwalej niepewnosci, co pozwala uznaé, ze postulat pewnoéci
obrotu rowniez stanowi ratio legis instytucji przedawnienia.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé, ze terminy przedawnienia sa uregulowane w sposéb bezwzglednie obowigzujacy,
czyli nie jest mozliwe ich umowne skracanie badZz wydtuzanie przez strony. Nadto, dluznik nie moze zrzec sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu przedawnienia. W Kodeksie cywilnym uregulowane sg ogélne terminy
przedawnienia, tj. okres dziesiecioletni, ktéry ma podstawowe znaczenie oraz termin trzyletni dotyczacy roszczen o



$wiadczenia okresowe i roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Nadto, przepisy szczegblne
moga wprowadzaé wyjatki

od powyzszej reguly i wowczas maja one pierwszenstwo nad tymi przewidzianymi

wart. 118 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych

z kredytu bankowego cechuje trzyletni termin przedawnienia, poniewaz roszczenie to ma zwiazek z prowadzona
przez bank dzialalno$cia gospodarcza. W my$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne,

czyli gdy minal termin jego platnosci. W przypadku rat kredytu nalezy uznaé,

ze poszczegodlne z nich przedawniaja sie wiec po uplywie trzech lat liczac od dnia,

w ktérym rata powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwigzku

z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. Jednakze

w sytuacji niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany,
bank moze wypowiedzie¢ zawarta umowe kredytowa. W takim przypadku calo$¢ niesplaconego kredytu staje sie
wymagalna, a pozostale do splaty raty, staja sie natychmiast wymagalne. W niniejszej sprawie, bank skorzystat ze
sSwojego uprawnienia

w zakresie wypowiedzenia warunkéw umowy z 13 czerwca 2008 roku i pismem z 16 marca 2009 roku poinformowat
pozwang, ze w zwigzku z naruszeniem przez niag warunkéw umowy, poprzez powstanie zaleglo$ci w splacie rat,
odstepuje od umowy. W dniu 12 maja 2010 roku (...) S.A. wystawila bankowy tytul egzekucyjny, a 7 czerwca 2010
roku wystapita

o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci. Sad Rejonowy w Mlawie nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu w dniu 21 czerwca 2010 roku. Nastepnie, 12 lipca 2010 roku Bank wystapil z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

W dniu 14 czerwca 2011 roku (...) S.A. zawarla z P. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej mu miedzy innymi w stosunku do
pozwanej. W zwiazku

z dokonaniem cesji wierzytelnoSci, bank jako wierzyciel cofnal wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego i w
tym samym dniu komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Mlawie — J. B. umorzyl postepowanie egzekucyjne.
Fundusz w dniu 25 wrze$nia 2012 roku wezwal pozwang do splaty wierzytelnosci. Pozwana podniosta wowczas,

ze roszczenie Funduszu jest przedawnione.

Stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw

lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem kazde zwrocenie sie do wlasciwego
organu skutkuje przerwa biegu przedawnienia. Organami powolanymi do rozpatrywania spraw cywilnych

oraz egzekwowania wydanych rozstrzygniec¢ sa sady i komornicy.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zlozenie wniosku

o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia bez wzgledu na to czy dotyczy on sadowego czy
pozasadowego tytulu egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., sygn. akt IT CK 276/04,
LEX nr 284135; uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III CZP 101/03, opubl. OSNC z 2005 roku, nr 4, poz. 58; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II CK 113/02, opubl. OSP z 2004 roku, nr 11, poz. 141). Skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia nastepuje

z chwilg zlozenia wniosku. Sad Najwyzszy podkreslil, ze do czasu ukoniczenia postepowania wywolanego wnioskiem,
skoro uprawniony nie moze podjaé innej czynno$ci mogacej przerwaé bieg przedawnienia, to zlozenie wniosku
powoduje nie tylko przerwanie biegu przedawnienia, ale réwniez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia
postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada zalozeniu instytucji



przedawnienia, zgodnie z ktérym termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwoéci
dochodzenia roszczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 16 stycznia 2004 1., sygn. akt III CZP 101/03, publ. OSNC z 2005 roku, nr 4, poz. 58; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2004 roku, sygn. akt II CK 276/ 04,

LEX nr 284135).

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlto

do przedawnienia roszczenia. Trzyletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia nie zakonczyl swojego
biegu ani w momencie nabycia przez powoda przedmiotowej wierzytelno$ci, ani tez przed wytoczeniem powodztwa
w tej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze bank podjal szereg czynnoSci, ktére skutkowaly przerwaniem
przedawnienia przystugujacej mu wierzytelnosci.

Powod nabyt przedmiotowa wierzytelno$é na podstawie umowy z dnia 14 czerwca 2011 roku. W chwili zawarcia tej
umowy przedmiotowe roszczenie nie bylo przedawnione, poniewaz jego bieg zostal przerwany przez bank najpierw
wskutek zlozenia wniosku

o nadanie klauzuli wykonalno$ci 7 czerwca 2010 roku, a nastepnie poprzez zlozenie 12 lipca 2010 roku wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Nalezy podkreslic,

ze przerwanie biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu. Oznacza to, ze
czas terminu przedawnienia, ktory uplynal do czasu zaistnienia przerwy uwaza sie za niebyly. Dluznik po przerwaniu
biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie
wymagalne.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem wtedy od poczatku. W art. 124 § 2 k.c. zostala uregulowana
kwestia przerwania przedawnienia jako skutku czynnosSci podjetej przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju. Stosownie do tresci przywolanego przepisu, w takiej sytuacji nastepuje
przesuniecie nowego poczatku biegu terminu przedawnienia az do czasu zakonczenia postepowania, ktdérego
wszczecie bylo przyczyna przerwy. W realiach rozpoznawanej sprawy postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na
mocy postanowienia z dnia 30 czerwca 2011 roku. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze przedawnienie roszczenia nastapi
dopiero 30 czerwca 2014 roku. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze powdd skladajac pozew 7 wrzeénia 2012 roku, uczynit
to przed uplywem terminu przedawnienia.

Chybiony jest rowniez zarzut pozwanej, jakoby czynno$ci dokonane pomiedzy nia,

a bankiem nie odnosily skutku wobec Funduszu, ktory nabyl wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji. Skarzaca nie ma
racji twierdzgc, ze przerwa biegu przedawnienia nastgpila tylko

w stosunku do banku, a nie w stosunku do powoda jako nabywcy wierzytelnoSci. Jej uwadze uszla bowiem
tre$¢ art. 509 k.c., ktory reguluje umowe przelewu. W drodze przelewu wierzyciel — zbywca (cedent) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$é przyslugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi cala wierzytelno§é na nowego wierzyciela. Podstawowym skutkiem przelewu wierzytelnosSci
jest bowiem sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Na mocy przedmiotowej umowy przechodzi
wiec na cesjonariusza ogo6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami
ubocznymi, ktore sa zwigzane z wierzytelno$cia gléwng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002
roku, sygn. akt V CKN 1542/00, LEX nr 1163594). Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Zaakcentowaé nalezy, ze stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie.
Zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zadania spelnienia
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00, LEX nr 52661).

Tre$cia umowy przelewu jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelnoSci na osobe trzecia, za$ skutkiem
tej umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego miejsca przez
nabywce wierzytelnoSci. Dotychczasowego wierzyciela, ktory wyzbyl sie swojej wierzytelno$ci, zastepuje nabywca,
ktory staje sie wierzycielem w stosunku do tego samego dluznika, po ktérego stronie powstaje wowczas obowigzek
$wiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1999 r., sygn. akt II
CKN 342/98, LEX nr 523665). Cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie



ona w chwili dokonania przelewu, poniewaz zmienia sie tylko osoba wierzyciela. Wraz z wierzytelnoécia przechodza
na nabywce wszelkie prawa zwigzane z nabyta wierzytelno$cig. Uprawnienia cesjonariusza sa bowiem tozsame z
uprawnieniami przystugujacymi cedentowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. akt II CKN
169/98, LEX nr 461761). Przedmiotem przelewu nie jest tylko mozliwo$¢ zadania od dtuznika, by spelnil §wiadczenie.
Umowa przelewu skutkuje zaréwno sukcesja samej wierzytelnosci, jak réwniez obejmuje inne elementy, skladajace
sie na sytuacje wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt IV CSK 224/06, LEX
nr 462931). Zgodnie z treécia

art. 509 § 2 k.c. wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce ze wszystkimi wlaSciwoSciami, przywilejami i brakami. Gdyby
zatem wierzytelno$¢ miala braki tego rodzaju, ze bylaby

przedawniona, to nadal by taka pozostala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 roku, sygn. akt V. CSK
184/09, LEX nr 553748). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystapila. Nabyta przez powoda wierzytelno§é
nie byla przedawniona

w chwili przelewu w stosunku do cedenta i takg tez pozostala w stosunku do powoda jako cesjonariusza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia
jest niezasadny i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Sad Apelacyjny na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznal pelnomocnikowi
pozwanej kwote 3.321z1 brutto z tytutu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 110 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe z P. do Sadu Apelacyjnego
w Lodzi ( wedlug stawki 0,50 zl za km).



