Sygn. akt I ACa 1253/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski (spraw.)
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska
SO del. Ewa Kulesza
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko D. G.

o ustalenie niewaznoSci umoéow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 870/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. W. na rzecz D. G. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1253/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa M. W. przeciwko
D. G. oddalit powo6dztwo; zasadzil od powodki M. W. na rzecz pozwanej D. G. kwote 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (kosztow zastepstwa procesowego) oraz nie obciazyt powddki kosztami sagdowymi.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:



Powodka M. W. ma dwoch synow: J. G. i G. G. (1), ktérzy od wielu lat i obecnie przebywaja w (...). Pozwana D. G.
jest byla synowa powodki (od 1998 roku pozwana jest rozwiedziona z synem powddki - J. G.). Powddka wiedziala
o rozwodzie syna J. G. z pozwang. Drugi syn powodki G. G. (1) jest od 2006 roku rozwiedziony z R. G. (1) (G. G.
(1) miat zalegloSci alimentacyjne, ktdre ostatecznie w 2008 roku zostaly uregulowane; zostal takze dokonany podzial
majatku G. G. (1) i jego Zony - bez wzajemnych splat). W czasie wspdlnego zamieszkiwania z zona, syn powddki G. G.
(1) mieszkal w mieszkaniu spoldzielczym przekazanym mu przez ojca.

Powdédka M. W. od 1992 roku jest emerytka. Powbddka posiada spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) (w 1993 roku spoéldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu
zostalo przeksztalcone w spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu). Powddka mieszkala w tym mieszkaniu i
samodzielnie sobie radzila: sama oplacala rachunki, sama zalatwiala sprawy urzedowe, sama jezdzila na cmentarz.
Powodka uwazala sie za sprawng osobe. Pow6dka od wielu lat chorowata na nadcisnienie tetnicze, jednak nie leczyta
sie z tego powodu. Synowie powodki kontaktujg sie z nia sporadycznie - telefonicznie. Po $émierci drugiego meza
powddki w 2005 roku, pozwana D. G. odnowila kontakt z powddka i okolo raz w tygodniu po pracy odwiedzala
powodke. W trakcie odwiedzin powodki, pozwana wykonywala czynnos$ci dnia codziennego i czynnosci pielegnacyjne,
takie jak np. farbowanie powddce wlos6w, pomoc jej przy zakupach, czy pomoc przy sporzadzaniu positkow. Pozwana
uwazala, ze jest zzyta z powddka.

W dniu 16 listopada 2007 roku, powddka bedac w swym mieszkaniu doznala udaru. Pozwana w tym czasie zadzwonila
do powodki, a nastepnie zaniepokojona stowami powddki, niezwlocznie do niej przyjechala i udzielila jej pomocy, a
takze wezwala pogotowie.

W okresie od dnia 16 listopada 2007 roku do dnia 29 listopada 2007 roku, 76 - letnia wowczas M. W. przebywata w
(...) (...)w L. na Oddziale K.(...) (z wywiadu wynika wieloletnie nieleczone nadcis$nienie tetnicze) z powodu wysokich
warto$ci ci$nienia tetniczego (do 250/140 mm Hg) z towarzyszacymi zawrotami glowy, nudnoéciami, pogorszeniem
kontaktu slowno - logicznego i objawami przemijajacej afazji ruchowej. W wywiadzie odnotowano przemijajacy
epizod w dniu przyjecia ,mowy belkotliwej", okresowo nielogiczna (wywiad od rodziny). Konsultujacy neurolog
stwierdzil, iz chora jest malo zorientowana co do miejsca i czasu, podala malo precyzyjny wywiad. W badaniu
neurologicznym: chora przytomna, kontakt - j.w., objawy oponowe - nb, n. czaszki - b/z, konczyny gorne i dolne bez
niedowladéw, bez asymetrii odruchéw, objawy patologiczne - nb. Neurolog rozpoznal u powodki niewydolno$¢ naczyn
mozgowych zalecajac wykonanie CT glowy, w ktorym stwierdzono obecno$c¢ réznoczasowych zmian niedokrwiennych
w okolicy komoér bocznych z rozsianymi ogniskami $wiezego niedokrwienia mozgu. W badaniach dodatkowych
laboratoryjnych stwierdzono cechy mieszanej hiperlipidemii i infekcji drég moczowych z obecno$cia w USG jamy
brzusznej licznych torbieli w obu nerkach. Badanie echokardiograficzne wykazalo symetryczny przerost mie$nia
LK z obecno$cig odcinkowych zaburzen, kurczliwo$¢ z dobra funkcja skurczows. Zastosowano skojarzona terapie
hipotensyjna, krazeniowsa, leki nootropowe oraz rehabilitacje ruchowa - po czym osiggnieto stopniowa poprawe
kliniczna chorej. Po spionizowaniu powddki, uzyskano prawidlowa kontrole ci$nienia tetniczego krwi. W dniu 22
listopada 2007 roku byla u powo6dki konsultacja neurologiczna: ,kontakt z chora lepszy, chetniej rozmawia, wie, w
ktérym szpitalu przebywa". W dniu 29 listopada 2007 roku powodka zostata wypisana do domu w stanie og6lnym
dobrym. Zapisano powodce leki do dalszego przyjmowania i zalecono dalsza opieke w POZ, Poradni Kardiologiczne;j
i Neurologicznej.

W czasie hospitalizacji pow6dki w (...)w L. w okresie od dnia 16 listopada 2007 roku do dnia 29 listopada 2007 roku,
powddke odwiedzala pozwana, corka pozwanej, a takze druga byla synowa powddki, tj. R. G. (1). Po wyjsciu z (...) w
L., powodka miala problemy z pamiecia i wymagata pomocy, ktorej udzielala jej pozwana oraz druga byla synowa, tj.
R. G. (1). Z uplywem czasu, stan zdrowia powddki systematycznie poprawial sie.

Od dnia 15 listopada 2007 roku powddka leczyla sie w N.Z.O.Z. (...) w L. przy ul. (...) /wizyty mialy miejsce m.in. w
dniu 15.11.2007 r., w dniu 4.12.2007 r. (wizyta domowa, podczas ktorej lekarz odnotowal, ze powddka nie ma zadnych
dolegliwosci; opisal: badanie somatyczne - bez odchylen, opisal dane z wywiadu, nie opisal zadnych probleméw w
kontakcie z M. W.; zalecil konsultacje w specjalistycznych poradniach oraz opieke 0sob trzecich na 5 godzin dziennie -



powodka jednak zrezygnowala z tej opieki), w dniu 31.01.2008 r., w dniu 11.02.2008 r., w dniu 18.02.2008 r. (wizyta
domowa z powodu nasilonych dolegliwo$ci zoladkowo - jelitowych - po kilku dniach nastapila poprawa), w dniu
13.03.2008 r., w dniu 30.04.2008 r., w dniu 27.05.2008 r., w dniu 30.05.2008 r., w dniu 22.09.2008 r. w dniu
29.12.2008 r./. Od dnia 3 marca 2008 roku powddka leczyla sie w Poradni Kardiologiczne;j.

Powodka zaproponowala zapisanie swojego mieszkania poloznego w L. przy ul. (...) poczatkowo corce pozwanej - M.W.
(pierwsza propozycja byla w pierwszej polowie 2007 roku), a nastepnie powddka doszla do wniosku, ze bezpieczniej
bedzie zapisa¢ przedmiotowe mieszkanie pozwanej, gdyz corka pozwanej mieszkala z partnerem, do ktérego nikt
nie mial zaufania. Poczatkowo pozwana nie chciata przyjaé przedmiotowego mieszkania, ale ostatecznie zgodzila sie,
skoro powodka obawiala sie tego, aby mieszkanie ,nie poszlo na zaspokojenie dlugéw syna, w stosunku do ktérego
toczyla sie sprawa o rozwod".

Na poczatku grudnia 2007 roku powodka samodzielnie udala do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. po zas§wiadczenie
o przystugujacym jej spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w E. celem
przedstawienia go u notariusza. Powodka samodzielnie byla u notariusza i uméwila termin sporzadzenia aktu
notarialnego.

W dniach 7 grudnia 2007 roku i 17 kwietnia 2008 roku zostaly wystawione przez Spoéldzielnie Mieszkaniowsg (...) w
L. zaswiadczenia o spo6ldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. nalezacym
do M. W. - w celu przedstawienia notariuszowi. Ustng prosbe o wystawienie przedmiotowych zaswiadczen skladata
powodka M. W, ktora osobiécie zaswiadczenia te odebrata w siedzibie Spoéldzielni.

W dniu 12 grudnia 2007 roku M. W. i D. G. zawarly w formie aktu notarialnego (Rep A nr (...)) przed notariuszem w
L. A. O., umowe darowizny, w ktorej M. W. o$§wiadczyla, ze z nalezacego do niej spéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) - darowala udzial wynoszacy 1/20 swojej bylej synowej D. G., za$
pozwana D. G. oswiadczyla, Ze powyzsza darowizne przyjmuje (§ 2 umowy).

W marcu 2008 roku powddka sprzedala obcej osobie swoja dzialke pracownicza o powierzchni 300 m - za kwote
5.000,00 zlotych. Pow6dka z otrzymanej kwoty przekazala corce pozwanej kwote 1.000 zlotych na wozek.

W dniu 24 kwietnia 2008 roku M. W.iD. G. zawarly w formie aktu notarialnego (Rep A nr (...)) przed notariuszem w L.
A. O. umowe nieodplatnego zniesienia wspdlwlasnoéci spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy ul. (...), w ktorej M. W. i D. G. o$§wiadczyly, iz dokonuja zniesienia wspotwlasnoéci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do wyzej wskazanego lokalu, w ten sposob, ze cale spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego nabywa w calosci D. G. (§ 2 umowy). Pozwana o$wiadczyla w niniejszej umowie,
ze wyraza zgode na dalsze bezplatne, dozywotnie zamieszkiwanie w opisanym lokalu przez M. W. (§ 4 zd. 2 umowy).

Notariusz A. O., ktora sporzadzala w formie aktéw notarialnych wyzej wskazane umowy zawarte miedzy stronami
w dniu 12 grudnia 2007 roku oraz w dniu 24 kwietnia 2008 roku, po rozmowie ze stronami nie miala zadnych
watpliwoséci co do stanu oséb je zawierajacych i dlatego sporzadzila te akty notarialne. Notariusz A. O. zeznala, ze w
czasie sporzadzenia przedmiotowych aktéw notarialnych kontakt z pow6dka byt bardzo dobry. Notariusz A. O. duza
wage przywiazywala do rozmowy z powodka, gdyz wiedziala, ze powodka jest byla teSciowa pozwanej, a takie dobre
relacje miedzy synowa i teSciowa zdarzaja sie rzadko. Notariusz A. O. z uwagi na t3 rzadka sytuacje, jaka istniala
pomiedzy stronami i relacje zachodzace miedzy stronami, a zwlaszcza dobre stosunki rodzinne - zapamietala strony
i sporzadzenie przedmiotowych aktéw notarialnych, tym bardziej, ze w calej praktyce zawodowej zdarzylo jej sie
wykonywac takie czynno$ci okolo dwa razy.

W 2009 roku przyjechal do Polski z (...) syn powodki G. G. (1) i wtedy dowiedzial sie, ze przedmiotowe mieszkanie jest
zapisane na pozwang. G. G. (1) zdenerwowal sie tg informacjg i kazal pow6dce wnie$¢ do Sadu przedmiotowa sprawe.

Byly maz pozwanej, tj. J. G. poinformowat telefonicznie D. G., ze ,,powddka chce cofna¢ darowizne". Pozwana wowczas
pojechata do powddki, ale powddka nic jej nie wyjaénita i wyzywala pozwana.



0d 2009 roku powodka nie ma kontaktu z pozwana i ,nie chce jej widzie¢ na oczy". W okresie od dnia 4 lipca 2011 roku
do dnia 12 lipca 2011 roku powddka przebywala (...) w L. na Oddziale (...)z rozpoznaniem: zaniki korowo - podkorowe
o$rodkowego ukladu nerwowego. Naczyniopochodne, wieloogniskowe uszkodzenie mézgu. Stan po udarze mozgu.
Przewlekla choroba niedokrwienna serca stabilna. Nadci$nienie tetnicze. Tetniak aorty brzusznej. Przyjeta zostala na
oddzial po 2 omdleniach z pelng utrata przytomnosci i nastepczym urazem glowy, krwiakiem okularowym i okolicy
ciemieniowej oraz ztamaniem lewego X zebra. Wypisana zostala do domu w stanie ogdlnym dobrym z zaleceniem
dalszej opieki w POZ, Poradni (...). Powodka nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie.

Stan zdrowia powodki M. W. w dniu 12 grudnia 2007 roku, tj. w dacie dokonania darowizny na rzecz pozwanej D. G.
pozwalal powddce na Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Dane z dokumentacji medycznej wskazuja na brak u powddki w dniu 12 grudnia 2007 roku, tj. w dacie dokonania
darowizny na rzecz pozwanej D. G. zaburzen psychicznych, w tym zaburzenn SwiadomoSci, zaburzen psychotycznych,
otepienia, czy tez istotnych deficytow funkcji poznawczych. W grudniu 2007 roku powodka sama wychodzila z domu,
robila takze cze$¢ zakupow, zalatwiala sprawy w urzedach, ogolnie czula sie do$é dobrze. Udala sie tez sama do
Spoéldzielni Mieszkaniowej po zaswiadczenie potrzebne dla notariusza. Notariusz A. O. zeznala, ze nie miala zadnych
watpliwosci po rozmowie ze stronami i dlatego sporzadzita akty notarialne, przy czym kontakt z powodka byt bardzo
dobry.

Stan zdrowia powodki M. W. w dniu 24 kwietnia 2008 roku, tj. w dacie dokonania zniesienia wspolwlasno$ci
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanej, pozwalal powddce na §wiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W dniu 11 sierpnia 2010 roku przeprowadzono u powddki badanie testem (...) otrzymany wynik: 25 punktow,
wskazuje na brak u powodki zaburzen otepiennych, ewentualnie obecno$c¢ tagodnych zaburzen poznawczych.

W badaniu psychologicznym w dniu 15 lutego 2011 roku stwierdzono u powo6dki sprawno$¢ umystowa w
normie (Ilop=89), natomiast obnizona zdolno$¢ analizy i syntezy na materiale wzrokowym oraz koordynacji
wzrokowo - ruchowej, ostabiona zdolno$¢ analizy i syntezy my$lowej oraz sprawnoé¢ funkeji sadzenia, obnizona
zdolno$é zuzytkowania posiadanych wiadomosci, wykorzystaniu ich w zaleznosSci od sytuacji, zaburzenia pamieci
trwalej. Podczas udzielania odpowiedzi na pytania mogace przedstawi¢ jej dzialania w niekorzystnym $wietle,
powodka udzielala odpowiedzi ogblnikowych, zbywajacych lub zaslaniala sie niepamiecia zdarzen. Oceniajgc stan
psychiczny powodki w dniu badania, stwierdza sie u niej organiczne uszkodzenie OUN oraz - co istotne - wyrazng
tendencje do symulacji w celu przedstawienia sie jako osoby gorzej funkcjonujacej psychologicznie, niz to ma
miejsce w rzeczywistosci (wyolbrzymianie swoich probleméw i dolegliwo$ci). Stwierdzone zaburzenia w badaniu
psychologicznym nie wskazuja na to, aby stopien zmacenia SwiadomosSci byl stanem wylaczajacym u powodki
mozliwo$¢ §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Powddka M. W. ma obecnie 81 lat. Mieszka sama w lokalu mieszkalnym polozonym w L. przy ul. (...) i przychodzi do
niej opiekunka z MOPS-u 3 razy w tygodniu, ktéra sprzata jej mieszkanie, robi zakupy, gotuje. Do powo6dki przychodzi
rowniez byla zZona jej syna G.. Powodka otrzymuje emeryture wraz z dodatkiem opiekunczym w wysokosci okolo 1.500
zlotych miesiecznie. Powodka uiszcza wszystkie oplaty za zajmowane mieszkanie.

Pozwana D. G. ma 55 lat. Jest urzednikiem administracji panstwowej
« pracuje w(...) L. - Zachéd i zarabia 3.500 zlotych brutto. Obecnie pozwana nie ma kontaktu z powodka.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie w
postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentow, w tym przede wszystkim w oparciu o opinie sadowo - psychiatryczna
wydang przez Instytut (...) w L.. Ustalajac stan faktyczny, Sad wzial réwniez pod uwage zeznania pozwanej oraz
zeznania Swiadkéw: R. G. (2)



+ G,A.0.iM. W, atakze czeSciowo zeznania powddki, ktore to zeznania w zakresie ustalonych wyzej faktow, Sad
uznat za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad I instancji uznal za wiarygodne m.in. zeznania $wiadka A. O., przed ktora zostaly zawarte przez strony obie
przedmiotowe czynno$ci prawne i ktéra po rozmowie z powddka i z pozwang nie miala zadnych watpliwos$ci co do
stanu §wiadomosci zadnej ze stron, gdyz kontakt z powddka byt dobry, a takze byly dobre stosunki pomiedzy powoddka
jako byla teSciowa i pozwang jako byla synowa, co rzadko zdarzalo sie w praktyce zawodowej tego Swiadka. W ocenie
Sadu Okregowego walor wiarygodnoSci posiadaja tez zeznania $§wiadka M. W., ktéra wskazywala, iz bezposrednio
przed hospitalizacja powddki w 2007 roku, powddka byla samodzielna, sama robila zakupy, sama przyrzadzala positki,
a jedynie czasami pozwana pomagala powddce - jak to osobie starszej - m.in. zrobié¢ zakupy, ugotowac, a takze, ze po
hospitalizacji w 2007 roku powodka zachowywala sie nastepnie naturalnie, sama orientowala sie wéréd notariuszy
i samodzielnie wybrala notariusza przed ktérym zostaly zawarte przedmiotowe umowy. Ponadto za wiarygodne Sad
I instancji uznatl takze zeznania $wiadka R. G. (1) w czeéci, w ktorej podala, iz przed incydentem wylewu powddka
radzila sobie samodzielnie, za$ po wyjsciu ze szpitala zdarzalo sie, ze potrzebowala pomocy, ktorej to pomocy udzielaly
powodce zar6wno ona, jak i pozwana.

Zdaniem Sadu Okregowego, na wiare nie zaslugujg zeznania powodki w tej czesci, w ktorej podala, ze dopiero w 2009
roku dowiedziala sie, ze pozwana nie jest jej synowa, a takze w czesSci, w ktorej podala, ze nie chciala zapisa¢ pozwanej
przedmiotowego mieszkania i ze zostala zmanipulowana w tej kwestii przez pozwang oraz ze w czasie podpisywania
umoéw u notariusza ,nic do niej docieralo". Powyzsze okolicznoSci nie znalazly bowiem potwierdzenia w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, z ktérego wynika, m.in. z zeznan pozwanej i z zeznan §wiadkéw: R. G. (1)
i M. W., ze powbdka samodzielnie i dobrowolnie podjela decyzje o przepisaniu na pozwang przedmiotowego lokalu,
a takze, ze w chwili podpisywania zaskarzonych uméw powddka byta w dobrym stanie psychicznym - co potwierdzila
notariusz sporzadzajaca przedmiotowe akty notarialne A. O..

Ponadto, Sad Okregowy przyjal, iz opinia wydana przez Instytut (...) w L. na okoliczno$é¢ ustalenia, czy w dniu
12 grudnia 2007 roku i w dniu 24 kwietnia 2008 roku stan zdrowia powodki pozwalal jej na $wiadome lub
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli zostala sporzadzona w sposob profesjonalny, a wnioski w niej zawarte sa
logiczne, sp6jne, stanowcze i przekonywujaco uzasadnione, a co za tym idzie opinia ta posiada atrybut wiarygodnosci.
Biegli wydajacy przedmiotowa opinie dysponowali pelnym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie
(dokumentami zawartymi w aktach sprawy, w tym dokumentacja medyczna, ktérej dokonali kompleksowej analizy,
a takze zeznaniami $§wiadkéw). Opinie swoja wydali ponadto po przebadaniu pow6dki M. W.. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze przedmiotowa opinia zostala oparta na wiadomoSciach specjalnych, jednakze zostala ona oceniona przez Sad I
instancji w oparciu o caly zebrany w sprawie materiat dowodowy, na tle ktdrego stwierdzil on, ze ustosunkowala sie ona
do wynikajacych z innych dowodéw, faktéw mogacych stanowié¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz ze opierajac
sie o ten material w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.05.2005 1., sygn. akt V CK 659/04, Legalis). Zdaniem Sadu I instancji,
biorgc pod uwage do$wiadczenie bieglych sadowych wydajacych przedmiotowa opinie oraz ich specjalistyczna wiedze,
przedmiotowa opinie nalezalo uznaé w pelni za jednoznaczna, zupelng i logiczna.

Sad Okregowy nie wzigl pod uwage opinii sgdowo - psychiatrycznych wydanych na okoliczno$¢ stanu zdrowia powo6dki
w dniu 12 grudnia 2006 roku i w dniu 24 kwietnia 2008 roku oraz czy stan zdrowia powodki pozwalal jej na
Swiadome podejmowanie decyzji, co do darowizny i zniesienia wspotwlasnosci a sporzadzonych przez bieglego lekarza
psychiatre E. W. (1) oraz przez bieglego lekarza psychiatre B. B. (1), a takze opinii sgdowo - psychologicznej wydanej
na okoliczno$é oceny charakteru i glebokoéci procesé6w poznawczych u powodki majacych wplyw na zdolnoé¢ do
podejmowania decyzji w dniu 12 grudnia 2007 roku i w dniu 24 kwietnia 2008 roku przez bieglego psychologa T.
K.. Wskazaé bowiem nalezy, ze z opinii sgdowo - psychologicznej wydanej przez bieglego lekarza psychiatre E. W. (1)
wynikalo, ze w grudniu 2007 roku i w kwietniu 2008 roku stan zdrowia powddki ograniczat w znacznym stopniu jej
zdolnos$é do $wiadomego podejmowania decyzji, z opinii sagdowo - psychologicznej wydanej natomiast przez biegtego
lekarza psychiatre B. B. (1) wynikalo, ze z przewazajacym prawdopodobienistwem (70% - 80%) nalezy przyjaé, ze



w dacie sporzadzania umowy darowizny w dniu 12 grudnia 2007 roku z racji $wiezego incydentu naczyniowego z
rozsianym uszkodzeniem mdzgu z towarzyszacymi zaburzenia psychicznymi powbdka nie byta zdolna do swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli oraz przy zalozeniu oraz ze w dniu 24 kwietnia 2008 roku u powodki wystepowaly
nasilone objawy depresyjne oraz ze jej funkcjonowanie intelektualno - poznawcze bylo zblizone do aktualnego, w
zwigzku z czym z przewazajacym prawdopodobienistwem nalezy przyja¢, ze powodka byl zdolna do §wiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Z opinii sadowo - psychologicznej wydanej przez bieglego psychologa
T. K. wynikalo natomiast, ze aktualnie oraz w dniu 12 grudnia 2007 roku i w dniu 24 kwietnia 2008 roku powodka byta
w stanie $wiadomie i swobodnie powzigé decyzje oraz zdawala sobie sprawe z tresci podpisywanych dokumentéw.
Wobec tego, ze w wyzej wskazanych opiniach brak jednoznacznych wnioskéw koncowych, a nadto w zwigzku z tym,
Ze - co jest niezwykle istotne - powyzsze opinie byly rozbiezne, nie mogly one stanowié¢ podstawy do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, a nalezalo przeprowadzi¢ na ustalenie wyzej wskazanych okoliczno$ci dowdd z opinii instytutu
naukowego - co tez Sad Okregowy uczynil w przedmiotowej sprawie.

Sad I instancji, na podstawie art. 217 k.p.c., oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodki zgloszone w
piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2013 roku tj. wnioski o przestluchanie wskazanych w tym piSmie $wiadkéw
na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia powddki w latach 2008 - 2009 i relacji rodzinnych stron (k. 363 - k.
370), uznajac, ze przeprowadzenie wyzej wskazanych dowodow nie wniosloby zadnych istotnych okolicznoSci, ktore
moglyby wplyna¢ na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke w
postepowaniu. Ponadto Sad Okregowy podniosl, ze nie zostalo wykazane, ze zasadno$¢ zgloszenia tych wnioskéw
zaistniala dopiero na tym etapie postepowania, a zatem nalezalo stwierdzié¢, ze wnioski powyzsze nie zostaly zgloszone
w odpowiednim czasie. Okolicznos¢ natomiast ustanowienia przez powoddke nowego pelnomocnika po blisko 4 latach
procesu oraz fakt, ze wcze$niejszy pelnomocnik - ze swojej winy - nie zglosil konkretnych $wiadkow (tj. mimo
tego, ze - jak to wskazano piSmie - powodka sie tego domagala i ze nie wiedziala o braku zgloszenia swiadkow),
nie moglo by¢ wystarczajacym argumentem do tego, zeby dopusci¢ nowe dowody, ktore zostaly powolane w wyzej
wskazanym pi$mie. Sad meriti podkresdlil, ze powdédka we wezedniejszym etapie postepowania byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika oraz ze nie istnialy zadne przeszkody, aby ten pelnomocnik, badz tez sama
powddka sktadali w odpowiednim czasie wnioski dowodowe na potwierdzenie wskazywanych przez siebie faktow.
Sad Okregowy wskazal, iz to dowdd z opinii bieglego, z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cig dowodowa, np. przeshuchaniem §wiadka, czy samej
strony (tak: SN w wyroku z dnia 24.X1.1999 r., CKN 223/98,Wokanda 2000/3/7). Dodatkowo Sad pierwszej instancji
podnidsl, Ze nie bez znaczenia jest to, iz przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi
tkwi¢ w samym o$wiadczajacym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej on sie znalazl, co Sad ustalil, w szczegblnoSci
w oparciu o wydana w przedmiotowej sprawie opinie Instytutu (...) w E.. Zdaniem Sadu I instancji réwniez z tego
powodu przeprowadzenie dowodu z przeshuchania wskazanych w powyzszym pi$émie §wiadkow na okoliczno$¢ stanu
zdrowia powddki, takze w datach zawierania przedmiotowych umoéw nie znalazlo uzasadnienia.

Ponadto Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika powddki o przestuchanie bieglych z Instytutu (...) w L., gdyz
nie zostaly skonkretyzowane przyczyny kwestionowania opinii wydanej przez wyzej wskazany Instytut i nie zostaly
zgloszone pytania do bieglych (w piSmie z dnia 28 maja 2013 roku pelnomocnik powddki podal tylko, ze kwestionuje
przedmiotowa opinie jako niejasna, niepelng wewnetrznie sprzeczng - k. 337).

Sad I instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie, strony reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, ktorzy oprocz wymienionych dowodoéw, zadnych innych wnioskéw dowodowych nie zglaszali. Sad
Okregowy podniost rowniez, ze obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189) oraz ustawg z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172 poz. 1804), rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie



jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997, z. 6-7, poz. 76). Majac zatem na wzgledzie rzadzaca
procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnoSci postepowania i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodéw
zurzedu (art. 232 k.p.c.), Sad Okregowy rozpoznal sprawe, biorac pod uwage stan faktyczny, ktory ustalil na podstawie
powyzej wskazanych dowodow.

Powodka M. W. wniosta w niniejszej sprawie skierowanej przeciwko pozwanej D. G. o ustalenie, ze zawarta miedzy
stronami w dniu 12 grudnia 2007 roku umowa darowizny 1/20 udzialu w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do
lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...) oraz zawarta miedzy stronami w dniu 24 kwietnia 2008 roku umowa
zniesienia wspo6lwlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) jest niewazna z uwagi na okoliczno$é, iz
powddka podczas zawierania tych umow znajdowala sie w stanie wylaczajagcym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z przepisu
tego wynika, ze sa dwie przeslanki powodztwa o ustalenie: interes prawny powoda w ustaleniu, a nadto to, ze ustalenie
powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznoSci faktycznej. Interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a niepewno$é ta powinna by¢
obiektywna. Interes prawny oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw prawnych, w jakich znajduje sie powdd, badz
w jakich znajduja sie obie strony. W powddztwie o ustalenie legitymacje czynng ma kazdy, kto ma interes prawny w
ustaleniu, natomiast legitymacje bierng ma nie tylko osoba okreslonego stosunku prawnego, ale kazdy w stosunku do
kogo powdd ma interes prawny w ustaleniu, osoba ktorej sytuacja prawna pozostaje w zwigzku z niepewno$cia stanu
prawnego strony powodowe;j.

Sad I instancji ustalil, ze w tej sprawie pow6dka M. W. miala niewatpliwie legitymacje procesowa czynna, gdyz ma
ona interes prawny w ustaleniu, ze zawarta miedzy nia a pozwana w dniu 12 grudnia 2007 roku umowa darowizny
1/20 udzialu w spoldzieleczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz
zawarta miedzy nig a pozwana w dniu 24 kwietnia 2008 roku umowa zniesienia wspdtwlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy ul. (...) jest niewazna.

Sad Okregowy podniosl, ze bezspornym jest fakt, ze M. W. byla wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. przy ul. (...), a na podstawie wyzej wskazanych umoéw przekazala przedmiotowy lokal pozwanej D. G.. Powodka
miala wiec interes prawny w ustaleniu niewazno$ci wyzej wskazanych umoéw, a nadto bezsprzecznie ustalenie
powyzsze dotyczy stosunku prawnego.

Sad I instancji jednak podkreslil, ze samo istnienie interesu prawnego nie jest jedyna przeslanka decydujaca o
uwzglednieniu powbdztwa o ustalenie. Jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub
nie istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wiec - w przedmiotowej sprawie - badanie, czy zawarta miedzy stronami
w dniu 12 grudnia 2007 roku umowa darowizny 1/20 udzialu w spo6ldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz czy zawarta

miedzy stronami w dniu 24 kwietnia 2008 roku umowa zniesienia wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ul. (...) sg niewazne. W zwiazku z tym, iz powoédka M. W. w toku procesu powolywala sie na niewaznosé
przedmiotowych umoéw z powodu wady o$wiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci lub swobody (art. 82 k.c.),
Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do treSci art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego,
chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Sad Okregowy podkredlil, Ze z powyzszego



przepisu wynika, ze czynno$¢ prawna dokonana przez osobe w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne podjecie
decyzji lub wyrazenie woli jest bezwzglednie niewazna. Wada okre$lona w art. 82 k.c. polega na nieprawidlowym
funkcjonowaniu mechanizmu woli. Obejmuje ona stany faktyczne: wylaczenie §wiadomosci i wylaczenie swobody
i obojetne jest czy takie stany s stale czy przejSciowe. Pod pojeciem braku $wiadomosSci nalezy rozumie¢ stan
charakteryzujacy sie zupelnym brakiem rozeznania sytuacji i przedsiebranych przez siebie krokéw, cho¢ musi on
polegaé na pelnym zaniku §wiadomos$ci, czy tez ustaniu czynno$ci mézgu. Brak swobody oznacza z kolei stan, w ktérym
osoba rozpoznaje co prawda sens wlasnego i obcego dzialania, ale pod wplywem negatywnego oddzialywania pewnych
tkwiacych w niej czynnikow psychicznych wylaczona jest mozliwo$¢ swobodnego (nieskrepowanego, wlasciwego)
decydowania. Stan wylgczajacy swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli moze byé rozumiany tylko jako stan,
w ktorym mozliwosé wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. Nie maja natomiast znaczenia przyczyny, ktore
doprowadzily do powstania wymienionych stanéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006
roku (sygn. akt IV CSK 7/05, LEX): ,granica miedzy stanem wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji, a stanem
wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna". Jak juz powyzej wskazano, wylaczenie
Swiadomosci albo swobody ma miejsce w szczegolnosci w wypadku choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, a
takze innego chocby przemijajacego zaburzenia czynnoSci psychicznych. Wyliczenie to jest wyliczeniem o charakterze
jedynie przykladowym (M. Pyziak-Szafnicka, Kodeks Cywilny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz., red. M. Pyziak-Szafnicka).
W wyroku z dnia 7 sierpnia 1970 roku (sygn. akt III CZP 49/70, LEX) Sad Najwyzszy wskazal, iz stany opisane w art.
82 k.c. mogg by¢ nastepstwem przyczyn réznego rodzaju, zar6wno o charakterze patologicznym, jak i pozbawionym
cech patologii. Analiza praktyki ujawnia, zZe najczeéciej wystepujacymi przyczynami sg réznego rodzaju choroby
psychiczne, zaburzenia psychiczne pourazowe, psychozy, otepienie, niedorozwo6j umystowy ré6znych odmian i stopni,
stany depresyjne i maniakalne. Nadto w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1975 roku (sygn. akt V PRN 4/75, opubl. OSNC
1976, nr 5, poz. 90) Sad Najwyzszy do katalogu powyzszych przyczyn zaliczyl réwniez alkoholizm, wysoka goraczke,
hipnoze, dlugotrwate oblozne choroby, narkomanie, czy tez agonie. Zaburzenie czynno$ci psychicznych, o jakich mowa
w art. 82 k.c., nalezy ocenia¢ wylacznie na moment skladania przez dang osobe o§wiadczenia woli. Sad jednak, na
zasadzie domniemania faktycznego, wnioskuje o stanie psychicznym osoby na moment skladania o§wiadczenia woli,
biorac za podstawe wiadomo$ci o jej stanie w dluzszym okresie.

Sad I instancji podniosl, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyna wylaczajaca
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie
woli, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej, w jakiej osoba ta zostala postawiona, czy tez przez kontrahenta, czy przez
inne osoby. Podstawowym wiec kryterium jest tu zniesienie zdolnoSci wyboru miedzy taka lub inna decyzja. Chodzi
przy tym tylko o takie Zrédlo zaklocen, ktore znajduje sie wewnatrz osoby skladajacej o§wiadczenie woli, a nie o
czynniki czysto zewnetrzne, pod wplywem ktérych o$§wiadczenie zostalo zlozone (por. wyrok SN z 1.07.1974 r., III
CRN 119/74, OSPiKA 1976, nr 2, poz. 30; wyrok SN z 7.02.2006 r., IV CSK 7/05, LEX). W literaturze przyjmuje sie,
ze stan wylaczajacy $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec
oznaczac zupelego zaniku §wiadomo$ci, nie mniej jednak brak Swiadomosci charakteryzuje sie brakiem rozeznania,
niemozno$ci zrozumienia wlasnych posunie¢ lub tez innych oséb, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego
postepowania (tak: K. Pietrzykowski, [w:] Komentarz, t. I, Warszawa 2005, s. 358). Podatno$¢ na sugestie innych
0s6b nie wylacza tak rozumianej §wiadomosci.

Powodka M. W. jest osoba starsza (obecnie ma 81 lat), mieszka sama w lokalu mieszkalnym polozonym w L. przy
ul. (...), pozostaje pod opieka lekarza pierwszego kontaktu, leczy sie w Poradni Kardiologicznej, a w chwili obecnej
przychodzi do niej takze opiekunka z MOPS-u 3 razy w tygodniu, ktéra sprzata jej mieszkanie, robi zakupy, gotuje.
Sad Okregowy ustalil, ze wynik badania testem (...) (25 punktéw) przeprowadzonego u powodki w dniu 11 sierpnia
2010 roku wskazaly na brak u niej zaburzen otepiennych ewentualnie obecno$¢ fagodnych zaburzen poznawczych.
Takze w badaniu psychologicznym z dnia 15 lutego 2011 roku stwierdzono u powo6dki sprawno$é umystowg w normie
(ITop=89), natomiast obnizona zdolno$¢ analizy i syntezy na materiale wzrokowym oraz koordynacji wzrokowo
- ruchowej, oslabiong zdolnoé¢ analizy i syntezy my$lowej oraz sprawno$é funkeji sadzenia, obnizong zdolno$é
zuzytkowania posiadanych wiadomosci, wykorzystaniu ich w zalezno$ci od sytuacji, zaburzenia pamieci trwatej. Sad



Okregowy podniosl, ze podczas udzielania odpowiedzi na pytania mogace przedstawié jej dzialania w niekorzystnym
Swietle, powddka udzielata odpowiedzi og6lnikowych, zbywajacych lub zaslaniala sie niepamiecig zdarzen.

Sad Okregowy podkreslil, ze zaburzenie czynnosci psychicznych, o jakich mowa w art. 82 k.c., nalezy oceniaé wylacznie
na moment skladania przez dana osobe o§wiadczenia woli, a wiec w przedmiotowej sprawie na dzien 12 grudnia 2007
roku (dzien zawarcia miedzy stronami umowy darowizny 1/20 udzialu w spétdzielczym wlasno$ciowym prawie do
lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...)) i na dzien 24 kwietnia 2008 roku (dzien zawarcia miedzy stronami
w dniu 24 kwietnia 2008 roku umowy zniesienia wspétwlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...))
- biorac oczywiécie pod uwage wiadomosci o stanie powddki w dluzszym okresie czasu.

7 przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, a w szczegblnosci z opinii wydanej przez Instytut
(...) w L., ktoéra Sad I instancji przyjal jako miarodajna, logiczna, jednoznaczng, wyczerpujaca i przekonywujaco
uzasadniong, wynika ze stan zdrowia pow6dki M. W. w dniu 12 grudnia 2007 roku, tj. w dacie dokonania darowizny
przedmiotowego lokalu na rzecz pozwanej D. G. pozwalal powo6dce na Swiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, bowiem w tej dacie brak bylo u powodki zaburzen psychicznych, w tym zaburzen $§wiadomosci,
zaburzen psychotycznych, otepienia, czy tez istotnych deficytow funkeji poznawczych. Sad pierwszej instancji ustalil
takze, ze w grudniu 2007 roku powddka sama wychodzila z domu, robila takze cze$é zakupow, zalatwiala sprawy
w urzedach, a takze, ze udala sie sama do Spoldzielni Mieszkaniowej po zaswiadczenie potrzebne dla notariusza
w celu dokonania zbycia nieruchomosci (ustnie je zamoéwila i osobiécie odebrala). Material dowodowy zebrany w
sprawie, w tym w szczegoblnosci opinia sagdowo - psychiatryczna sporzadzona w niniejszej sprawie przez Instytut
(...) w L., pozwolil rowniez na stwierdzenie, ze w dniu 24 kwietnia 2008 roku, tj. w dacie dokonania zniesienia
wspotwlasnoéci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanej,
stan zdrowia powodki M. W. roéwniez pozwalal jej na Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad
Okregowy podkreslil, ze takze przed zawarciem tej umowy powddka udala sie sama do Spotdzielni Mieszkaniowej
po zaswiadczenie potrzebne dla notariusza w celu dokonania zniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci
(ustnie je zamowila i osobiScie je odebrala - za§wiadczenie z dnia 17 kwietnia 2008 roku). Sad Okregowy podniosl, ze
powodka samodzielnie wybrala notariusza przed ktérym strony dokonaly czynnosci, a o uniewaznienie ktorych wnosi
W niniejszym procesie, co tez §wiadczy o dobrym stanie Swiadomosci powodki.

Sad Okregowy podkreslil, ze powyzsze twierdzenia, odno$nie mozliwosci §wiadomego i swobodnego wyrazenia woli
przez powddke w dniu 12 grudnia 2007 roku oraz w dniu 24 kwietnia 2008 roku, znajduja réwniez potwierdzenie w
zeznaniach zlozonych przez notariusza A. O., w ktérej kancelarii zostaly podpisane przedmiotowe umowy. Notariusz
zeznala bowiem, Ze sporzadzila w formie aktéw notarialnych umowy miedzy stronami w wyzej wskazanych dniach,
po rozmowie ze stronami i ze w zwigzku z tym, Ze nie miala zadnych watpliwoéci co do stanu stron, sporzadzila te akty
notarialne oraz ze w czasie ich sporzadzania kontakt z pow6dka byl bardzo dobry. Ponadto wyjasnila, ze duza wage
przywiazywala do rozmowy z powodka, gdyz wiedziala, ze powbdka jest byla teSciowa pozwanej, a takie dobre relacje
miedzy synowa i te$ciowa zdarzaja sie rzadko. Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, kiedy notariusz sporzadzajacy
przedmiotowe akty notarialne mial by watpliwo$¢, co do stanu rozumienia przez powddke dokonywanych czynno$ci
prawnych, to nie sporzadzilby tych aktow. W zwigzku z tym, ze kontakt z powddka w tych dniach byl bardzo dobry,
a nadto relacje miedzy stronami tez byly dobre, akty takie zostaly sporzadzone. W ocenie Sadu I instancji, powyzsze
zeznania notariusza sporzadzajacego kwestionowane umowy potwierdzaja ustalenie, ze powodka w dniu podpisania
przedmiotowych umoéw nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

Oceniajac stan §wiadomosci i swobody powddki M. W. w dniu podpisania zakwestionowanych uméw, Sad Okregowy
wzial réwniez pod uwage okolicznosci dotyczace jej stanu w okresie zblizonym do dnia zawarcia tych umoéw. Sad
pierwszej instancji ustalil, ze powodka przed dniem 16 listopada 2007 roku mieszkala w wyzej wskazanym lokalu i
samodzielnie sobie radzila: sama oplacala rachunki, sama zalatwiala sprawy urzedowe, sama jezdzila na cmentarz
oraz ze uwazala sie za sprawng osobe (od 2005 roku pozwana pomagala powodce w czynnoS$ciach dnia codziennego
i czynno$ciach pielegnacyjnych). Sad Okregowy podniosl, ze faktem jest, ze w dniu 16 listopada 2007 roku powodka



doznala udaru i po tym zdarzeniu w okresie od dnia 16 listopada 2007 roku do dnia 29 listopada 2007 roku przebywata
w (...) w L. na Oddziale (...)

(...) z powodu wysokich wartoS$ci ciénienia tetniczego (do 250/140 mm Hg) z towarzyszacymi zawrotami glowy,
nudno$ciami, pogorszeniem kontaktu slowno - logicznego i objawami przemijajacej afazji ruchowej. Analiza
dokumentacji medycznej powodki z listopada 2007 roku, w tym analiza wynikéw konsultacji neurologicznych byta
istotna. Stwierdzono bowiem zaburzony kontakt z powddka. Konsultujacy neurolog zalecit wykonanie tomografii
komputerowej, w ktorej stwierdzono zmiany niedokrwienne z ogniskami §wiezego niedokrwienia mozgu. Kolejna
konsultacja miala miejsce w dniu 22 listopada 2007 roku - neurolog stwierdzil, ze kontakt z pow6dka poprawil sie:
powodka byla zorientowana i nie stwierdzono u niej odchylen w badaniu neurologicznym. Ponadto odnotowano, ze
powodka byla w stanie dobrym. Nie bylo wzmianek o braku kontaktu, czy o zaburzeniach psychicznych. Przy wypisie
powodki ze szpitala zalecono jej dalsze leczenie w POZ oraz w Poradni(...). Sad Okregowy ustalil tez, Ze po wyjSciu
z (...) w L., powodka miala problemy z pamiecia i wymagala pomocy, ktdrej udzielala jej pozwana oraz druga byla
synowa, tj. R. G. (1) oraz ze z uplywem czasu, stan zdrowia powodki systematycznie poprawiat sie. Z akt sprawy
wynika, ze w dniu 4 grudnia 2007 roku byla u powodki domowa wizyta lekarska, podczas ktorej lekarz odnotowal,
ze powodka nie ma zadnych dolegliwos$ci; opisal: badanie somatyczne - bez odchylen, opisal dane z wywiadu, nie
opisal zadnych probleméw w kontakcie z M. W.; zalecil konsultacje w specjalistycznych poradniach oraz opieke
0sob trzecich na 5 godzin dziennie - powddka jednak zrezygnowala z tej opieki. Réwniez w okresie p6zZniejszym
powddka leczyla sie u lekarza pierwszego kontaktu, jednakze nie bylo w dokumentacji medycznej stwierdzenia
odnoénie dolegliwo$ci §wiadczgcych o braku §wiadomoéci powodki. Istotnym tez bylo wskazanie, ze w marcu 2008
roku powo6dka samodzielnie sprzedala obcej osobie swa dzialke pracownicza o powierzchni 300 m - za kwote 5.000
zlotych (z otrzymanej kwoty przekazala cérce pozwanej kwote 1.000 zlotych na wozek), co rowniez §wiadcezy o tym,
ze powodka miala Swiadomo$é swoich dzialan.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, Sad I instancji uznal, ze w czasie
zawierania przez strony przedmiotowych umoéw w dniu 12 grudnia 2007 roku oraz w dniu 24 kwietnia 2008 roku
funkcjonowanie spoleczne powodki M. W. bylo niezakldcone i mogta ona w peli rozumieé, co jest przedmiotem
niniejszych uméw. W ocenie Sadu Okregowego, M. W. miala rozeznanie sytuacji w jakiej sie znajdowala, zdawala
sobie sprawe z wlasnego postepowania, a nadto nie bylo zadnego negatywnego oddzialywania tkwigcych w powddce
czynnikéw psychicznych, ktére wylaczylyby jej mozliwoéé¢ §wiadomego i swobodnego decydowania (nie ma zadnych
dowodow na potwierdzenie tego, ze powddka podatna byla na sugestie).

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka, zawierajac z pozwana przedmiotowe umowy zdawala sobie sprawe z
konsekwencji wigzacych sie podpisaniem przez nig tych umow.

W ocenie Sadu I instancji, bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okolicznoéc, iz w okresie
od dnia 4 lipca 2011 roku do dnia 12 lipca 2011 roku powo6dka byla hospitalizowana w Oddziale (...)(...) w L. z
rozpoznaniem: zaniki korowo - podkorowe osrodkowego ukladu nerwowego; naczyniopochodne, wieloogniskowe
uszkodzenie mo6zgu; stan po udarze mozgu, przewlekla choroba niedokrwienna serca stabilna; nadci$nienie tetnicze;
tetniak aorty brzusznej (k. 223 - k. 223v). Powyzsza sytuacja zaistniala juz bowiem po uplywie znacznego czasu po
datach zawarcia kwestionowanych w niniejszej sprawie przez powddke czynnoéci prawnych i w tej sytuacji nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nadto rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy uznal, iz sytuacja w jakiej znalazla sie obecnie powddka jest
spowodowana konfliktami istniejacymi miedzy czlonkami jej rodziny, a szczeg6lnosci postawa syna G. G. (1), ktory
polecil jej odbiér przedmiotowego mieszkania pozwanej, jednakze nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W tej sprawie istotne jest bowiem ustalenie, czy powddka w chwili zawarcia przedmiotowych umoéw
nie byla w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Kwestia ta natomiast
zostala w dostatecznym stopniu rozwazona i wyjas$niona. Zatem Sad pierwszej instancji, dokonujac kwalifikacji
kwestionowanych o$wiadczen woli powodki przez pryzmat przepisu art. 82 k.c, nie przypisat istotnego znaczenia



zachowaniu oséb trzecich oraz okoliczno$ciom towarzyszacym wytoczeniu niniejszego powddztwa, uznajac, ze nie
maja one decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu I instancji, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do uznania niewazno$ci zawartej
miedzy stronami w dniu 12 grudnia 2007 roku umowy darowizny 1/20 udzialu w spoéldzielczym wlasnoSciowym
prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz zawartej miedzy stronami w dniu 24 kwietnia 2008
roku umowy zniesienia wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) z powodow okre§lonych w
art. 82 k.c., a zatem roszczenie powodki o ustalenie, ze powyzsze umowy sa niewazne z powodow okre§lonych w wyzej
wskazanym przepisie nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. i
zasadzil od powddki M. W. na rzecz pozwanej D. G. kwote 7.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow
zastepstwa procesowego), na ktora to kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci 7.200,00
zlotych ustalone na podstawie § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
28 wrzeénia 2002 roku (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, uznajac
jednoczesnie, iz zwolnienie powodki od kosztéw sadowych nie skutkowalo automatycznie nieobcigzaniem jej kosztami
wieloletniego procesu na rzecz strony wygrywajacej proces.

Sad Okregowy nie obciazyl kosztami sgdowymi powddki M. W. w calo$ci zwolnionej od kosztéw sadowych w niniejszej
sprawie, uwzgledniajac jej trudna sytuacje zdrowotng i materialng oraz okolicznoéé¢, iz koszty takie podlegalyby
Sciagnieciu z zasadzonego roszczenia, co jednak w niniejszej sprawie nie nastapilo z uwagi na oddalenie powbdztwa
w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w calo$ci i podnoszgc zarzut naruszenia:

1. prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powodka nie udowodnita w toku procesu faktow,
z ktorych wywodzi skutki prawne;

2. prawa procesowego, w szczegblnosci:

« przepisow art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powodki zgloszonych
w pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2013 roku,

« przepisow art. 231 k.p.c. oraz 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow.

W konkluzji pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w caloSci, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto, skarzaca wniosta o
obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w obu instancjach, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego dokonane w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu II
instancji w przeprowadzonym postepowaniu powodka nie wykazala bowiem zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a
podnoszone przez nig zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego sg niezasadne.

W pierwszej kolejnosci w przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢ sformulowany przez powodke zarzut naruszenia
prawa materialnego. Na wstepie trzeba wskazaé, ze art. 6 k.c. wyraza podstawowa regule dowodowa postepowania
cywilnego, ktora stanowi, ze osoba wywodzaca z okreslonego faktu skutki prawne, musi ten fakt udowodnic. Zarzut



naruszenia art. 6 k.c. musi by¢ jednak powiazany z odpowiednim przepisem prawa materialnego, zezwalajacym na
ocene skutkéw nieudowodnienia istotnych faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV
CSK 25/10, LEX nr 885020; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt III SK 4/10, LEX nr 90164).
Przywolywany przepis formuluje bowiem jedynie zasade rozkladu ciezaru dowodu, a jego naruszenie przez sad nie
moze by¢ skutecznie uzasadniane uchybieniem przez strone obowigzkowi bezspornie spoczywajacemu na niej z mocy
tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2003 1., sygn. akt I CKN 382/01, Lex nr 109434; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt I CSK 544/09, LEX nr 737245).

W niniejszej sprawie podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci umowy darowizny
bylo sporzadzenie tej umowy na rzecz pozwanej w stanie wylaczajagcym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli, o czym stanowi art. 82 k.c. Wprawdzie w apelacji nie zostal wprost zgloszony zarzut naruszenia
powolanego przepisu, ale Sad Apelacyjny prawo materialne do ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu w
granicach zaskarzenia. Zgodnie z trescia art. 82 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Nie ulega watpliwoSci, iz przyczyny zaistnienia takiego zaburzenia stanu psychicznego moga by¢ réznorodne.
W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze moze on wynikaé nie tylko z choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego, narkomanii i alkoholizmu, ale réwniez z wysokiej goraczki, obloznej choroby, czy ostatecznego
wyczerpania sily woli spowodowanego ciezka choroba albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia
czynno$ci psychicznych. W rozpoznawanej sprawie, konieczne wiec byto wykazanie przez powo6dke przynajmniej
przemijajacego zaburzenia czynnosci psychicznych, prowadzacego do wylaczenia §wiadomosci, albo uniemozliwienia
powziecia decyzji i swobodnego wyrazenia woli w trakcie dwdch czynnoéci prawnych przez nia podejmowanych, a
mianowicie dokonania darowizny 1/20 udzialu w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu polozonym przy
ul. (...) na rzecz pozwanej w dniu 12 grudnia 2007 roku oraz dokonania zniesienia wspotwlasnoéci spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanej w dniu 24 kwietnia 2008 roku.

Przedmiotem badania i szczeg6lowych analiz dokonywanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byl wiec zar6wno
stan zdrowia, jak i wplyw lekow na $§wiadomo$¢ powodki oraz zdolno$é podejmowania przez nia decyzji i wyrazania
woli. Sad Okregowy przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkdéw i stron, a ponadto dowody z dokumentacji medycznej
leczenia powddki oraz z opinii bieglych. Sad Apelacyjny, po rozwazeniu calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze stan zdrowia powodki zar6wno w dacie sporzadzania umowy
darowizny jak i w dacie umowy zniesienia wspotwlasnosci lokalu, nie dat podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie woli
powddki byto dotkniete wada z powolywanego przepisu. Zdaniem Sadu II instancji dane z dokumentacji medycznej
w jasny i czytelny sposéb wskazuja, ze zaréwno w dniu 12 grudnia 2007 roku, jak i w dniu 24 kwietnia 2008 roku,
nie zachodzily u powddki zadne zaburzenia psychiczne, w tym zaburzenia §wiadomo$ci, zaburzenia psychotyczne,
otepienie czy tez inne istotne deficyty funkcji poznawczych. Z opinii wydanej przez Instytut (...) w L. wynikalo réwniez,
iz stan zdrowia powo6dki w obu datach pozwalal jej na §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad
Okregowy trafnie uznal, ze wydana w tej sprawie opinia psychiatryczna byla sporzadzona w sposéb profesjonalny,
a wnioski w niej zawarte byly logiczne, stanowcze, sp6jne, przekonywujaco uzasadnione, w zwigzku z czym posiada
ona wedle jego oceny atrybut wiarygodnoSci. Sad II instancji przychylil sie do tej oceny i uznal, iz zarzuty zawarte w
apelacji w tym zakresie maja charakter wylacznie polemiczny. Ponadto, trzeba wskaza¢ na utrwalony w orzecznictwie
poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt IT CSK
642/08, LEX nr 511998, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IV CKN 478/00). Zatem,
Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen skarzacej o zasadno$ci przestuchania na rozprawie bieglych z Instytutu

Psychiatrii oraz powolanie nowych bieglych, jego zdaniem nie uzasadnila ona swoich zadan w sposoéb dostatecznie
przekonujacy nie zglaszajac skonkretyzowanych zarzutow do tejze opinii.

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na fakt, iz poza powodka zaden z powolanych $wiadkéw nie wskazywal na
zobiektywizowane okolicznoSci, ktére moglyby uwiarygodnic teze, ze dokonala ona przedmiotowej czynno$ci prawnej
w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne wyrazenie woli. Okolicznosci te nie wynikaja z zeznan Swiadkow



- M. W. i R. G. (1). Nadto, notariusz A. O. zeznala, Ze nie miala zadnych watpliwosci co do stanu $§wiadomosci
powodki po rozmowie ze stronami i dlatego sporzadzila przedmiotowe akty notarialne, a kontakt z powodka ocenila
jako bardzo dobry. Trafnie wiec Sad Okregowy uznal jej zeznania za wiarygodne, jako osoby zaufania publicznego,
ktora majac jakakolwiek watpliwoé¢ co do $§wiadomosci stron, odmoéwitaby sporzadzenia aktu. Nie bez znaczenia
jest rowniez to, ze powoddka w grudniu 2007 roku sama wychodzila z domu, robila takze cze$¢ zakupdéw, zalatwiala
sprawy w urzedach, ogo6lnie czula sie dos¢ dobrze. Ponadto, samodzielnie udata sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) po uzyskanie zas§wiadczenia o przystugujacym jej spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego,
a nastepnie sama znalazla notariusza i umoéwila termin sporzadzenia aktu notarialnego. Takze w roku 2008 roku brak
jest w dokumentacji medycznej stwierdzenia odno$nie dolegliwosci §wiadczacych o braku §wiadomosci u powddki.

Trzeba podkresli¢, ze zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyna wylaczajaca swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ umiejscowiona w podmiocie skladajacym oSwiadczenie woli, a nie w jakiejs
sytuacji zewnetrznej. W niniejszej sprawie nie mozna bez zadnych watpliwoSci i zastrzezen przyjac, ze zlozenie pozwu
bylo czynno$cia procesowa samodzielnie zainicjowang przez powodke. Umowa darowizny zostala przez nig zawarta
w 2007 roku, natomiast dopiero w 2009 roku powodka powziela watpliwo$c¢ co do podjetych przez siebie czynnoSci
prawnych, co mialo miejsce bezposrednio po wizycie jej syna - G. G. (1), ktéry dopiero wtedy dowiedzial sie, ze
przedmiotowe mieszkanie jest zapisane na pozwang. Powodka nie przeczy, ze to z jego inspiracji wszczela proces o
stwierdzenie niewazno$ci umoéw. Natomiast, sama powodka przyznala, ze wczesniej nie miala w zamiarze zmiany
rozporzadzenia swoim majatkiem, dopiero pod wplywem sugestii syna uznala, ze jej decyzja byla bledem. W ocenie
Sadu Apelacyjnego bezposrednia inspiracja do wystapienia z tym procesem byly pretensje ze strony osob trzecich, a
nie pretensje samej powodki, ktore okazaly sie w tym wypadku nieuzasadnione. Tym bardziej, ze jeszcze w pierwszej
polowie 2007 roku powddka chceiala zapisaé przedmiotowe mieszkanie na rzecz wnuczki, ale ostatecznie dokonala
rzeczonej czynnos$ci prawnej na rzecz bylej synowej, poniewaz wnuczka spotykala sie z mezczyzng, ktory nie wzbudzal
jej zaufania. Nalezy rowniez wspomnieé, ze w marcu 2008 roku powddka dokonala czynnoéci rozporzadzajacej i
zawarla umowe sprzedazy z obca osoba swojej dzialki pracowniczej o powierzchni 300 m , ktorej to wazno$ci nie
kwestionuje, mimo tozsamych okolicznosci faktycznych dotyczacych jej zdrowia. Nie mozna pomijaé faktu, ze od
daty darowizny do daty zniesienia wspotwlasnosci uptynely cztery miesiace. Powodka zatem swoj weze$niej podjety
zamiar konsekwentnie realizowala. Niewatpliwie nie uczynilaby tego, gdyby wcze$niej w grudniu 2007 roku jej stan
$wiadomoSci byt zaburzony w stopniu uniemozliwiajagcym ocene celu i skutkow umowy.

Konkludujac, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze powodka wytaczajac powddztwo o ustalenie byla
inspirowana dzialaniami oséb trzecich, co z reszta sama przyznala w sposéb oczywisty i niewatpliwy. Po dokonaniu
oceny, w jakim stanie powodka znajdowala sie w kwestionowanym okresie czasu, zmierzajacej do okreslenia czy
rzeczywiscie wystgpil u niej stan wylaczajacy §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, Sad II
instancji uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 82 k.c.

Nieusprawiedliwiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 i art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie materiatu
dowodowego powolanego przez powodke w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Przepis art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy
postepowania stron, okreslajgc ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym. Naklada na nie, miedzy
innymi obowiazek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw w okre$lonym czasie i pod okreslonymi rygorami
procesowymi. Nie odnosi sie do sadu i nie okresla jego uprawnien ani obowigzkéw, w konsekwencji nie moze
byt wiec przez sad naruszony. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci (art. 207 § 6 k.p.c.). Ponadto sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie
dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do
realiow rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzal na wniosek powodki liczne
czynno$ci procesowe, w tym dowody z opinii bieglych, za$ inne wnioski dowodowe nie byly przez pelnomocnika
powodki zglaszane,



0 czym $wiadcza jednoznaczne zapisy w jego wnioskach i protokolach rozpraw. Natomiast sam fakt zmiany
pelnomocnika, po uplywie 3 lat od rozpoczecia postepowania, nie stanowi zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajacej
przyczyny ku temu, aby uznaé za usprawiedliwione zgloszone dopiero na tym etapie kolejne juz wnioski dowodowe
w odniesieniu do tych §rodkow dowodowych, ktére byly juz znane, zwlaszcza ze wiekszo$¢ $wiadkow, wskazanych
w piSmie z 10 lipca 2013 roku, byla juz wczesniej przestuchiwana. Nadto, nie bylo tez innych przeszkod, ktore
uzasadnialyby niezgloszenie tych wnioskow w odpowiednim czasie. Odnoszac sie za§ do wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan syna powddki - G. G. (1), Sad Apelacyjny uznal, ze cho¢ syn mieszka na stale w (...), a do
Polski przyjezdza raz w roku, to é6wczesny pelnomocnik powo6dki mial realna mozliwosé zgloszenia tego wniosku
dowodowego wielokrotnie na weczesniejszym etapie postepowania. Natomiast awizowanie, ze przeprowadzenie tych
wnioskéw otworzy droge do zgloszenia kolejnych nalezy uznaé za dzialanie nieusprawiedliwione, a ponadto mozna
by ocenié je jako dzialanie na zwloke, tym bardziej, ze postepowanie zostalo wszczete w 2009 roku. Niezaleznie
wszak od tego, Sad I instancji przeprowadzajac kilka dowodéw w zakresie opinii bieglych zmierzal ku temu by ustalié
rzeczywisty stan rzeczy, zatem mial prawo oczekiwaé od pelnomocnika, ktory jest profesjonalista, a ktory zamierza
uzyskac jeszcze opinie uzupehiajaca ustna na rozprawie, tego aby zglosil skonkretyzowane zarzuty, czy pytania do
bieglego, w celu weryfikacji potrzeby przeprowadzonego dowodu. Pelnomocnik powddki pytan do bieglych jednak nie
zglaszal. Podnoszone za$ przez powddke w uzasadnieniu apelacji zarzuty o pominieciu przez bieglych m.in. wplywu
lekéw - w szezegdlnos$cei leku na depresje o nazwie S. - jakie ona przyjmowala w toku hospitalizacji i po jej zakonczeniu,
rowniez nalezy uznaé za chybione. W uzupekniajacej opinii Instytutu (...) biegli psychiatrzy expresis verbis wymienili
bowiem nazwe tego leku i wskazali, iz brak jest przestanek objawowych oraz dotyczacych funkcjonowania zaréwno w
dostepnej dokumentacji medycznej jak i w zeznaniach powddki

1 $wiadkow, przemawiajacych za uznaniem, iz objawy depresyjne mialy wplyw na procesy decyzyjne. Biegli wskazali
bowiem, ze nie zostaly spelmione kryteria objawdw epizodu depresyjnego zgodne z Klasyfikacja Urazéw i Przyczyn
Zgonow (k. 316).

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, okoliczno$ci zwigzane z istnieniem stanu zadluzenia w chwili dokonania
kwestionowanych czynno$ci prawnych jednego z synéw powddki, aczkolwiek potwierdzila to druga synowa powodki
(k. 114). Nie byl on strong tychze czynnoSci, a jego stan niezadowolenia z faktu ich dokonania stanowi¢ moze co
najwyzej o inspiracji do wytoczenia procesu przez powodke, a nie potwierdzenia stanu jej §wiadomo$ci i swobody
w zlozeniu o$wiadczen woli. Sad Okregowy ustalil wszak, ze glownym motywem dokonania darowizny byl wczeéniej
zwerbalizowany zamiar powo6dki obdarowania wnuczki bedacej corka jej drugiego syna i pozwanej. Pozwana chociaz
jest byla synowa powddki, to jednak nie moze ujsé uwadze okolicznoé¢, ze pozostawala ona w dobrych relacjach
takze z druga byla synowa. Mimo, ze formalnie darowizny dokonano na rzecz pozwanej, to czynnoé¢ ta miala stuzyc
ostatecznemu celowi obdarowania wnuczki. Okoliczno$ci przeciwnych pozwalajacych na dokonanie odmiennych
ustalen faktycznych skarzaca nie udowodnila, cho¢ miala taka mozliwosé. Biegli uznali, ze powodka w chwili
przeprowadzania badan jest prawidlowo zorientowana we wszystkich kierunkach, ma jasna $§wiadomo$¢, utrzymuje
do$¢ dobry logiczny kontakt, udziela rozbudowanych odpowiedzi (k.251). Z dokumentacji medycznej nie wynika
by w dacie dokonania darowizny wystepowal u niej stan zaburzen psychicznych, w tym Swiadomosci, zaburzen
psychotycznych, otepienia czy istotnych deficytéw funkeji poznawcezych (k. 253).

Na rozprawie 11 stycznia 2013 roku (k. 286-287) biegli z instytutu naukowego potwierdzili swoja opinie, a strony mialy
pelna mozliwo$¢é zadawania pytan w zakresie okre§lonej bieglym tezy dowodowej (k. 236).

Po zleceniu Instytutowi (...) w L. uzupelienia opinii co do stanu zdrowia pow6dki w dniu 24 kwietnia 2008 roku,
pelnomocnicy stron o$wiadczyli, Ze nie zglaszaja dalszych wnioskow dowodowych (k. 310), a konkluzja tejze opinii
sprowadzila sie do jednoznacznej tezy, ze stan zdrowia powo6dki pozwalal jej na §wiadome i swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli (k. 321).

Pelnomocnik powodki pismem z 28 maja 2013 roku wni6st o przedtuzenie mu terminu na zgloszenie uwag i zarzutéw
do opinii (k. 337), lecz obowiazku tego nie dopehil. Kolejny pelnomocnik powddki zobowiazal sie do zgloszenia pytan



do bieglych na pi$mie (k. 359). Sad Okregowy wyznaczy! termin do zgloszenia wnioskéw dowodowych pod rygorem
ich pominiecia w dalszym toku postepowania oraz do wykazania, ze powodka nie mogla ich zlozyé wezesniej (k. 360).

Pelnomocnik powodki nie skonkretyzowal pytan do bieglych, a podnoszone przez niego okolicznoéci w piSmie z
10 lipca 2013 roku byly im znane. Co do pierwszej opinii pisemnej Instytutu dotyczacej umowy darowizny Sad
Okregowy wysltuchal juz bieglych umozliwiajac stronom wyrazenie wszelkich watpliwosci. Druga opinia pisemna
dotyczyla umowy zniesienia wspolwlasno$ci dokonanej cztery miesigce p6zniej. Tymczasem pelnomocnik powodki
po raz kolejny wraca do stanu zdrowia pow6dki w dniu 12 grudnia 2007 roku (k. 369) mimo, ze biegli byli wzywani
ponownie w zwigzku z opinia dotyczgca innej czynnosci prawne;j.

Dlatego oddalenie wnioskow dowodowych w tym zakresie (k. 388) przez Sad Okregowy bylo prawidlowe.
Pelnomocnicy stron nie zlozyli w tym wzgledzie takze zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., ktéry implikuje mozliwo$¢
powolywania sie na ten zarzut w dalszym toku postepowania. Trzeba dostrzec i to, ze ustalenia Sadu Okregowego co do
sposobu funkcjonowania powodki w czasie kiedy dokonane zostaly sporne czynno$ci prawne, w tym co do wzajemnych
woweczas relacji pomiedzy stronami maja potwierdzenie w wyjasnieniach samej powodki (k. 56).

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wczesniejsze opinie bieglych byly niejasne w swej tresci. Dlatego Sad pierwszej instancji
slusznie postuzyl sie opinia specjalistycznej placéwki naukowo - badawczej. Z opinii bieglej E. W. wynika tylko to,
ze powodka ,,obecnie" ma objawy zaburzen depresyjnych oraz lagodne zaburzenia poznawcze. Biegla nie postawila
tezy jakoby stan ten w przeszlo$ci wylaczal §wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, lecz skutek ten
ograniczal. W opinii ustanej biegla zmienila swe stanowisko twierdzac wbrew samej powodce i zeznaniom notariusza
jakoby powddka nie byla w stanie zorganizowac notariusza oraz jakoby jej stan zdrowia byt ciezki (k. 117). Powodka
za$ podala, ze nie korzystala woéwczas z pomocy zadnej opiekunki, sprawy urzedowe zalatwiala sama, sama sprzedala
swoja dzialke pracownicza, sama oplacala rachunki i zbierala dokumenty (k. 56). Potwierdza to takze tre$¢ pisma
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. (k. 127). W toku badania psychologicznego powddka ujawnila, ze wiedziata
o rozporzadzeniu lokalem na pozwang (k. 146). Z opinii tej wynika, ze badana przejawia ,wyrazne tendencje do
symulacji" (k. 148), jest osoba zdolng do samodzielnego zaspokojenia potrzeb zyciowych, nie wymaga stalej opieki i
pielegnacji, nie jest uzalezniona od o0s6b trzecich i nie miala ograniczen w swobodnym zlozeniu o$§wiadczenia woli.
Rozdzielenie tej oceny przez biegla B. B. (k. 185) w odniesieniu do umowy darowizny i zniesienia wspotwlasnosci
jest nieprzekonujace, gdy sie zwazy, ze umowa zniesienia wspolwlasnosci byla li tylko dopelnieniem wezesniejszego
zamiaru. Swym zachowaniem i przystgpieniem do drugiej, przedmiotowo szerszej czynnoéci prawnej powodka cel
swojego dzialania i powziety zamiar w pehni potwierdzila.

Dlatego zdaniem Sadu II instancji powddka nie zdolala rowniez zakwestionowaé - z punktu widzenia okreslonych w
powolanym art. 233 § 1 k.p.c. kryteriéw oceny dowodéw (zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego)
dokonanej przez Sad I instancji oceny, jak i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych oraz wnioskow.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegdlnoSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.12.2006r., sygn. akt VI ACa 567/06,
LEX nr 558390). Skarzacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131). Uwzglednienie
przez Sad w ocenie materiatu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie
usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i
subiektywne do§wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.08.1999 r., sygn. akt
IT UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000/19/732).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zbierajac material dowodowy, uczynil to w spos6b prawidlowy
w zakresie norm prawa procesowego i wywiodl trafne wnioski jurydyczne. Dokonal przy tym precyzyjnej, wnikliwej i



trafnej oceny zebranego w sprawie obszernego materialu dowodowego, wskazujac dowody, na ktérych sie opart. Swoje
stanowisko w tym zakresie Sad Okregowy wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil. Réwniez przyczyny dla ktérych
niektérym z dowodéw odmowit waloru wiarygodnos$ci umotywowal w sposéb pelny i niebudzacy watpliwoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat apelacje powddki za bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. i orzekl
ojej oddaleniu.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 - 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt. 7 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzil od strony powodowej
na rzecz pozwanej kwote 5.400,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



