Sygn. akt: I ACa 1212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSA Anna Beniak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 1038/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze ustala poczatkowa date naliczania odsetek ustawowych
na dzien 22 lipca 2013 roku, w miejsce dnia 3 lipca 2008 roku i oddala powodztwo co do zadania zasgdzenia odsetek
ustawowych za okres od 3 lipca 2008 roku do 21 lipca 2013 roku;

2. zasadza od B. G. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 6.509 (sze$¢ tysiecy piecset dziewiec) zl tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1212/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w sprawie powo6dztwa B. G. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L. o zaplate kwoty 102.200 zlotych

1. zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powodki B. G. kwote 76.180 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;



2. umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalej czeSci i znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego;

3. nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi:

a/ z zasadzonego roszczenia od powddki B. G. kwote 1.301 zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od cofnietej czesci
powbdztwa;

b/ od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 3.809 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej
czeSci powddztwa;

4. z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie uznanej czesci powodztwa,
tj. w zakresie zasadzajacym od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powd6dki B. G. kwote 76.180
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2013 r do dnia zaplaty.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego w calosci zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze powodka B. G. z
domu S. byla Zona B. N. od dnia (...)W czasie trwania malzenstwa B. G. i B. N., nastapil przydzial w dniu 5.VIL.1974
r na rzecz meza powodki - B. N. spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...), pozostajacego w zasobach pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., zwiazanego z czlonkostwem
meza powodki - B. N.. Z prawem tym zwigzany byl i wniesiony pelny wklad mieszkaniowy.

W dniu 8.11.1983 r byly Sad Wojewo6dzki w L. orzekl rozwdd powodki i B. N. w sprawie o sygn. akt XIV C 1116/83. Nie
zostalo przeprowadzone postepowanie o podzial majatku wspolnego. Powddka nastepnie ponownie wyszla za maz i
przybierajac nazwisko obecnego meza - G.. B. N. takze zawar} ponowny zwiazek malzeniski z V. N..

B. N. zmart w dniu(...) Wraz z jego zgonem wygasto spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozone w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., zwigzane z czlonkostwem B.
N.. Postanowieniem z dnia 6.111.2001 r. Sad Rejonowy dla E. w L.w sprawie o sygn. akt V Ns II 2635/99 stwierdzil, ze
spadek po B. N. na podstawie testamentu nabyla w caloéci zona - V. N..

Postanowieniem z dnia 14.I11.2008 r Sad Rejonowy dla E. w L. w sprawie o sygn. akt III Ns 754/05 ustalil, iz w sktad
majatku wspdlnego bylych malzonkéw B. N. i B. G. wchodzito spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozone w L. przy ul. (...), pozostajace w zasobach pozwanej Spotdzielni.

W pkt. IT tegoz postanowienia, Sad ten ustalil, iz w sklad spadku po B. N. weszla wierzytelno$¢ z tytulu wygasniecia w/
wlokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystugujaca wzgledem Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w L. o wartoSci
204.400 zl., ktora to warto$¢ wynikala z tresci opinii biegtego sadowego mgr G. D. z dnia 12.IV.2007 1, sporzadzonej
na potrzeby w/w sprawy o czeéciowy podzial majatku i dzial spadku, sygn. akt III Ns 754/05.

W pkt. IIT w/w postanowienia z dnia 14.II1.2008 r Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspoélnego bylych
malzonkéw B. N. i B. G. i dzialu spadku po B. N. w ten sposdb, ze wierzytelno$¢ przystugujaca w czeSciach rownych
powddce i V. N. wobec pozwanej Spoldzielni z tytulu wygasniecia w/w lokatorskiego prawa do lokalu obejmujaca
warto$¢ rynkowa tego lokalu - przyznal po 1/2 czeéci powodce i V. N., tj. udziale o warto$ci po co najmniej 102.200 zl.

W lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w L. zamieszkiwaly: V. N., E. N. oraz A. N., ktérym Sad Rejonowy dla L. w
E.wyrokiem z dnia 14.XII.2007 r. w sprawie II C 919/07 - nakazal oprbznienie tego lokalu. Wyrok zostal wykonany
2.VI1.2008 r - w tym dniu E. N. wydala lokal pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowe;.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., podjela czynnoS$ci zmierzajace do uregulowania stanu prawnego
gruntu i uzyskania tytulu wlasnoéci, utworzenia jednobudynkowych nieruchomosci, zalozenia ksiag wieczystych i
podjecia uchwal Zarzadu Spoéldzielni okreslajacych przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci.
Wymagalo to podejmowania przez pozwana Spoéldzielnie na przestrzeni lat 2002 — 2013 bardzo wielu czynnoéci i



dzialah prawnych szczegbélowo przedstawionych przez Sad Okregowy. Uchwaly przedmiot odrebnej wlasno$ci lokali
w danej nieruchomosci mogly by¢ podjete dopiero wiosng 2013 roku .

W dniu 12.VI.2013 roku zostala podjeta przez Zarzad pozwanej Spdldzielni uchwala nr (...) w sprawie ogloszenia
przetargu nieograniczonego na dzien 18.V1.2013 r. na zwolniony do dyspozycji pozwanej Spoldzielni lokal mieszkalny
nr (...) polozony w L. przy ul. (...) (...) . Cena wywolawcza w tym przetargu zostata okre$lona na kwote 176.700 z} -
wedlug wyceny rzeczoznawcy, a wadium na kwote 17.600 zl.

Pierwszy przetarg ogloszony na przedmiotowy lokal mieszkalny w dniu 18.V1.2013 r nie doszed!l do skutku z powodu
braku chetnych.

Uchwala Zarzadu pozwanej Spo6ldzielni z dnia 20.V1.2013 r nr (...) w sprawie ogloszenia przetargu nieograniczonego
na w/w lokal mieszkalny zwolniony do dyspozycji pozwanej Spotdzielni, zostal ogloszony przez Spoétdzielnie nowy
przetarg na tenze lokal mieszkalny, przy czym obnizono cene wywolawcza do kwoty 141.360 zl, a jako date drugiego
przetargu ustalono dzien 2.VII.2013 r.

Drugi przetarg ogloszony na przedmiotowy lokal mieszkalny w dniu 2.VII.2013 r doszed} ostatecznie do skutku, na
przetarg ten zglosilo sie 2 uczestnikdéw. Nabywcy w/w lokalu mieszkalnego - G. J. i W. J. wylicytowali kwote 152.360 zl,
ktdra wplacili w dniu 22.VII1.2013 roku konto pozwanej Spo6ldzielni, a weze$niej wniesli ustalone wadium w wysokoSci
14.136 z}. Cena wywolawcza byla obnizona i zgodnie z regulaminem przetargu wynosila 141.360 zl, postapienie - 1.000
z}.

Aktem notarialnym z dnia 29.VII.2013 r (Rep. A nr (...)) pozwana Spoéldzielnia ustanowila odrebna wlasnosé
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym
(komorka), z ktorym to lokalem mieszkalnym zwigzany jest udzial wynoszacy (...) czesci, czeSci wspdlnych budynku i
innych urzadzen, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczego6lnych lokali oraz taki sam udzial w prawie
wlasnoS$ci wla$ciwych dzialek gruntu i przeniosta na rzecz malzonkow G. J. i W. J. prawo wlasnosci tegoz lokalu
mieszkalnego z pomieszczeniem przynaleznym, stanowigcych odrebna nieruchomosé za wylicytowang kwote 152.360
z} i zaplacong w calo$ci jeszcze przed podpisaniem w/w aktu notarialnego.

Pismem z dnia 11.06.2008 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwang Spoéldzielnie do uiszczenia na rzecz powodki
kwoty 102.200 zl, ale nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona. Poza tym pismem, powddka wystosowala do pozwanej
Spoéldzielni jeszcze inne wezwania do zaplaty wymagalnej wierzytelnoSci pienieznej dochodzonej pozwem.

Pozwana Spéldzielnia wskazala takze, ze nie moze obecnie przeprowadzi¢ przetargu na ustanowienie odrebnej
wlasno$ci przedmiotowego lokalu, a tym samym wyplaci¢ osobom uprawnionym wkladu mieszkaniowego, ktora
to kwota nie moze by¢ wyzsza od kwoty uzyskanej przez Spéldzielnie z przetargu od osoby obejmujacej lokal w
wyniku przetargu - ze wzgledu na konieczno$é przeprowadzenia procedur okreSlonych w art. 41, 42, 43 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Poza tym pismem, pozwana Spoéldzielnia wystosowata do powodki jeszeze inne pisma
odpowiadajace na jej wezwanie.

Dokonujqc oceny prawnej Sqd Okregowy wskazatl na cofniecie pozwu w zakresie naleznoéci gtéwnej ponad
kwote 76.180 zl oraz uznanie powodztwa przez Spoéldzielnia co do 76.180 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22.VII.2013 r do dnia zaplaty i jednoczesng zgoda na cofniecie pozwu co pozostalej cze$ci naleznoSci glowne;.

W konsekwencji nalezno$¢ gléwna i odsetki od dnia 22.VII.2013 r do dnia zaplaty podlegaly zasadzeniu, a spor
ograniczyl sie do zadania powddki zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 76.180 zl za okres od dnia 3 lipca 2008 r.
do dnia zaplaty — z tytulu 1/2 wierzytelno$ci wynikajacej z wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

Kwestie zwigzane z ze zwrotem wkladu mieszkaniowego reguluja:



art. 11 ust. 2" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r, nr 119, poz. 1116) - w
wypadku wygasniecia spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoéldzielnia wyplaca osobie
uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu. Przyslugujaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa nie moze byé
wyzsza od kwoty, jaka spoéldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego
przez spoldzielnie zgodnie z postanowieniami statutu.

art. 11 ust. 2% usm - warunkiem wyplaty, o ktérej mowa w ust. 2' tego artykulu - jest oproznienie lokalu, ktére
w istocie zaistnialo 2.VII.2008 r,., kiedy to Spéldzielnia przejeta przedmiotowy lokal mieszkalny po opréznieniu
go przez V. N..

Rozwazajac sporng kwestie zadania dotyczacego zasadzenia powyzszych odsetek Sad I instancji wskazal na

podnoszong przez Spoéldzielnie okolicznoéé, ze przeprowadzenie przetargu, o ktérym stanowi art. 11 ust. 2'
usm wymagalo uprzedniego przeprowadzenia procedur okre$lonych w art. 41, 42, 43 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. To z kolei wymagalo uprzedniego uregulowania stanu prawnego gruntéw, dokonania stosownych
podzialéw i utworzenia nieruchomosci jednobudynkowych.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 2.11.2011 r, w sprawie
o sygn. akt VI Ca 830/10 Apel.-W-wa 2011/4/36, zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot wkladéw zwigzanych ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu na skutek ustania czlonkostwa spoldzielni mieszkaniowej staje sie
wymagalne z chwilg opréznienia lokalu (...).

Skoro wiec wyrok eksmisyjny wobec V. N. zostal wykonany i w dniu 2.VI1.2008 r pozwana Spéldzielnia definitywnie
przejela przedmiotowy lokal mieszkalny, to w tej sytuacji z tg wlaénie data wymagalne stalo sie roszczenie powodki o
zwrot wkladu zwigzanego ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu na skutek ustania cztonkostwa spo6ldzielni
mieszkaniowej stosownie do tresci art. 455 k.c. W konsekwencji powo6dka mogla sie skutecznie domagac¢ od strony
pozwanej zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty 76.180 zt za okres od dnia 3.07.2008 r - do dnia zaplaty.

Zgodnie z tredcig art. 455 ke, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Co do
zasady odsetki ustawowe nalezne sg od daty wymagalno$ci roszczenia. Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel
uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowiazkiem spelienia $§wiadczenia. Z
nadej$ciem wymagalno$ci wierzyciel moze wystapié¢ z powodztwem o zaspokojenie, bez obawy oddalenia zadania jako
przedwczesnego.

Strona pozwana w niniejszej sprawie podnosila, Ze jej sposob dzialania byl wlasciwy i nie bylo jakichkolwiek zaniechan
w wykonywaniu obowigzkdéw nalozonych ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych. Nalezal wiec uznaé, ze strona
pozwana powolywala sie na to, ze zaistniale op6znienie w zaplacie na rzecz powodki jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore pozwana Spoéldzielnia nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Rzecz jednak w tym, iz w ocenie Sadu Okregowego, powyzsza argumentacja strony pozwanej wydaje sie nieistotna
dla rozstrzygniecia co do czasokresu, od ktérego powodce naleza sie odsetki ustawowe od dochodzonej ostatecznie
kwoty 76.180 zk. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W/w przepis jest wyjatkiem od zasady, ze dluznik odpowiada za szkode wyrzadzona nieterminowym wykonaniem
zobowigzania tylko wtedy, gdy popadnie w zwloke (por. art. 477 ke w zw. z art. 476 kc). Przepis ten bowiem kaze
dtuznikowi placi¢ odsetki - bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnosci sumy gléwnej. Jedynie sam
fakt op6znienia przesadza o tym, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki niejako automatycznie (por. A. Ohanowicz,
Zobowigzania..., s. 205; T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 538; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 475).



Obowiazek zaplaty odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego, czy dopuscil sie on zwloki w rozumieniu art.
476 ke i niezalezny nawet od tego, czy wierzyciel ponidst jakakolwiek szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2003 1, II CKN 134/01, LEX nr 138645).

Jednocze$nie odsetki za opdznienie przystuguja, zaré6wno gdy dluznik dopuéci sie zwloki (opdznienia
kwalifikowanego), jak i opdznienia zwyklego (niezawinionego). Tak wiec, zdaniem Sadu, okoliczno$ci wskazywane
przez pozwana Spoldzielnie w odpowiedzi na pozew, j., iz pomimo przejecia przez strone pozwang przedmiotowego
lokalu, pozwana Spoldzielnia nie mogla przeprowadzié¢ z opisanych przez pozwana Spétdzielnie przyczyn przetargu na
ustanowienie odrebnej wlasno$ci - do czego zobowiazywal ja przepis art. 11 ust. 2 usm, w istocie nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia zadania powddki o zasadzenie odsetek od ostatecznie zadanej kwoty 76.180 zl za okres od 3.VIL.2008
r - do dnia zaplaty. Jak to juz bowiem wyzej wskazano, przepis art. 481 kc naklada na dtuznika obowigzek placenia
odsetek, bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnoéci sumy glownej - jedynie sam fakt opdznienia
przesadza o tym, Ze wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy z wyzej wskazanych przyczyn, z mocy art. 481 § 1 kc ostatecznie zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoddki ustawowe odsetki od kwoty 76.180 zt - za okres od dnia 3.VII.2008 r do dnia zaplaty -
orzekajac jak w pkt. 1 wyroku.

Z mocy art. 355 § 1 kpc nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie co do cofnietej cze$ci powddztwa uznajac, iz
wydanie wyroku w tej czeéci stalo sie zbedne i nie zachodzily okolicznos$ci sprawy wskazujace, ze czeSciowe cofniecie
powodztwa bylo czynnoS$cia sprzeczng z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia
prawa w rozumieniu art. 203 § 4 kpc.

Z mocy art. 100 kpc Sad Okregowy znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, skoro kazda
ze stron w czeSci ulegla w niniejszym procesie (strona pozwana - co do uwzglednionej cze$ci powddztwa, zas powodka
- co do cofnietej czeSci powodztwa).

Z mocy 113 ust. 11 ust. 2 u.o.k.s. Sad Okregowy obciazy}:
- strone pozwang nieuiszczong czescia oplat sadowych od uwzglednionej czesci powoddztwa, tj. kwota 3.809 zl,

- powodke kwota 1.301 z} tytulem nieuiszczonej czeSci oplat sagdowych od cofnietej czeSci powoddztwa, ktodrg to kwote
Sad Okregowy nakazal pobraé¢ z zasadzonego na rzecz powoddki roszczenia, uznajac, iz w sprawie nie zaistnialy
przeslanki okre$lone w art. 102 kpc, a samo zwolnienie powddki od kosztéw sadowych nie skutkowalo automatycznie
nieobcigzaniem powodki w orzeczeniu konczacym kosztami sagdowymi od cofnietej czesSci powodztwa.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc, Sad Okregowy z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci -
w zakresie uznanej czes$ci powodztwa, tj. w zakresie zasadzajacym od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
na rzecz powodki B. G. kwote 76.180 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2013 r - do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac zatem wszystkie powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych wcze$niej przepiséw, nalezato orzec
jak w wyroku z dnia 13.VIIL.2013 .

Wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwang w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powddki odsetki
ustawowe od kwoty 76.180 zl za okres od dnia 3 lipca 2008 roku do dnia zaplaty (pkt. l wyroku), zarzucajac naruszenie
prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, a w szczegdlnoSci:

1. art. 11 ust. 2% ustawy z dnia 1.5 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 roku Nr 119, péz.

1116 ZpdZn. zm.) poprzez uznanie, ze przepis ten okresla termin wymagalno$ci roszczenia z art. 11 ust. 2' o wyplacenie
osobie uprawnionej warto$ci rynkowej lokalu, gdy tymczasem przepis ten wskazuje jedynie, ze opréznienie lokalu jest
warunkiem powstania stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego spoldzielnia mieszkaniowa zobowigzana jest
do zaplaty oraz, ze wymagalno$¢ Swiadczenia pienieznego z tego stosunku nie laczy sie z opréznieniem lokalu lecz



z zaplata pieniedzy przez osobe, ktéra wygrala przetarg przeprowadzony przez spoéldzielnie zgodnie z art. 11 ust. 2 i
postanowieniami statutu;

2 art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana dopuscila sie op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego na rzecz
powddki poczawszy od chwili opréznienia lokalu tj. od dnia 3 lipca 2008 roku, gdy tymczasem op6znienie pozwanej
w spelnieniu tego $wiadczenia wystapilo dopiero od dnia, w ktérym po skutecznym przeprowadzeniu przetargu,
pieniadze wplynely na jej rachunek bankowy — tj. od 22 lipca 2013 r.;

3. art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze termin spelnienia §wiadczenia pozwanej zostal oznaczony w powolanym wyzej

art. 11 ust. 2% ustawy o. spoéldzielniach mieszkaniowych, gdy tymczasem -jak wykazano wyzej - termin ten nie zostal
oznaczony ani w tym przepisie ustawy o spodldzielniach mieszkaniowych ani w jakimkolwiek innym przepisie tej
ustawy lecz wynika z wlasciwosci zobowigzania tj. stosunku prawnego wierzyciel - dluznik powstalego z chwilg
oprdznienia lokalu mieszkalnego, w ramach ktérego to stosunku dluznik zobowiazany jest do przeprowadzenia
przetargu na ustanowienie odrebnej wlasnosSci lokalu i wyplacenia wartoSci rynkowej w kwocie uzyskanej od
obejmujacego lokal.

Nadto Spoéldzielnia zarzucila rowniez naruszenie art. 233 § 1 KPC (poprzez nierozwazenie wszechstronnie zebranego
materialu dowodowego) polegajace na pominieciu okolicznoéci dwukrotnego zawieszenia postepowania w sprawie:
raz z urzedu, w trybie art. 177 § 1 pkt. | KPC, drugi raz na zgodny wniosek stron, w trybie art. 178 KPC.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 76.180,00 zt dopiero od dnia 22 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego - wedlug norm.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Z}ozona przez Spoéldzielnie Mieszkaniowq (...) w L. prowadzi do zmiany wyroku.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji, nalezy w pierwszym rzedzie zaakcentowaé fakt uznania przed Sadem I
instancji roszczenia powddki co do naleznosci glownej w kwocie 76.180 z} i odsetek ustawowych za okres od dnia 22
lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zaskarzenie wyroku wylgcznie w zakresie odsetek za okres od 3 lipca 2008 roku
do 21 lipca 2013 roku.

Uznane przez Spéldzielnie roszczenie o zaplate bylo wynikiem wygaéniecia w 1999 roku lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego sluzacego B. N., jego oprdznienia w dniu 2 lipca 2008 roku i sprzedazy lokalu w drodze przetargu i
wplacenia na rzecz Spoéldzielni przez nabywcédw lokalu w dniu 22 lipca 2013 roku wylicytowanej jego ceny w kwocie
152.360 zl.

Wygasniecie lokatorskiego prawa lokalu zawsze skutkowalo obowigzkiem spdldzielni mieszkaniowej dokonania
rozliczenia uiszczonego wkladu mieszkaniowego, przy czym zakres tego obowiazku ulegal zmianom w ramach
kolejnych nowelizacji czy to Prawa spdéldzielczego — ustawy z 16 wrzeénia 1982 roku, pod rzadem ktérej doszlo
do wygaéniecia lokatorskiego prawa do spornego lokalu czy pdzniejszej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spotdzielniach mieszkaniowych ( Dz.U 02.119.1116 z pdzn. zm.). W orzecznictwie w niejednolity sposob interpretuje
sie tak zwane stany przejSciowe czyli te, w ktorych dochodzilo do zmiany regulacji prawnych w okresie miedzy
wygasnieciem lokatorskiego prawa do lokalu, a jego opréznieniem.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego sporu najistotniejsze bylo to, ze zadanie pozwu okreslone jako V2 czeéc
kwoty uzyskanej w wyniku przetargu z dnia 2 lipca 2013 roku zostalo uznane w calo$ci, a Zadanie zasadzenia odsetek
zostalo uznane od daty wplacenia na rzecz Spoéldzielni wylicytowanej ceny lokalu. W konsekwencji rozwazeniu Sadu
I instancji i obecnie Sadu odwolawczego podlega kwestia odsetek ustawowych od kwoty 76.180 zl za okres od 3 lipca
2008 do 21 lipca 2013 roku.



Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych w wersji obowiazujacej w dacie opréznienia lokalu stanowila :

1. w art. 11 ust. 2", ze w wypadku wygaéniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
spoéldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu. Przyslugujaca osobie uprawnionej warto$¢
rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu
przeprowadzonego przez spdldzielnie zgodnie z postanowieniami statutu.

2. wart. 11 ust. 24, 7e warunkiem wyplaty, o ktérej mowa w ust. 2" tego artykulu - jest oproznienie lokalu,

Jak wynika ze zgodnych pogladéow doktryny i orzecznictwa oproéznienie lokalu jako warunek wyplaty, o ktérej mowa

w ust. 2" tego artykulu winien byé traktowany jako warunek prawny zawieszajacy (conditio iuris), ktérego spelnienie
powoduje powstanie roszczenia o wyplate wkladu mieszkaniowego (jego czesci). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2010 r. III CSK 295/09). Z tej okolicznosci Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 830/10 (Apel
- Wa-wa 2011/4/36) i Sad Okregowy w niniejszej sprawie wywiodly stosowanie przepiséw obowigzujacych w dacie
oprodznienia lokalu.

Dochodzac do tego przekonania Sad Apelacyjny w Warszawie odwolat do pogladéow prof. M. Pyziak — Szafnickiej
wyrazonych w komentarzu do art. 120 kodeksu cywilnego [w:], Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, LEX,
2009.), ktéra wskazywala, ze obowigzujgce przepisy nie definiuja wymagalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze jest to stan,
w ktorym wierzyciel uzyskuje moznoé¢ zadania zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowiazkiem spelnienia
Swiadczenia. Z nadejSciem wymagalno$ci wierzyciel moze wystapi¢ z powddztwem o zaspokojenie, bez obawy
oddalenia zgdania jako przedwczesnego.

Zaréwno prof. M. Pyziak — Szafnicka, jak i Sad Najwyzszy prezentuja poglad, ze termin wymagalno$ci nalezy
odréznié¢ od terminu spelnienia §wiadczenia (platnoéci). Wymagalno$¢ okresla najwcze$niejsza chwila, w ktorej
wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia, a dluznik ma obowigzek je speli¢. Termin platnosci
Swiadczenia wyznacza koficowy moment, do ktorego dtuznik nie popada w op6znienie wzglednie zwloke. Jesli chodzi
o zobowiazanie terminowe, to regula jest poczatkowa zbiezno$¢ wymagalnosci i terminu platnosci. (wyrok SN z dnia
12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, Lex, nr 55122). Zaré6wno strony, ksztaltujac zobowigzanie, jak i ustawodawca
koncentruja sie na okresleniu terminu spelnienia Swiadczenia, a nie na terminie jego wymagalnoéci (M. Pyziak —
Szafnicka komentarz do art. 120 kodeksu cywilnego [w:], Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, LEX, 2009.),

Znajduje to potwierdzenie w odwolujacej sie do terminu spelnienia $wiadczenia regulacji z art. 455 k.c., zgodnie z
ktodra: jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Tres$¢ przytoczonego przepisu wskazuje, ze:

1. podstawowg zasadg jest zwigzanie terminem oznaczonym w umowie, wynikajacym z ustawy albo z orzeczenia
odpowiedniego organu,

2. wbraku oznaczenia terminu §wiadczenia termin spelienie §wiadczenia moze wynikac z wlaSciwo$ci zobowiazania,
3. w zobowiazaniach bezterminowych decyduje wezwanie do jego spehienia.

Jak wynika z ugruntowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa termin spelnienia §wiadczenia niekoniecznie musi
by¢ okre$lony datg kalendarzows i moze zostaé oznaczony opisowo. Moze tez wynikaé z wlaéciwoS$ci zobowigzania i
dotyczy to miedzy innymi sytuacji, w ktérych spelienie Swiadczenia po terminie jest bezprzedmiotowe. Jezeli brak
jest oznaczenia wedlug pierwszego lub drugiego kryterium zobowiazanie jest bezterminowe. O przeksztalceniu takiego
zobowiazania w terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania ( komentarz do
art. 455k.c. [w] Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega trzecia Zobowigzania tom1 pod red. G. Bienika) .

Calkowicie podzielajac powyzsze poglady Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
ze zobowigzaniem terminowym, w ktérym ustawodawca wyraznie oddzielil termin wymagalnoéci jako moment



opréznienia lokalu (art.11ust.2* usm) od terminu spelnienia $wiadczenia (art.11ust. 2' usm). Jak wynika ze
wskazanych przepiséw ustawodawca nie oznaczyl terminéw wymagalno$ci i spelnienia §wiadczenia konkretna data,
lecz okreslonymi zdarzeniami faktycznymi tj. opréznieniem lokalu przez bylego czlonka spoéldzielni, czyli de facto jego
przejeciem lokalu przez sp6tdzielnie, a nastepnie jego zbyciem w drodze przetargu. Jednocze$nie ustawodawca nalozyt
na spoldzielnie okreslone obowigzki:

1. nakazujac w art. 11 ust.2 usm ogloszenie przetargu na ustanowienie odrebnej wlasnoéci tego lokalu nie pdzniej niz
w ciggu 3 miesiecy od dnia opréznienia lokalu

2. wart. 11 ust. 2" usm okreélil zasady rozliczenia spoldzielni w razie wygaéniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, nakazujac wyplacenie osobie uprawnionej warto$ci rynkowej tego lokalu, ktéra nie moze by¢
wyzsza od kwoty, jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przeprowadzonego przetargu.

Analiza tych przepiséw wskazuje na przyjecie przez ustawodawce precyzyjnej i konsekwentnej regulacji dotyczacej
postepowania spoéldzielni w razie wygaéniecia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.
Bezposrednim nastepstwem nalozenia na spoéldzielnie przez ustawodawce powyzszych obowiazkéw jest to, ze do
chwili skutecznego przeprowadzenia przetargu i zbycia lokalu nie jest znana warto$¢ §wiadczenia naleznego osobie
uprawnionej. Nie mozna wiec moéwi¢ o zwloce, op6Znieniu, a nawet o istnieniu skonkretyzowanej naleznosci
spoéldzielni na rzecz osoby uprawnionej z tytulu wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Ta okoliczno$¢ sprawia, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego do daty zbycia takiego lokalu istnieje jedynie uprawnienie
do otrzymania kwoty, ktora uzyska spoéldzielnia w wyniku przetargowego zbycia lokalu (z uwzglednieniem potracen,
wynikajacych z art. 11ust 2° usm). W istocie rzeczy mozna przyjaé, ze jest to jedynie ekspektatywa prawa
zadania zaplaty, ktora co do zasady polega na tym, ze do powstania pelnego prawa podmiotowego brakuje
spelnienia przestanki zbycia lokalu przez spoldzielnie w drodze przetargu. Tego rodzaju zbycie zawsze cechuje
pewna przypadkowo$¢ i nieprzewidywalno$¢, na ktora nie ma wplywu zadna ze stron stosunku prawnego np. brak
zainteresowanych nabyciem lokalu i konieczno$¢ przeprowadzania kolejnych przetargéw. Naturalna konsekwencja
takiego stanu rzeczy moze by¢ istotna rozbiezno$¢ czasowa miedzy opréznieniem lokalu, a jego sprzedaza.

W niniejszej sprawie 5 letni czas oczekiwania na przeprowadzenie przetargu wynikal z braku prawnego wyodrebnienia
spornego lokalu. Skoro wykonanie wszystkich czynnos$ci zwigzanych z wyodrebnieniem lokalu obcigzalo spétdzielnie,
to jak trafnie wskazywal apelujacy mozna by co najwyzej rozwazaé ewentualna odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza
Spoldzielni wobec powodki — oczywiscie w przypadku wykazania przez nig powstania szkody.

Natomiast w zadnym razie nie mozna moéwic¢ o op6znieniu uprawniajacym do zadania zaptaty odsetek ustawowych.
Jezeli ustawodawca nie dopuscil zadnej alternatywnej formy rozliczenia z wkladu mieszkaniowego po wygasénieciu
lokatorskiego prawa do lokalu i zobligowal spoéldzielnie do wyliczenia tej nalezno$ci w oparciu o sume uzyskana
w wyniku przetargu, to termin spelienia Swiadczenia wyznacza moment ziszczenia sie warunkow przetargu, czyli
wplacenia wylicytowanej naleznoS$ci na rzecz spdldzielni. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze
dopiero od tej daty moze zaistnie¢ opdZznienie w rozumieniu art. 481 k.c.

Niezaleznie od powyzszego celowe wydaje sie rdOwniez zwrdcenie uwagi na to, ze z ugruntowanych pogladéw wynika,
iz jakkolwiek uprawnienie do zadania odsetek za opdznienie nie jest uzaleznione od wystapienia szkody, to jednak
odsetki stanowig w istocie rzeczy szczeg6lny rodzaj odszkodowania w formie zryczaltowanej. Co do zasady bowiem
dysponowanie pieniedzmi jest zrédlem korzy$ci majatkowych, a zatem opdznienie w zaplacie nalezno$ci wierzycielowi
wywoluje po jego stronie szkode. W sytuacji wykonywania obowigzku nalozonego przez przepis art. 11 ust. 2' usm,
spoldzielnie mieszkaniowe nie dysponuja zadna kwota do dnia wplacenia na ich rzecz wylicytowanej w przetargu
ceny lokalu. Nie mozna wiec moéwié o uzyskiwaniu jakichkolwiek korzysci wskutek dysponowania kwota nalezng
bylemu czlonkowi lub innej osobie uprawnionej przed dniem wykonania obowiazku przetargowego przez nabywce,
co w niniejszej sprawie nastgpito 22 lipca 2013 roku.



Poza tym przepis art. 11 ust. 2" usm nakazuje wyplate rynkowej wartosci lokalu, ktéra okresla wynik przeprowadzonego
przetargu ( a nie np. wycena rzeczoznawcy majatkowego). Tym samym zasadzenie odsetek od daty opréznienia lokalu
nie ma zadnego prawnego, ani nawet logicznego uzasadnienia. Odwolywanie sie do zasad ogblnych — jak to czyni
strona powodowa — moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy ustawodawca nie wprowadza regulacji szczegblnej, ktora
niewatpliwie jest obowiazek przeprowadzenia przez spéldzielnie konkretnej procedury i uzaleznienie wysokos$ci kwoty
naleznej wierzycielowi od wyniku przetargu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w przypadku wygasniecia lokatorskiego
prawa do lokalu, prawo bytego czlonka spoldzielni lub innej osoby uprawnionej do rozliczenia finansowego powstaje z
dniem oproéznienia lokalu, a termin spelnienia tego $wiadczenia nastepuje z chwilg ziszczenia sie warunkow przetargu

o ktorym stanowi art. 11 ust. 2" usm.

Nalezalo zatem na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmieni¢ wyrok w zaskarzonej czesci - zasadzajgcej odsetki ustawowe
od dnia 3 lipca 2008 roku do dnia zaplaty i ustali¢ poczatkowy termin ich naliczania na dzien 22 lipca 2013 roku. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.



