Sygn. akt I ACa 1153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krystyna Golinowska (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rojewska
SO del. Pawel Hochman
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt X GC 156/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda W. K. na pozwanego Zakladu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w K. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. I ACa 1153/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 marca 2012 r. powdéd W. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. wnidst o
zasadzenie od pozwanego Zakladu (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 450000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2009 r. z tytulu zwrotu nakladéw na wybudowanie (...) Elektrowni (...) na gruncie stanowigcym wlasno$é¢ pozwanego.



Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, wskazujac ze z uwagi na tre§¢ umowy dzierzawy laczacej strony i brak
jakiejkolwiek uzytecznosci (...) Elektrowni (...) dla pozwanego zadanie jest niezasadne. Podnitst takze zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie art. 694 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powbdztwo

Sad oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych, z ktorych najistotniejsze przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w P.. Poczatkowo dzialalnoé¢ ta byla prowadzona w formie
spolki cywilnej z H. S..

W dniu 26 marca 2004 . (...) s.c. a pozwanym Zakladem (...) zawarta zostala umowa dzierzawy, ktorej przedmiotem
byla niezabudowana nieruchomo$é¢ stanowigca wlasnoéé pozwanego potozona w K., na ktérej zlokalizowane sa
nieczynne zrekultywowane skladowiska odpadéw. Powyzsza umowa byla kolejna umowa dzierzawy wspomnianego
terenu majgca na celu eksploatacje biogazu wysypiskowego laczaca strony od 1996 r.

Zgodnie z ustaleniami przedmiotowej umowy pozwany jako wydzierzawiajacy umozliwil dzierzawcy eksploatowanie
biogazu wysypiskowego ze sktadowiska odpadow oznaczonego jako pola numer (...) z przeznaczeniem na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wykorzystaniu biogazu do produkcji energii elektrycznej. Dzierzawca
zobowigzal sie placi¢ czynsz za eksploatacje biogazu w wysokosci 12, 5 % miesiecznego przychodu netto uzyskanego ze
sprzedazy energii do sieci Zakladu (...). Strony postanowily rowniez, ze przekazanie dzierzawcy terenu o powierzchni
80 m. kw., na ktorym zlokalizowana jest stacja przetwarzania biogazu w energie elektryczna nastapi w dniu 31
marca 2004 r. na podstawie protokolu zdawczo - odbiorczego z okreSleniem stanu i charakterystyki naniesien
poczynionych przez dzierzawce. Przekazanie terenu po zakonczeniu trwania umowy mialo nastgpi¢ w tym samym
trybie nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy. Do dnia zawarcia umowy dzierzawca na wlasny
koszt wybudowal instalacje odgazowujaca odpady na polach numer 1 i 2 z wyprowadzeniem poza obreb wysypiska,
wybudowal instalacje do recyrkulacji odciekdw, zainstalowal stacje przetwarzania biogazu w energie elektryczna,
wykonal przylacze energetyczne ze stacja transformatorowa.

Umowe zawarto na czas nieokres§lony poczawszy od dnia 1 kwietnia 2004 r. Kazda ze stron miala prawo wypowiedziec¢
umowe z zachowaniem dwuletniego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. W przypadku
wypowiedzenia umowy przez wydzierzawiajacego dzierzawca mial otrzymac¢ zwrot nakladéw poniesionych na
wykonanie instalacji odgazowujacych i do recyrkulacji odciekéw z p6l numer (...) na podstawie orzeczenia bieglego
rzeczoznawcy z uwzglednieniem stopnia zuzycia (§ 5 pkt. 11 2 umowy).

W przypadku rozwiazania umowy z winy dzierzawcy instalacja gazowa znajdujaca sie pod ziemia na polach (...) oraz
instalacja do recyrkulacji odciekow przechodzi na wlasno$¢ wydzierzawiajacego bez prawa do odszkodowania ze
strony dzierzawcy. Instalacje naziemne dzierzawca powinien za$ zdemontowaé w terminie 30 dni (§ 5 pkt. 5 umowy).

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia przez wydzierzawiajacego ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2008 r.

W dniu 30 stycznia 2007 r. strony zawarly aneks do umowy, zgodnie z ktérym w zwiazku z zaprzestaniem przez
dzierzawce dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) spoltka cywilna W. K. H. S. jej strona stal sie powod.

Ponadto w czasie biegu terminu wypowiedzenia strony zawarly porozumienie dotyczace zlecenia wyceny warto$ci
rynkowej (...) Elektrowni (...) wraz z istniejaca instalacja do odgazowania i recyrkulacji odciekéw z pdl numer (...) w
celu dokonania jej ewentualnej sprzedazy na rzecz pozwanego zakladu. W dniu 12 sierpnia 2011 r. pozwany zawart z
firma (...) wykonanie operatu szacunkowego wartoSci wspomnianych urzadzen.



Decyzja z dnia 11 grudnia 2008 r. Starosta P. na wniosek powoda zezwolil mu na rozbiorke (...) Elektrowni (...)
usytuowanej na terenie pozwanego zakladu.

W wyniku zlozenia odwolania od tej decyzji przez powoda, decyzja z dnia 20 lutego 2009 r. Wojewoda (...) uchylil
zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia
31 sierpnia 2009 r. Starosta P. odmoéwil wydania pozwolenia na rozbiérke (...) Elektrowni (...). Powyzsza decyzja w
nastepstwie rozpoznania odwolania pozwanej spo6lki zostala utrzymana w mocy.

Pomimo rozwigzania umowy dzierzawy powo6d do konca kwietnia 2009 r. prowadzil za zgoda pozwanego eksploatacje
biogazu przy pomocy (...) Elektrowni (...). Kazdorazowy wstep na teren, na ktérym znajduje sie elektrownia odbywat
sie za zgoda pozwanego po pobraniu kluczy przez powoda od pracownikéw pozwanego zakladu.

Od czasu awarii (...) Elektrowni (...), do ktorej doszlo pod koniec kwietnia 2009 r. zaprzestano utylizowania biogazu
za jej pomoca.

W dniu 31 pazdziernika 2009 r. strony podpisaly protokoél przekazania pozwanemu zakladowi przez powoda instalacji
iurzadzen do odgazowania i recyrkulacji odciekow na terenie (...) w K..

Pismem z dnia 14 maja 2010 r. pozwana spotka wezwala powoda do usuniecia instalacji (...) Elektrowni (...) do
dnia 15 czerwca 2010 1. z zastrzezeniem, iz po tej dacie bedzie naliczala odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci.

W dniu 19 grudnia 2011 r. pow6d ztozyl przeciwko pozwanemu (...) wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktérego
przedmiotem bylo zadanie zaplaty dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty 450000 zl. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Poczyniwszy, przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentow, powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy
uznal za zasadny podniesiony przez pozwany zaklad

zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy dzierzawy.

Wskazal, ze stosownie do art. 677 w zw. z art. 694 k.c. roszczenia dzierzawcy przeciwko wydzierzawiajacemu o zwrot
nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Nie
podzielil stanowiska powoda, ze w sprawie winien znaleZ¢ zastosowanie trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z
art. 118 k.c. Powolany przepis mialby zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy przepis szczegélny nie przewidywal innego
terminu przedawnienia. Taki charakter ma w okoliczno$ciach faktycznych sprawy powolany wyzej art. 677 k.c. Bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Po myéli art. 677 k.c. bieg
terminu przedawnienia roszczen dzierzawcy przeciwko wydzierzawiajacemu o zwrot nakladéw rozpoczyna sie z dniem
zwrotu dzierzawionej rzeczy. Strony nie sporzadzily protokotu przekazania terenu o powierzchni 80 m. kw. stosownie
do § 3 umowy z dnia 26 marca 2004 r. Niesporna byla okoliczno$¢, ze po dacie rozwigzania umowy powod nadal
eksploatowal biogaz, lecz jak on sam wyja$nil na rozprawie dniu 8 sierpnia 2012 r., po wystapieniu awarii urzadzen
elektrowni, ktdrej nie udalo mu sie usunaé w kwietniu 2009 r. nie miat juz wstepu na teren, na ktérym znajdowaly sie
urzadzenia elektrowni, ktore od daty awarii pozostaja w stanie nieczynnym.

Sad pierwszej istancji zauwazyl, ze przed Sagdem Okregowym w W. toczylo sie postepowanie w sprawie X GC 83/09
z pozwu Zakladu (...) w K. przeciwko W. K. o wydanie nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot umowy dzierzawy.
W trakcie tego procesu, w dniu 31 pazdziernika 2009 r. strony podpisaly protokoél przekazania instalacji i urzadzen
do odgazowania i recyrkulacji odciekow na terenie (...) w K.. W tych warunakch Sad Okregowy przyjal, ze od
kwietnia 2009 r., a najpdzniej od 31 pazdziernika 2009 r. powdd nie byt juz w posiadaniu przedmiotu dzierzawy, co
oznacza, iz roczny termin przedawnienia roszczen powoda o zwrot nakladéw na przedmiot dzierzawy, w tym roszczen
dochodzonych w niniejszym postepowaniu uplyngl najpézniej w dniu 31 pazdziernika 2010 r. Okoliczno$¢, iz strony
nie sporzadzily protokotu przekazania nieruchomosci stosownie do postanowien umowy nie Swiadczy, wbrew temu
co usiluje wywie§¢ powod, iz przekazanie przedmiotu dzierzawy faktycznie nie nastapilo. Sporzadzenie protokotlu



z tej czynnodci stanowié moze jedynie pisemne potwierdzenie dokonania tej czynno$ci, nie stanowi natomiast
warunku przyjecia, iz zwrot rzeczy stanowigcej przedmiot dzierzawy faktycznie nastgpil. Sad I instancji wskazal, ze
do przerwania biegu przedawnienia nie doszlo wskutek zlozenia przez powoda w dniu 19 grudnia 2011 r. wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, gdyz nastapilo ono juz po uplywie terminu przedawnienia przedmiotowych roszczen.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podkredlil, ze roszczenie powoda nie znajduje réwniez uzasadnienia w tresci
umowy dzierzawy, ktora laczyla strony. Zawarta przez stromy umowa regulowala bowiem kwestie rozliczenia
nakladow po jej rozwigzaniu. Zgodnie z jej postanowieniami zwrotowi na rzecz dzierzawcy (powoda) mialy podlegaé
jedynie naklady poczynione na instalacje podziemna wykonana na polach 1i 2 (§ 5 pkt 1 i 2 umowy). Strony
nie przewidzialy natomiast zwrotu nakladéw za urzadzenia (...) Elektrowni (...), ktoéra jak wynika z okolicznosci
faktycznych sprawy nie jest urzadzeniem trwale zwigzanym z gruntem, lecz znajduje sie w kontenerze i moze byé¢
zdemontowana a wchodzace w jej sklad urzadzenia zabrane przez powoda. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika,
iz powdd mial §wiadomos¢ koniecznoéci demontazu wspomnianych urzadzen. Swiadezy o tym podjecie dziatan
zmierzajgcych do rozbiorki (...) Elektrowni (...), z ktérych nastepnie wycofal sie, skladajac odwolanie od decyzji
administracyjnej uwzgledniajacej jego wniosek. Z tych wzgledow powddztwo jest rowniez niezasadne z powodu braku
podstawy prawnej zadan powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci powod, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloéci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie
na rzecz skarzacego kosztéw procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z calo$cia materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz pominiecie faktow istotnych dla rozpoznania sporu, w szczegdlnoSci przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego wskutek pozostawienia na jego terenie (...) Elektrowni (...).

Skarzacy podniost, ze dowolne bylo ustalenie, iz przedmiotem laczacej strony umowy dzierzawy byla nieruchomo$é,
chociaz nie wynika to ani z jej tresci, ani z jakichkolwiek dokumentéw. Skoro pozwany w mysSl umowy udostepnit
powodowi biogaz, a nadto czynsz ustalony byl wylacznie za eksploatacje biogazu nie mozna przyjaé, ze przedmiotem
umowy byla cze$¢ nieruchomosci (...) obejmujgca sktadowiska biogazu. Poza tym wskazal, ze nigdy nie wskazywal
jako podstawy zgloszonego roszczenia umowy dzierzawy, do ktérej ma zastosowanie roczny termin przedawnienia.
Zdaniem powoda, niezasadny jest rowniez poglad Sadu Okregowego, ze bedaca przedmiotem sporu (...) Elektrownia
(...) nie jest urzadzeniem trwale zwigzanym z gruntem, skoro w §wietle przepiséw Prawa budowlanego na budowe i
rozbidrke wymienionego obiektu wymagane jest pozwolenie budowlane. Bezpodstawne jest rowniez przyjecie przez
Sad pierwszej instancji, ze powdd zaprzestal wladania sporna czeScig nieruchomosci wskutek jej dorozumianego
wydania w dniu 31 pazdziernika 2009 r. tj. w dacie podpisania protokolu przekazania. Sad pominat okolicznosé,
ze po tej dacie pozwany kierowal do powoda note obciazajaca go naleznoScia za bezumowne korzystanie z tereniu
(...). Ponadto wskazal, ze do konca czerwca 2012 r. ponosil biezace koszty utrzymania w gotowosci i dobrym stanie
technicznym (...). Gdyby nawet przyja¢, ze dokonano zwrotu terenu (...) na rzecz pozwanego, to niewatpliwie nie
wykonatl on wyboru sposobu rozliczenia nakltadéw, poniewaz zadane przez niego zabranie nakladéw, wobec braku
zezwolenia na rozbiorke byloby dzialaniem bezprawnym. Skarzacy podniost takze, iz zadajac zasadzenia z tytulu
zwrotu rownowartoéci naktadéw kwoty 450000 zl powolal sie na czynno$é polegajaca na zawezwaniu pozwanego
do préby ugodowej, ktéra oparta byta na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktorego zrodlem jest
dzialano$¢ gospodarcza. Do tego rodzaju roszczen ma za$ zastosowanie 3. letni termin przedawnienia, zgodnie z art.
118 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., cho¢ Sad odwolawczy nie podziela
wszystkich ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji.



W pierwszej kolejnoéci odnies¢ sie nalezy do charakteru laczacego strony stosunku obligacyjnego. Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, Ze w dniu 26 marca 2004 r. strona pozwana i poprzednik prawny powoda spotka cywilna (...)
w P. zawarly umowe, ktéra nazwaly umowa dzierzawy. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony liczony od 1
kwietnia 2004 r., na mocy ktorej strona pozwana jako wydzierzawiajacy - wladciciel niezabudowanej nieruchomosci
potozonej w K., na ktorej usytuowane sa nieczynne zrekultywowane skladowiska odpadéw oddata ja w czeSci spolce
(...) w dzierzawe w celu eksploatowania biogazu wysypiskowego z przeznaczeniem na prowadzenie dzialano$ci
gospodarczej polegajacej na wykorzytaniu biogazu do produkeji energii elektrycznej (§ 1 ust. 1 umowy). Umowa

obejmowala takze czeéé nieruchomoéci o powierzchni 80 m?, na ktérej zlokalizowana jest stacja przetwarzania biogazu
w energie elektryczna (§ 3 umowy), zgodnie okreslana przez strony jako obiekt matej elektrowni biogazowej. Strony
potwierdzily przy tym, ze calo$¢ instalacji i urzadzen umozliwiajacych eksploatacje biogazu i jego przetwarzanie w
energie elektryczng wykonal na swoj koszt dzierzawca przed zawarciem umowy z dnia 1 kwietnia 2004 r. (§ 1 ust.
2 umowy). W umowie okre$lono rowniez wysoko$¢ czynszu i sposob jego zaplaty (§ 2). Poza sporem pozostaje tez
okoliczno$¢, ze przedmiotowa umowa byla kolejng umowa dzierzawy zawartg przez strony. Pierwsza zostala zawarta
W 1996 1. z poprzednikiem prawnym pozwanego i zakladala wybudowanie przez dzierzawce wspomnianych urzadzen,
na co uzyskal stosowne pozwolenie budowlane (por. uzasadnienie decyzji Starosty Plockiego nr 1260/09, z dnia
31 sierpnia 2009 r. — 18 odw.). Bezspornym jest, ze poczawszy od 1996 r. firma (...) pozostawala w posiadaniu
dzierzawionej nieruchomo$ci i mimo zakonczenia pierwszej umowy dzierzawy i zawarcia kolejnej sytuacja ta nie
ulegla zmianie. W tych warunkach okoliczno$¢ zakonczenia pierwszej umowy dzierzawy nie spowodowala nabycia w
stosunku do pozwanego roszczenia o zwrot rownowartoéci nakladow ulepszajgcych, ktoére istnialo dalej samodzielnie
iw oderwaniu od kolejnej umowy dzierzawy.

Zgodnie z art. 693 § 11 2 k.c., przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkoéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz, ktéry moze byé zastrzezony w pieniadzach lub S$wiadczeniach innego rodzaju,
a takze oznaczony w ulamkowej czeSci pozytkdw. Prawo do postawienia na szczegotowo okreslonej w umowie czedci
nieruchomos$ci gruntowej - na podstawie stosunku zobowigzaniowego — instalacji do odgazowania wraz z innymi
koniecznymi budowlami i obiektami budowlanymi w celu ich eksploatacji jest uprawnieniem do korzystania z gruntu,
co odpowiada jednemu z koniecznych elementéw przedmiotowo istotnych umowy dzierzawy.

Drugim istotnym elementem wynikajacym z normatywnego uregulowania umowy dzierzawy jest uprawnienie
dzierzawcy do pobierania pozytkow z oddanej w dzierzawe rzeczy. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
uprawnienie powoda polegalo na eksploatowaniu biogazu wysypiskowego z zamknietych kwater skladowiska
odpadéw komunalnych na polu nr 1 i 2 pozwanego zakladu, w celu przetworzenia go w energie elektryczna. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przepisy regulujace umowe dzierzawy nie definiujg pojecia pozytkoéw, zatem nalezy
odwola¢ sie do przepisow czeéci ogbdlnej Kodeksu Cywilnego, ktore wyrdzniaja pozytki rzeczy naturalne i cywilne oraz
pozytki prawa. Zgodnie z waskim pojeciem pozytkéw naturalnych ktérych wystepowanie laczone jest z pobieraniem
ich z rzeczy przynoszacej tego rodzaju dochody, okreSlonym w treéci art. 53 § 1 k.c., pozytkami naturalnymi rzeczy
sq jej plody i inne odlaczone od niej czesci skladowe, o ile wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowia normalny
dochdd z rzeczy. Pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (art.
53 § 2 k.c.).

Drugie z uprawnien wynikajacych z laczacej strony umowy z dnia 26 marca 2004 r., polegajace na pozyskiwaniu
biogazu z nalezacego do strony pozwanej skladowiska odpadéw komunalnych usytuowanego na przedmiotowej
czesci nieruchomodci, a nastepnie jego przetwarzaniu w energie elektryczng, w celu jej odsprzedazy przedsiebiorstwu
energetycznemu, moze zosta¢ zakwalifikowane jako pobieranie pozytkéow z rzeczy (skladowiska odpadéw) w
kodeksowym znaczeniu. Celem prowadzonej przez powoda dzialalnosSci bylo niewatpliwie uzyskiwanie korzysci ze
sprzedazy energii elektrycznej powstalej w wyniku przetworzenia biogazu wysypiskowego. Wprawdzie biogaz nie
moze byé postrzegany jako rzecz sensu stricto (art. 45 k.c.), jednak osiggniety ze sprzedazy powstatej wskutek
jego przetworzenia, za pomoca urzadzen zamontowanych na gruncie (rzeczy), energii elektrycznej dochéd ma
zwigzek prawny z oddanym stronie powodowej do korzystania w celu jego eksploatacji skladowiskiem odpadow



komunalnych. Tego rodzaju powiazanie osigganego dochodu z rzecza oddang uprawnionemu do uzywania na
podstawie analizowanego obligacyjnego stosunku prawnego jest wystarczajace do przypisania mu charakteru pozytku
z rzeczy w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Z tego wzgledu nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zawarta przez strony umowa miala charakter
umowy dzierzawy. Nie mozna tez nie dostrzec, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a takze
w innych toczacych sie miedzy stronami postepowaniach sadowych oraz toczacych sie z ich udzialem postepowan
administracyjnych w przedmiocie pozwolenia na budowe, a nastepnie rozbiérke malej elektrowni biogazowej, poza
sporem pozostawala ocena umowy z 2004 r. oraz poprzedzajacej ja umowy z 1996 r. jako uméw dzierzawy. Na
marginesie celowe jest takze wskazanie, ze nawet gdyby przyjaé, iz identyfikowanie korzysci uzyskiwanych przez
powoda z pobieraniem pozytkow z rzeczy (skladowiska odpaddéw) z literalnym brzmieniem przepiséw regulujacych
pojecie pozytkéw nie jest wla$ciwe, nalezaloby uznaé, ze zawarta przez strony umowa z dnia 26 marca 2004 r.
jest rodzajem umowy nienazwanej - zawartej w ramach swobody kontraktowania - do ktbérej w zakresie w niej
nieuregulowanym maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego normujgce umowe dzierzawy.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony maja prawo kreowania tzw. uméw nienazwanych, funkcjonujacych obok stypizowanych
przez przepisy ustawowe. Nawet gdyby zatem uzna¢, ze przedmiotowa umowa nie przewidywala po stronie powodowej
prawa do pobierania pozytkow w kodeksowym znaczeniu, to nie sposob nie dostrzec, ze strona powodowa byla
uprawniona nie tylko do korzystania z gruntu wraz z usytuowanym na nim skladowiskiem odpadéw poprzez
posadowienie stanowiacej technologiczna calo$é instalacji do odgazowania gazu skladowiskowego wraz z budowlami
niezbednymi do jego przetwarzania w energie elektryczng, ale takze jego eksploatacji i uzyskiwania dochodu ze
sprzedazy energii elektrycznej otrzymywanej z przetworzonego gazu skladowiskowego. Z tych wzgledéw nalezaloby
uznadé, ze sporna umowa zwazywszy na okre$lone nig prawa uprawnionego obligacyjnie (szeroki zakres korzystania
z rzeczy) oraz sposOb ustalania odplatnoSci (periodyczne $wiadczenie pieniezne) ksztaltuje stosunek prawny
najbardziej zblizony spoéréd umoéw nazwanych do kodeksowej umowy dzierzawy. W konsekwencji w zakresie w niej
nieuregulowanym moga mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy KC normujace umowe dzierzawy.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy stronami nie ma sporu, ze przedmiotowa umowa zostala rozwigzana
wskutek jej wypowiedzenia przez strone pozwana z zachowaniem dwuletniego okresu wypowiedzenia i ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2008 r. Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest zadanie rozliczenia
czesci nakladoéw poniesionych przez powoda na przedmiot umowy. W tym miejscu celowe jest rowniez wskazanie,
w zwigzku z podniesionymi przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje watpliwo$ciami co do istnienia po stronie
powoda legitymacji procesowej czynnej, ze na rozprawie apelacyjnej powod ztozyt dokumenty dotyczace rozwigzania
umowy spolki cywilnej (...) oraz podzialu majatku pomiedzy jej wspolnikami H. S. i W. K. (s. 530 — 531), ktorych tresc
potwierdza, ze jest on legitymowany do wytoczenia powodztwa o zwrot nakladéw objetych pozwem.

Przepisy okre$lajace sposob rozliczenia sie miedzy posiadaczem a wlasScicielem z tytulu korzystania z rzeczy i
dokonanych nakladéw obowiazuja tylko wtedy, gdy stron nie laczy stosunek umowny. Natomiast gdy wlasciciel oddaje
swa nieruchomo$c¢ (rzecz) we wladanie innej osobie na podstawie umowy, ta umowa, a nie wymienione przepisy,
reguluje rozliczenie miedzy obydwoma kontrahentami. Jak uprzednio wskazano, wszelkie urzadzenia znajdujace sie
w dacie zawarcia przedmiotowej umowy na nieruchomosci strony pozwanej przeznaczone do odgazowania pola (...)
wysypiska odpadéw komunalnych w K. wraz obiektami skladajacymi sie na mala elektrownie biogazowa zostaly
wybudowane przez firme (...), zgodnie z weczeéniejsza umowa dzierzawy i mialy stuzyé¢ dzierzawcy do eksploatacji
biogazu. Jednocze$nie strony postanowily, ze w razie wypowiedzenia umowy przez wydzierzawiajacego dzierzawca
otrzyma zwrot nakladéw poniesionych na wykonanie instalacji odgazowujacych i do recyrkulacji odciekéw z pol nr
(...) na podstawie wyceny rzeczoznawcy z uwzglednieniem stopnia zuzycia (§ 5 ust. 2 umowy). Z kolei w przypadku
rozwigzania umowy z winy dzierzawcy, strony ustalily, ze instalacja gazowa (odgazowujaca) znajdujaca sie na
polach nr(...) oraz instalacja do recyrkulacji odciekow przejdzie na wlasno$¢ wydzierzawiajacego bez prawa zadania
odszkodowania ze strony dzierzawcy, za$ instalacje naziemne dzierzawca winien zdemontowac¢ w ciggu 30 dni (§ 5
ust. 5 umowy).



Powyzsze postanowienia umowne pozwalaja na stwierdzenie, ze strony wyr6znily dwa rodzaje nakladow, ktore w
prezentowanych w sprawie oS§wiadczeniach procesowych okreslaly jako instalacje do odgazowywania i recyrkulacji
odciekdéw oraz instalacje naziemna. Cho¢ zakres (elementy) obu rodzajow nakladéw nie zostal sprecyzowany nie
budzi watpliwosci, ze do pierwszej kategorii strony zaliczaly instalacje wymienione w § 5 ust. 2 umowy. Strony byly
tez zgodne, ze objete przedmiotem sporu naklady w postaci tzw. malej elektrowni biogazowej naleza do instalacji
naziemnej w rozumieniu § 5 ust. 5 umowy. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze
umowa stron okreslata zasady rozliczenia sie z nakladami w postaci instalacji naziemnej na wypadek wypowiedzenia
umowy. Zasadnie zarzucil bowiem skarzacy, ze obowigzek zdemontowania instalacji naziemnej przez dzierzawce
zostal w postanowieniach umowy zastrzezony wylacznie na wypadek rozwigzania umowy z winy dzierzawcy (pkt 5
ust. 5).

W tych warunkach, biorac pod uwage sposoéb rozwigzania przedmiotowej umowy, nalezy uznaé, ze strony nie
uregulowaly w niej kwestii zwrotu nakladow w zakresie malej elektrowni biogazowej. Wprawdzie po wypowiedzeniu
umowy strony prowadzily negocjacje, ktére mialy na celu rozwazenie mozliwoséci odkupienia od powoda catosci
dokonanych przez E. nakladéw, o czym $wiadczy tre§¢ porozumienia zawartego w dniu 14 kwietnia 2006 r. (k. 30),
jednak jego tresci nie mozna traktowaé jako swego rodzaju aneksu do umowy, badz ustalenia zatrzymania wszystkich
nakladéw przez wydzierzawiajacego za zwrotem ich réwnowartosSci w sposob konkludentny. Zauwazy¢ nalezy, ze w
tresci § 1 powyzszego dokumentu wyraznie wskazuje sie na przeprowadzenie wyceny wartosci wszystkich instalacji,
w tym urzadzen malej elektrowni biogazowej ,,w celu dokonania ewentualnej transakeji kupna — sprzedazy”.

Nie oznacza to jednak, ze w opisanej sytuacji powdd moze sie domaga¢ zwrotu wartoéci nakladéw dokonanych na
przedmiot umowy na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przypomnie¢ nalezy, ze w judykaturze
wielokrotnie wyrazany byt poglad, ze przepis art. 676 k.c. wylacza stosowanie do zwrotu wartoSci ulepszen dokonanych
przez najemce (dzierzawce) przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki SN z dnia 4 listopada 1980 r., II
CR 394/80, zdnia 21 stycznia 2004 ., IV CK 362/02, z dnia 7 kwietnia 2005 r., I CK 431/04, z dnia 13 grudnia 2006 1.,
I1 CSK 294/06). Zgodnie z art. 676 k.c., jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy,
moze wedlug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia za zaplate sumy odpowiadajacej ich wartoSci w chwili zwrotu
albo zada¢ przywroécenia stanu poprzedniego. W zwigzku z odestaniem zawartym w art. 694 k.c. powolany przepis ma
zastosowanie do oceny roszczenia o zwrot nakladéw takze do stosunku dzierzawy. Prawo wyboru mozna okre§lic¢ jako
uprawnienie ksztaltujace przystugujace wydzierzawiajacemu, ktére powinno by¢ wykonane wobec bytego dzierzawcy.
Nie wymaga ono zadnej formy i moze by¢ dokonane w kazdy sposdb (art. 60 k.c.). W realiach sprawy nie spos6b
nie dostrzec, ze mimo ograniczenia w postanowieniach przedmiotowej umowy obowigzku zdemontowania instalacji
naziemnej przez dzierzawce do wypadku, gdy umowa zostanie rozwigzana z jego winy nie budzi watpliwoéci, ze strony
tak wlasnie postrzegaly zwrot nakladdw z tytulu urzadzenia malej elektrowni biogazowej, o czym Swiadczy wystgpienie
przez powoda na péltora miesigca przed jej zakonczeniem, w dniu 12 listopada 2008 r. z wnioskiem do Starosty P.
o wydanie pozwolenia na rozbiérke nakltadéw objetych pozwem (wniosek k. 17). Podkreslenia jednak wymaga, ze w
ostatniej fazie procesu przed Sadem II instancji powod, powotlujgc sie na zapisy § 5 umowy zaprzeczyl istnieniu po
jego stronie obowiazku usuniecia malej elektrowni biogazowej. Pozwany nie powolal sie zas na okoliczno$ci faktyczne,
ktore pozwalalyby na ustalenie, Ze strony poczynily takie uzgodnienie w sposéb konkludentny. Nie budzi natomiast
watpliwosci, ze stanowisko strony pozwanej co do objetych sporem nakladow jest jednoznaczne. Pozwany nie zamierza
zatrzyma¢ wspomnianych nakladow i zada przywrocenia stanu poprzedniego, a zatem nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze dokonal wyboru w trybie art. 676 k.c.

Reasumujac te cze$é rozwazan podkresli¢ jednak nalezy, Ze roszczenie dzierzawcy o zwrot warto$ci ulepszen powstaje
dopiero po pojawieniu sie dwoch zdarzen: zwrotu przedmiotu dzierzawy i wykonaniu przez wydzierzawiajacego prawa
wyboru okreslonego w art. 676 k.c. Wspomniany przepis wyraznie bowiem wskazuje, ze ocena warto$ci ulepszen ma
nastapi¢ w chwili zwrotu przedmiotu dzierzawy, a nie np. w chwili zakonczenia stosunku dzierzawy. Trzeba rowniez
zauwazy¢, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw na przedmiot dzierzawy zostal w sposéb szczegdlny
uregulowany w art. 677 w zw. z art. 694 k.c. Powolany przepis wprowadza dwa wyjatki od wynikajacych z Kodeksu
cywilnego ogo6lnych regul dotyczacych przedawnienia. Po pierwsze, ustala krotszy, bo roczny termin przedawnienia,



a po drugie, odmiennie niz to wynika z art. 120 k.c., okre$la poczatek jego biegu. Termin przedawnienia przewidziany
w art. 677 k.c. biegnie bowiem nie od dnia, z ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 k.c.), ale od dnia zwrotu
rzeczy.

Stosujac powyzsza regulacje Sad pierwszej instancji przyjal, ze roszczenie zgloszone przez powoda jest przedawnione,
z uwagi na fakt, ze do zwrotu przedmiotu dzierzawy doszto w dniu 31 pazdziernika 2009 r., kiedy strony podpisaly
protokol przekazania instalacji i urzadzen do odgazowania i recyrkulacji odciekdéw, za$§ w ciggu roku od tej daty powod
nie dokonal zadnej czynnoSci, z ktérg ustawa wigze przerwanie biegu przedawnienia. Prawidlowo$¢ powyzszych
ustalen, a w konsekwencji uznania za zasadny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia slusznie
zakwestionowat skarzacy. Ubocznie wskaza¢ jednak nalezy, ze z uwagi na weze$niejsze rozwazania co do charakteru
umowy laczacej strony, Sad Apelacyjny nie podziela zaprezentowanej w apelacji argumentacji dotyczacej kwestii
wymagalnoSci przedmiotowego roszczenia i jego przedawnienia.

Rzecz w tym, ze w okolicznoSciach sprawy nie mozna zaaprobowac ustalenia Sadu Okregowego, ze doszlo do zwrotu
spornych nakladéw. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze do zwrotu przedmiotu umowy nie doszlo ani w dacie
zakonczenia okresu wypowiedzenia, ani w terminie 30 dni od jej rozwigzania, zgodnie z ustaleniem zawartym w § 3
ust. 2 umowy. Wynikalo to przede wszystkim z faktu, Ze co najmniej do konica kwietnia 2009 r. za zgoda pozwanego
powdd nadal eksploatowal biogaz. Po tej dacie powdd, cho¢ rzadziej, nadal bywal na terenie zakladu pozwanego.
Za kazdym razem mial przy tym nieskrepowany dostep do urzadzen malej elektrowni biogazowej, gdyz posiadal
do niej klucze. Jak wynika z dokumentacji kartograficznej (k. 425) i fotograficznej zalaczonej do apelacji (k. 479 —
480) urzadzenia malej elektrowni biogazowej wraz ze stacja transformatorowg znajdujg sie w dwoch kontenerach na

wydzielonej ogrodzeniem czesci nieruchomosci pozwanego opisanej w § 3 ust. 1 umowy o powierzchni 80 m”. Przez
caly czas trwania przedmiotowej umowy, jak i po jej zakonczeniu wejScie dzierzawcy na nieruchomos$é pozwanego
nastepowalo za jego wiedza (co wynika z ograniczen zwigzanych z urzadzeniem tam skladowiska odpad6w), natomiast
korzystanie przez powoda z urzadzen znajdujacych sie w obiektach usytuowanych na powyzszym wydzielonym terenie
bylo calkowicie nieskrepowane, gdyz posiadal i posiada do nich klucze na zasadzie wylacznosci. Fakt niewydania przez
powoda kluczy do wspomnianych obiektow i brak dostepu do nich przez pozwanego potwierdzily strony na rozprawie
apelacyjnej.

Sad pierwszej instancji wadliwie wywiddl ustalenie o zwrocie objetych sporem urzadzen z faktu sporzadzenia przez
strony protokotu przekazania z dnia 31 pazdziernika 2009 r. Analiza powyzszego dokumentu wskazuje bowiem, ze
przedmiotem przekazania byla wylgcznie instalacja i urzadzenia do odgazowania i recyrkulacji odciekoéw na terenie
(...) (k. 118). Strony postuzyly sie zatem pojeciem okre§lonym w § 5 ust. 2 umowy, ktére chocby z zestawienia tego
postanowienia umownego z treScia § 5 ust. 5 umowy nie obejmowalo instalacji naziemnej. Jak wcze$niej wskazano,
chot¢ zakres obu instalacji nie zostal przez strony jednoznacznie okre$lony, okolicznoéé zaliczenia do instalacji
naziemnej urzadzen wymienionych w § 3 ust. 1 umowy nigdy nie byl sporny miedzy stronami. O tym, ze strony
nie objely protokolem przekazania calo$ci naktadéw poczynionych przez dzierzawce na przedmiot umowy Swiadczy
rowniez fakt, iz w sporzadzonym jednocze$nie protokole zastrzezen pozwany wyraznie zakwestionowat przekazanie
kilku elementéw instalacji wymienionych w zalaczonej inwentaryzacji, wskazujac ze ,zgodnie z umowa dzierzawy
naleza one do przekazujacego jako element instalacji naziemnej” (k. 119). Oznacza to w sposob jednoznaczny, ze
w tej dacie nie tylko nie doszlo do faktycznego wydania pozwanemu urzadzen objetych sporem, ale tez strony w
ogole nie obejmowaly zamiarem ich zwrotu. Odmienne stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew i w
dalszym toku procesu nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz o§wiadczeniach stron
zlozonych na rozprawie apelacyjnej. Zauwazy¢ nalezy, ze po dacie rzekomego zwrotu calej instalacji, w 2010 r. pozwany
kierowal do powoda pisma wskazujace na nieudostepnienie (...) calo$ci instalacji, a takze noty obciazajace z tytulu
bezumownego zajmowania terenu pod obiekt bioelektrowni (k. 89 - 91). O fakcie wladania przez powoda obiektami
budowlanymi, w ktoérych znajduja sie sporne urzadzenia w dalszym ciggu Swiadczy rowniez pismo pozwanego z
dnia 1 wrze$nia 2011 r. (k. 35) i korespondujace z jego treécia zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (k.
406) potwierdzajace, ze W. K. w polowie 2011 r. uniemozliwil dokonanie ich ogledzin (wskutek niewpuszczenia do
wnetrza obiektow) przez rzeczoznawce z firmy (...), ktorej pozwany zlecil wycene wszystkich poczynionych przez



dzierzawce nakladow w czasie proby ugodowego zalatwienia sporu. Nie zasluguje rowniez na akceptacje twierdzenie
powoda zlozone na rozprawie apelacyjnej, ze do wydania malej elektrowni biogazowej doszlo w dniu 28 grudnia 2011
r. Tego dnia pozwany wystosowal do powoda kolejne pismo, w ktérym negowat jego prawo do podjecia produkcji
energii elektrycznej z biogazu, wskazujac ze odmawia mu wstepu na teren zakladu. Jednak po pierwsze, wbrew
ustaleniom poczynionym przez Sad I instancji, ani z zeznan $§wiadkéw W. R. i I. C., ani z zeznan stron nie wynika,
ze po tej dacie doszlo cho¢by do wydania pozwanemu kluczy do spornych obiektéw. Nie mozna za$ jak to czyni
Sad Okregowy utozsamiaé zaprzestania produkeji pradu z wydaniem urzadzen bioelektrowni. Trudno tez dopatrzeé
sie w postepowaniu powoda zamiaru wyzbycia sie wladania urzadzeniami malej elektrowni biogazowej na rzecz
pozwanego. Nie ma tez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$¢, ze pozwany zrezygnowal z dochodzenia
przeciwko powodowi roszczenia windykacyjnego zgloszonego w sprawie X GC 83/09 Sadu Okregowego dla W.—
P., co doprowadzilo do umorzenia tego postepowania (akta X GC 83/09 k. 231). Dodaé nalezy, ze nawet gdyby
zapadlo orzeczenie nakazujace wydanie nieruchomosci objetej pkt 2 zagdania pozwu we wspomnianej sprawie, data
jego wydania nie oznaczalaby daty zwrotu rzeczy. Dopiero dobrowolne wydanie lub wprowadzenie wierzyciela w
posiadanie w toku egzekucji (art. 1046 § 1 k.p.c.) jest rozumiane jako zwrot rzeczy. Skoro nawet orzeczenie sadu
potwierdzajgce obowigzek wydania rzeczy nie jest tozsame z jej zwrotem, tym bardziej sporzadzenie przez pozwanego
dokumentu prywatnego wskazujacego na brak uprawnien jednej ze stron do wladania rzecza (k. 35), nie oznacza jej
zwrotu, jesli nie doszlo do wprowadzenia uprawnionego w posiadanie. Powdd nie wykazal za$, ze wydal sporne obiekty
pozwanemu, co nie polega na powstrzymywaniu sie od wchodzenia do obiektow malej elektrowni biogazowej (do
ktorej tylko on posiada klucze), lecz na przekazaniu ich pozwanemu.

Z przywolanych wzgledoéw zadanie zwrotu rownowartoéci nakladéw uznac¢ nalezy za przedwczesne, skoro nie nastapit
ich zwrot. Podkre$lenia tez wymaga, ze skoro w okoliczno$ciach sprawy uprawniony zada usuniecia przez powoda
malej elektrowni biogazowej, a wiec przywrécenia stanu poprzedniego, warunkiem uwzglednienia zadania zwrotu
rownowartoéci poczynionych nakladéw byloby wykazanie przez powoda, ze zadanie przez pozwanego przywrocenia
stanu poprzedniego jest niemozliwe czy tez stanowi naduzycie prawa. Sam wynik postepowania administracyjnego w
przedmiocie wydania zezwolenia na rozbiorke nie przesadza takiego ustalenia.

Jak jednak wskazano, w mys$l art. 676 w zw. z art. 694 k.c. naklady na przedmiot dzierzawy podlegaja zwrotowi
jedynie o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ nieruchomoéci. Specyfika dokonanych przez dzierzawce naktadéw uzytecznych
polega na tym, iz w pierwszej kolejnoSci przynosza one korzy$ci dzierzawcy, a to, w jakim stopniu wzbogacily
one wydzierzawiajacego, mozna okresli¢ dopiero z chwila zwrotu rzeczy. Powod nie zglosil zadnych dowodéw
zmierzajacych do wykazania, ze skutkiem poniesienia nakladéw przez firme (...) byt wzrost wartosci nieruchomoéci
pozwanego oraz wysoko$ci tego wzrostu, ograniczajac sie do zgloszenia w pozwie twierdzenia, ze mata elektrownia
biogazowa byla przedmiotem wyceny przez firme (...) dokonanej na zlecenie pozwanego. Zgodnie z zasada rozktadu
ciezaru dowodowego ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na dochodzacym zwrotu naktadow (art. 6 k.c.), nie
za$ na stronie przeciwnej. Ponadto do ustalenia warto$ci tych nakladow, ktore nalezy oblicza¢ jako ich rownowarto$é
znajdujaca pokrycie we wzroScie warto$ci nieruchomosci w chwili jej wydania wlaScicielowi, niezbedne s3 wiadomosci
specjalne, nie za§ dokument prywatny a tylko w ten sposob nalezy w postepowaniu sagdowym operat szacunkowy
nieruchomos$ci sporzadzony na prywatne zlecenie.

Sady IiII instancji nie zostaly wprawdzie pozbawione inicjatywy dowodowej (art. 232 k.p.c.), nie maja jednak prawa
wyreczania w doborze $§rodkow dowodowych i zastepowania zglaszajacej okreSlone dowody strony takimi, ktore
moglyby prowadzi¢ do poczynienia korzystnych dla niej ustalen, ani tym bardziej modyfikowania podstawy faktycznej
powodztwa, zwlaszcza w sytuacji gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy. Powod nie zglosil stosownego dowodu
pozwalajacego na ocene czy sporne naktady stanowig ulepszenie nieruchomosci pozwanego oraz jaka jest ich warto$¢,
mimo ze juz w odpowiedzi na pozew (...) wyraznie zakwestionowal zasadno$¢ podanej w pozwie wysoko$ci roszczenia,
jak i twierdzenia ze mala elektrownia biogazowa stanowi ulepszenie dla pozwanego (pkt VIi VII k. 69 -70).

Niezaleznie zatem od wniosku, ze z uwagi na tre$¢ art. 676 w zw. z 694 k.c. roszczenie powoda nalezy uznaé za
przedwczesne, w okoliczno$ciach sprawy nie ma zatem podstaw do stwierdzenia czy i o ile naklady poczynione na



przedmiotowym gruncie zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci pozwanej, a tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia
roszczenia o zwrot nakladéw objetych pozwem.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Apelacyjny oddalit apelacje i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego
obejmujacyh koszty zastepstwa procesowego pozwanego w II instancji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalone zostalo na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tj. Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).



