Sygn. akt: I ACa 1132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
SSA Anna Beniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwaq (...) w L.
przeciwko (...) Spélce Jawwnej w C.

o ochrone majatkowych praw autorskich

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt X GC 752/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od "(...)" Spotki Jawnej w C. na rzecz M. O., prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczq
pod nazwaq (...) w L. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1132/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi

w sprawie z powbddztwa M. O., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w k. przeciwko ,,(...) Spolce
Jawnej w C. o zaplate odszkodowania za naruszenie praw autorskich zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.579,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2011 r. (pkt 1) oraz kwote 1.305,56 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2), a nadto zwroécit ze Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi na rzecz powoda kwote 623,44 zt uiszczona w dniu 8 lutego 2013 r. i zaksiegowang



w rejestrze dochod6w budzetowych pod pozycja (...)/ (...) tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego (pkt 3)
(wyrok — k. 130).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynika, ze powod jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Ewidencji
Dzialalno$ci Gospodarczej przez Woéjta Gminy A. pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalnoSci, prowadzonej
pod nazwa (...), nalezy miedzy innymi przetwarzanie danych.

Pozwana - (...) spotka jawna z siedziba

w C. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego

w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezy m.in. sprzedaz
hurtowa i detaliczna czesci

i akcesoriow do pojazdow samochodowych.

W dniu 13 lutego 2006 r. powdd zawart z A. C. umowe licencyjna wylaczna numer (...), na mocy ktorej udzielono
powodowi licencji wylacznej na korzystanie z utworu w postaci m.in. (...)

na polu eksploatacji zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na:
utrwalanie i zwielokrotnianie

metoda poligraficzna i elektroniczng oraz rozpowszechniania w sieciach teleinformatycznych, w tym w sieci Internet.

W § 4 umowy postanowiono, ze powdd - zgodnie z art. 67 ust. 4 uPA - moze dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia
autorskich praw majatkowych

w zakresie objetym licencja wylaczna, a naruszenie praw w zakresie objetym ta mowa nastepuje na szkode powoda.
Wreszcie w § 7 tejze umowy postanowiono, Ze zostala ona zawarta na okres 2 lat, liczony od jej zawarcia; kolejnymi
aneksami okres obowigzywania umowy byl przedluzany, wlacznie do 13 lutego 2014 r.

Zgodnie z cennikiem licencyjnym powoda, udzielenie sublicencji
w zakresie jednego fragmentu mapy na najkrétszy okres - jednego roku - kosztowalo, w ujeciu netto, 699 zl.

Pod koniec 2009 r. pracownik pozwanej w internecie odnalazl strone pozwanej, na ktoérej umieszczony byt fragment
mapy.

Mapa ta, znajdujgca sie na stronie internetowej pozwanej, zawiera elementy wspdlne z mapa, do ktérej majatkowe
prawa autorskie przystuguja powodowi, a sa to: ulozenie nazw miast, ulozenia i sposob przedstawienia siatki drog
tworzacych sie¢ komunikacyjna oraz opis elementéw; nie ma istotnych réznic miedzy mapami stron.

Pismem z 25 listopada 2009 r., doreczonym 7 grudnia 2009 r.,

powdd poinformowal pozwang, ze na jej stronie internetowej (www.august.com.pl/mapka.html) zostal bezprawnie
utrwalony

i rozpowszechniony fragment mapy, do ktérego majatkowe prawa autorskie przystuguja powodowi.

Pismem z 3 stycznia 2011 r., doreczonym 7 stycznia 2011 r., powod wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty
dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od daty doreczenia tegoz wezwania, nie p6zniej niz do 19 stycznia 2011 r., pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Mimo powyzszego wezwania pozwana nie zaplacita powodowi powyzszej kwoty.

Sad Okregowy uznal, ze powédztwo, jako usprawiedliwione zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci, podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Pozwana, umieszczajac na swojej stronie internetowej fragment mapy, do ktérej autorskie prawa majatkowe
przystuguja powodowi, naruszyla bowiem prawo powoda (jako nabywecy licencji) do wylacznego korzystania z utworu



irozporzadzania nim oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu na polach eksploatacji wyraznie wskazanych w
umowie licencyjnej, a wiec miedzy innymi w zakresie zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie
sublicencji na utrwalanie i rozpowszechnianie w sieci Internet rastrowych obrazoéw kartograficznych (map).

W ocenie Sadu Okregowego naruszenie praw powoda bylo zawinione, zwlaszcza po grudniu 2009 r., kiedy powdd
zawiadomil pozwana, ze narusza jego majatkowe prawa autorskie. Wraz z przywolanym zawiadomieniem pozwana,
postepujac z nalezytym rozeznaniem, winna podjac kroki celem ustalenia, czy rzeczywiscie narusza prawa powoda.
Pozwana nie uczynila tego

(a przynajmniej dowodu na okoliczno$é przeciwna nie przedstawila), a wiec od grudnia 2009 r. jej zachowanie mozna
bylo zakwalifikowac jako niewlasciwe,

a zatem zawinione.

W konsekwencji powodowi - zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uPA - nalezala sie od pozwanej zaplata sumy pienieznej w
wysokos$ci odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie

zutworu. Przez pojecie ,,stosownego wynagrodzenia" z przywolanego przepisu nalezalo rozumie¢ wynagrodzenie, jakie
otrzymywalby uprawniony, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie
z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze wynikajaca z cennika powoda oplata licencyjna za najkrotszy okres udzielenia licencji na
uzywanie jednego fragmentu mapy (a wiec i najmniejsza oplata licencyjna) wynosila 699 zl netto,

a wiec 859,77 zl brutto i te ostatnia kwote nalezalo przyjac¢ jako stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b uPA. Cennik licencyjny powoda mo6gl mie¢ natomiast zastosowanie, gdyz za stosowne wynagrodzenie

w rozumieniu powolanego przepisu mozna uzna¢ oplaty sublicencyjne stosowane przez powoda w umowach z innymi
kontrahentami.

Wobec powyzszego zasadne bylo powddztwo o zaplate przez pozwanego, tytulem roszczenia gtownego, kwoty 2.579,31
zl wraz z odsetkami od dnia
20 stycznia 2011 T.

Sad Okregowy, uzasadniajac wyznaczony termin poczatkowy naliczania odsetek od zasadzonego §wiadczenia, wskazal,
ze powdd pismem z 3 stycznia 2011 r., doreczonym pozwanej w dniu 7 stycznia 2011 r., wezwal pozwana do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, nie pézniej niz do 19 stycznia 2011 r.
Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze zobowigzanie bylo juz wymagalne w dniu 20 stycznia 2011 r. (a wiec po uplywie
wskazanego w wezwaniu terminu gilotynujacego - 19 stycznia 2011 r.).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie
art.98 § 1 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 141 — 146 verte).

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajgc:

1. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, bez uwzglednienia zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, skutkujacej
ustaleniem blednego stanu faktycznego, w szczegdlnos$ci poprzez przyjecie, ze wydruk fragmentu strony internetowej
pozwanej, zawierajacy rzekomo znajdujgcg sie na tej stronie mape, stanowi dowod na okoliczno$é, ze mapa ta
rzeczywidcie sie tam znajdowala.



2. obraze prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez bezzasadne
przyjecie, ze przepis ten ustanawia domniemanie, ze utwory o charakterze kartograficznym sa przedmiotem prawa
autorskiego, podczas gdy przepis ten jedynie wymienia przyklady sposobu wyrazenia utworows;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe i majacy wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu,
ze:

- fragment mapy znajdujacy sie na stronie internetowej pozwanej byt utworem w rozumieniu prawa autorskiego;

- fragment mapy rzekomo zamieszczony na stronie internetowej pozwanego odpowiada fragmentowi mapy, do
ktorego odnosi sie cena 699 zi
z cennika powoda.

W konsekwencji powyzszych zarzutdéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

(apelacja — k. 150 — 153).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych

(odpowiedz na apelacje — k. 158 — 161).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, stanowiac wylacznie wyraz polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego oraz trafnymi wnioskami.

Skarzaca nie dostarczyta jakichkolwiek argumentéw jurydycznych, logicznych, czy odwolujacych sie do do§wiadczenia
zyciowego, ktore pozwolilyby na wzruszenie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,

a w szczegdlnosci tego, ktore dotyczylo uznania faktu wykorzystania przez skarzaca fragmentu mapy z naruszeniem
praw autorskich powoda.

Powyzsza okoliczno$¢ wbrew twierdzeniom skarzacej zostala udowodniona, znajdujac oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, na ktory sktadaly sie nie tylko zeznania Swiadka M. S., ale przede wszystkim opinie bieglej z
zakresu geodezji, co do ktorych skarzaca nie wskazala przyczyny dyskwalifikujacej prawidlowoéé ich przeprowadzenia,
anadto nie okreélila kryteriow oceny, ktére Sad Okregowy jej zdaniem naruszy! przy ocenie tych dowodow, niestusznie
przyznajac im walor wiarygodnos$ci. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoéci, nie bylo wiec wystarczajace
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrzeSnia 2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).Konieczne jest
bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie
uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Co wiecej, uzyskane przez Sad I instancji opinie pozwolily na specjalistyczne spojrzenie na przedstawione przez
powoda wydruki ze strony internetowej pozwanej oraz na poréwnanie ich z objeta prawami autorskimi powoda
mapa, ktore stalo sie podstawa wniosku, zZe miedzy tymi mapami nie ma istotnych réznic, zwlaszcza ze zawieraja
wspoblne elementy w postaci utozenia nazw miast, ulozenia i sposobu przedstawienia siatki drog, tworzacych sieé
komunikacyjna, jak i opisu elementéw. Majac na wzgledzie, ze skarzaca nie przedstawila dowodu przeciwnego,



twierdzenie powoda o naruszeniu jego autorskich praw do (...) autorstwa Wydawnictwa (...) nalezalo uzna¢ za
wiarygodne.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wykorzystany przez pozwang fragment mapy stanowi utwér w rozumieniu art. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631].t. ze zm.), bedac przejawem dzialalnosci tworczej oraz
posiadajac ceche indywidualno$ci.

Przyjmuje sie przy tym, ze sformulowanie ,przejaw dzialalnosci tworczej” oznacza, ze sama mys$l ludzka, choéby
nawet oryginalna, nie wystarcza, by stala sie przedmiotem ochrony prawnej, lecz musi by¢ uzewnetrzniona w postaci
ustalajacej jej tres¢ i forme. Utwor musi by¢ rezultatem dzialalnosSci

o charakterze kreacyjnym, czyli przedstawia¢ subiektywnie nowy utwor intelektu, ktéra to ceche okresla sie jako
»oryginalno$¢”. Druga ceche, jaka jest indywidualno§¢ utworu mozna natomiast testowaé przez pryzmat statystycznej
powtarzalnosci. Decydujace jest wowczas, czy takie dzielo juz powstalo oraz czy jest statystycznie prawdopodobne
wytworzenie go w przyszlosci przez inng osobe z takim samym rezultatem.

Ustawodawca w art. 1 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego, okreslajac utwory standardowo zaliczane do tzw. utworéw
piSmienniczych, wymienit utwor kartograficzny, co oznacza, ze wszelkie mapy moga na ogblnych zasadach byé¢
przedmiotem ochrony, o ile majg cechy utworu w znaczeniu uzytym przez ten przepis, tj. indywidualno$é i
oryginalno$¢.

Ochrony prawnoautorskiej nie przekre§la fakt, ze mapy z istoty swej nastawione s3 na wierne odtworzenie istniejacej
rzeczywisto$ci. Cech indywidualnych, tworczych dopatrzy¢ sie bowiem mozna w decyzjach dotyczacych ,zawarto$ci”
mapy, determinowanej stopniem szczeg6lowosci odwzorowania rzeczywistosSci, sposobem przedstawiania wybranych
elementow, oprawa plastyczna itp., co sklada sie na autorski projekt graficzny.

Powo6d wykazal, ze mapa, z ktora laczy swe roszczenia jest utworem

w rozumieniu prawa autorskiego ze wzgledu na te cechy i elementy, ktore odrézniaja ja od innych produktéw
kartograficznych na rynku (sposob przedstawienia obiektow kartograficznych, dobor obiektéw umieszczonych na
mapie, kolory wypelnienia poszczegolnych obszaréw, ilosé opisow obiektdéw, proporcje symboli oznaczajace obiekty),
co wedlug powoda stanowi efekt pracy wielu os6b i nie jest mozliwe, aby inna osoba, nie widzac mapy, samodzielnie
wykonala mape identyczna. Tym twierdzeniom powoda, uznanym zaré6wno przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny
za wiarygodne, zobrazowanym wizualizacja mapy, czy jej fragmentami zamieszczonymi na stronie internetowej
pozwanej, pozwana nie przeciwstawila skutecznie zadnego stanowiska.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze mapa powoda wykorzystana przez pozwana w wyniku ujecia jej w forme programu
komputerowego (podlegajacego indywidualnej ochronie), podlegala kumulatywnej ochronie prawnoautorskiej, nie
tylko jako utwor kartograficzny, ale i jako element programu komputerowego. Powodowi z tytutu jej bezprawnego
wykorzystania przez pozwang przystugiwalo natomiast roszczenie o zaplate sumy pienieznej

w wysokoSci odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore

w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b uPA).

Jako, ze powyzsze roszczenie znajdowalo w okoliczno$ciach sprawy podstawy zaréwno prawne, jak i faktyczne,
zasadzenie objetej sentencja zaskarzonego wyroku kwoty bylo w pelni uzasadnione, tym bardziej, ze powod wywiddl
wysoko$§¢é swego roszczenia z obowigzujacego cennika. Sad Okregowy mogl przyjaé go za podstawe obliczenia
naleznej powodowi zaplaty, zwlaszcza ze pozwana nie wykazala, aby w przedsiebiorstwie powoda bylty faktycznie
stosowane inne stawki niz ujete w jego cenniku, za$§ podmiot prawa autorskiego ma nieskrepowane prawo ustalania
wynagrodzenia za swoj utwor.



Reasumujgce, zarzuty podniesione przez skarzaca nie zaslugiwaly na uwzglednienie, stanowigc jedynie powtérzenie
argumentacji prezentowanej przez nia w postepowaniu przed Sadem I instancji. Z tego tez wzgledu przedstawiona
przez skarzaca apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote

450 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika powoda, wynikajacego

z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).



