Sygn. akt: I ACa 1117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Michat Klos (spraw.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Tomasz Szabelski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B., M. B. (1) i M. B. (2)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 lipca 2013 r.

sygn. akt I C 1806/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3, 4, 5 1 6 sentencji w ten sposob, ze :

— w punktach 1, 3 i 5 sentencji ustala poczatkowy termin platnosci rent

na rzecz wszystkich powodek na dzien 19 listopada 2012 roku,

- w punkcie 2 sentencji zasqgdza od pozwanego (...)(...)

(...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz powédki M.

B. kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych z tytulu

odszkodowania i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;




II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. nie obciqza powédek zwrotem kosztow procesu pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt lACa 1117/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powodki
M. B. (1) rente w kwotach po 300,00 zl miesiecznie platng z goéry do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
sierpnia 2013 r. - z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat; oddalil
powodztwo M. B. (1) w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodek M. B. (2) i D. B. rente w
kwotach po 250,00 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich platna z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
sierpnia 2013 r. - z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat i oddalil
powddztwa M. B. (2) i D. B. w pozostalym zakresie; nie obciazyt powddek obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz pozwanego oraz nie obciazyt powodek obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa, przejmujac je ostatecznie na rachunek Skarbu Panistwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci
podziela:

W dniu (...). S. B. ponidst §mier¢ w wypadku komunikacyjnym, do ktoérego doszlo z winy kierujacego pojazdem,
ubezpieczonego w pozwanej spdlce, nastepnie skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia
6 lipca 2007 r. w sprawie II K 75/07. Powddki sg zong i corkami zmarlego. Malzonkowie B. prowadzili wspdlnie
gospodarstwo rolne o pow. 13,02 ha. Grunty rolne sa przecietnej jakosSci, klasy IVa, IVb i V, na powierzchni 0,32 ha
byly uprawiane truskawki, powierzchnie 0,69 ha zajmowal 40-letni sad, w wiekszoéci jabloniowy, niepielegnowany
i nadajacy sie do wykarczowania. Gospodarstwo bylo nastawione na uprawe zboza i ziemniakdw, a w zaleznosci od
aktualnej optacalnoéci hodowli trzody chlewnej malzonkowie hodowali tez Swinie, ktore sprzedawali potem w skupie.
W gospodarstwie byt kombajn zakupiony wkrotce po §lubie i ciagnik. Malzonkowie starali sie zZy¢ oszczednie, mieli
na lokacie oszczedno$ci w kwociel0.000,00 zt i w p6Zniejszym okresie czasu ewentualnych niewielkich inwestycji nie
finansowali z oszczednosci, czy biezacych dochodéw, ale zaciagali na ten cel kredyt. Pracami przy produkcji rolnej
zajmowatl sie przede wszystkim S. B., powddka zajmowala sie wychowywaniem corek i prowadzeniem gospodarstwa
domowego, w pracach polowych pomagala tylko w okresie szczegblnego ich nasilenia. Malzonkowie nie wynajmowali
pracownikéw. M. B. (1) nie orientowala sie szczegblowo w sprawach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, nie potrafita obslugiwa¢ samodzielnie maszyn rolniczych. Problemami zwigzanymi z zarzadzaniem tym
gospodarstwem, w tym takze z zalatwianiem spraw w urzedach zajmowal sie jej maz. Na dwa miesigce przed $miercia
S. B. zatrudnil sie jako pracownik ochrony, pracowat w niepelnym wymiarze czasu pracy i zarabial ok. 800,00 z}
miesiecznie. Nie zostal przez pracodawce zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, ani tez od jego zarobkéw nie byla
odprowadzana zaliczka na podatek dochodowy.

Gdyby S. B. przeprowadzil zamierzony przez siebie plan modernizacji gospodarstwa rolnego w celu prowadzenia
produkcji trzody chlewnej i prowadzil te produkcje na zalozonym poziomie, to w 2013 r. dochody te wynosilyby
38.508,00 zl rocznie. Tucz trzody chlewnej stal sie jednak nieoplacalny w poréwnaniu z produkcja zb6z. Gdyby zatem
S. B. zrezygnowal z produkcji trzody chlewnej, to w 2013 r. osiggalby dochody w kwocie 40.431,00 zl.

M. B. (1) przez pierwsze dwa lata po $mierci meza byla w zlym stanie psychicznym, brala leki przeciwko tym
dolegliwo$ciom. Podjela decyzje o oddaniu wiekszo$ci gruntow rolnych w dzierzawe bratu S. G. w zamian za oplacanie
podatku rolnego i $wiadczenia w naturze. Po zakoniczeniu okresu trwania umowy pow6dka zamierza sama prowadzic¢
przedmiotowe gospodarstwo, uwaza, ze bedzie potrafila sobie poradzi¢ z tym zadaniem.



Obecnie powodki utrzymuja sie z renty rodzinnej w kwocie 702,00 zl miesiecznie netto i z zasitku rodzinnego
wraz z dodatkiem dla matki samotnie wychowujacej dzieci w lacznej kwocie 520,00 zl miesiecznie. Renta bedzie
wyplacana do konca pazdziernika 2016 r. W ich posiadaniu pozostalo siedlisko wraz z czeScia gospodarstwa, ktéra nie
zostala wydzierzawiona o pow. 2,30 ha. Wyplacane sa im tez platnoSci w ramach systemo6w wsparcia bezposredniego
dotyczace posiadanych gruntéw w kwocie 1.862,77 zl rocznie (ok. 150,00 zl miesiecznie). Powédkom pomagaja takze
finansowo rodzice M. B. (1). Nalezny podatek rolny od gospodarstwa powodek to 1.692,00 z} rocznie.

Gdyby M. B. (1) zdecydowala sie prowadzi¢ przedmiotowe gospodarstwo rolne, musialaby zatrudnia¢ pracownikow
najemnych. Wymiar pracy przy uprawie gruntéw rolnych - z wylaczeniem produkcji truskawek - wynositby 156,81
godzin rocznie, a przy wykonywaniu prac ogoélnogospodarczych, niezwigzanych bezposrednio z produkcja rolng
jeszcze 50 % wskazanej iloSci roboczogodzin. Z tego wymiaru godzin 20 % moglaby wykonywaé sama powddka,
natomiast do pozostalych prac musialaby zatrudnié¢ pracownikéw najemnych. Roczny koszt pracy przy uprawie 1 ha
truskawek to 8.700,00 zl.

Pozwany wyplacil pow6dkom odszkodowania za istotne pogorszenie ich sytuacji zyciowej i zwiazku ze Smiercig osoby
najblizszej - M. B. (1) w kwocie 35.000,00 z}, a pozostalym powddkom w kwotach po 30.000,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, z zeznan $wiadka,
opinii bieglego i dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania strony powodowe;j. Przeprowadzone
dowody, zdaniem Sadu Okregowego, sa wiarygodne i przydatne dla celéw ustalenia okolicznosci faktycznych
niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnoSci dotyczy to opinii bieglego, ktory jasno i
przekonywujaco, z wykorzystaniem swojej wiedzy profesjonalnej i zgodnie z zasadami logiki, odpowiedzial na pytania
Sadu, wyprowadzajac wnioski z dokonanych ustalen faktycznych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze pozwany zgodnie
z art. 822 § 1, k.c. i art. 9 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt. 11 art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) odpowiada za szkody wyrzadzone powo6dkom w zwiazku ze spowodowaniem
przez ubezpieczonego sprawce wypadku komunikacyjnego, w ktérym zginat S. B..

Ustalajac zakres naleznego powodkom odszkodowania i odwolujgc sie do art. 446 § 2 a takze rozumianej w
sposob waski wykladni art. 446 § 3 k.c. Sad Okregowy uznal, ze powddki utracily - jako normalny skutek §mierci
S. B. w naturalnym biegu rzeczy - jedyne zrédlo alimentacji, a szkoda majatkowa, jaka poniosly powinna by¢
zrekompensowana rentg alimentacyjna wyrazong réznica pomiedzy $wiadczeniami, jakie na ich utrzymanie bytyby
przeznaczane, gdyby ich maz i ojciec nadal zy} i nadal je alimentowal adekwatnie do swoich mozliwoéci a kwotami,
ktore na zaspokojenie swoich potrzeb moga przeznaczy¢ po jego $mierci przez prawdopodobny okres trwania
obowiazku alimentacyjnego. Jednocze$nie r6znica ta stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zakres pogorszenia
sie ich sytuacji zyciowej w aspekcie materialnym w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. Sytuacja materialna powodek
pogorszyla sie bowiem w zwigzku ze $miercia S. B. o tyle, o ile nie moga one dla zaspokojenia swoich potrzeb
korzysta¢ z dochodéw z gospodarstwa mozliwych do uzyskania, gdyby ich maz i ojciec zyt nadal, a zamiast tego
musza poprzestawaé na innych, nizszych, dochodach. Brak rowniez podstaw do tego, aby stwierdzi¢ pogorszenie
sie sytuacji zyciowej powddek w aspekcie materialnym wykraczajace poza opisang szkode. Wobec powyzszego, Sad
I instancji uznal, ze zakres szkody objetej roszczeniami z art. 446 § 2 i art. 446 § 3 k.c. jest w rozpoznawanej
sprawie w zasadzie tozsamy, a zgdania zaplaty odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej i renty alimentacyjne;j
zmierzaja do wyréwnania tego samego elementu poniesionej przez powddki straty majatkowej. Sad ten przyjal
rowniez, ze do wrzesnia 2017 r. bedzie obowigzywaé umowa dzierzawy gospodarstwa, po tej dacie powodka podejmie
osobiécie jego prowadzenie, bedac obciazona w znacznie mniejszym stopniu obowigzkami zwigzanymi z biezaca
opieka nad coérkami - zwazywszy, Ze jedna z nich bedzie juz pelnoletnia, a druga mie¢ bedzie 17 lat Jednocze$nie
uplyw czasu, jaki nastapit od $mierci S. B., pozwala zdecydowanie bardziej optymistycznie oceni¢ jej mozliwoéé
zaangazowania sie w prowadzenie gospodarstwa w pordéwnaniu z sytuacja z roku 2007, kiedy to stan psychiczny
powddki po przejéciu tragedii zyciowej skutecznie uniemozliwial jej przejecie wszystkich obowiazkéw meza. Wedlug



Sadu I instancji przewidywac tez nalezy, ze okolo pieciu lat pézniej - oczywiscie, okreélajac ten termin jedynie
w daleko idacym przyblizeniu - najprawdopodobniej usamodzielnilyby sie matoletnie powddki, zakladajac wlasne
rodziny i uzyskujac mozliwoéci samodzielnego utrzymania z innych Zroédel niz przedmiotowe gospodarstwo rolne.
Oznaczaloby to, ze z ta chwila M. B. (1) moglaby korzystaé z calosci zyskow z prowadzonej produkcji rolnej. Trzeba
stwierdzi¢, ze w tej sytuacji ustalby stan pogorszenia sytuacji zyciowej powddek w aspekcie materialnym w poréwnaniu
z sytuacjg gdyby ich ojciec nadal zyt. Normalnym skutkiem usamodzielnienia sie dzieci i zalozenia wlasnej rodziny
jest samowystarczalno$¢ finansowa i korzystanie z pomocy rodzicoéw tylko w szczegblnych, kryzysowych sytuacjach.
Zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw do prognozowania w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, aby Smier¢
S. G. odbila sie niekorzystnie na materialnej sytuacji powodek w jeszcze dalszej przyszlo$ci.

Po przyjeciu powyzszych zatozen Sad Okregowy przystapil do konkretnych wyliczen, przeprowadzajgc je odrebnie
dla sytuacji powddek w okresie, kiedy wiekszos¢ gruntoéw gospodarstwa jest wydzierzawionych i odrebnie dla okresu,
kiedy beda mogly prowadzi¢ gospodarstwo, korzystajac z calo$ci nalezacych do niego terenéw uprawnych. Powodki
obecnie utrzymujg sie z dochodéw, ktére nalezy oszacowac na kwote 1.500 zl miesiecznie. Oznacza to, ze lgczna suma
dochodoéw osiaggnietych w tym czasie to 173.000,00 zl.

Dla potrzeb dalszych wyliczen Sad Okregowy uznal, ze nalezy ustali¢ kwote zwiazang biezacym utrzymaniem domu w
postaci stalych kosztdéw i oplat, ktére wyliczyl na sume 700 zl miesiecznie. Okreslona przez Sad I instancji suma - jako
pewna, stala wielko$¢ obcigzajaca budzet domowy rodziny niezaleznie od tego, czy sklada sie ona z trzech czy czterech
czlonkdéw - powinna zosta¢ odjeta od osigganych dochodéw, a dopiero pozostata ich czeé¢ moze stuzy¢ jako substrat
okreSlenia stopnia pogorszenia sie sytuacji majatkowej powodek w aspekcie zaspokojenia ich usprawiedliwionych
potrzeb. Podstawg do dalszych wyliczen Sad Okregowy uczynit zatem kwote 173.000,00 zl, pomniejszona o kwote
84.000,00 z6 (10 lat x 12 miesiecy/rok x 700,00 zl/miesigc = 84.000,00 zl), a wiec 89.000,00 z}. Zdaniem Sadu
Okregowego, mozna réwniez przyjac, iz w okresie omawianych 10 lat M. B. (1) mogta wyda¢ z uzyskiwanych dochodéw
na pokrycie swoich pozostalych - poza stalymi wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem domu - potrzeb kwote ok.
33.000,00 zl, a pozostate powddki kwoty po 28.000,00 zl.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja materialna powodek winna sie zdecydowanie poprawi¢ w pdzniejszej czeSci
interesujacego nas okresu, a wiec w ciagu kolejnych 5 lat po odzyskaniu wladania gruntami, kiedy M. B. (1) bedzie
mogla prowadzi¢ gospodarstwo. Przy oszacowaniu ich dochodéw Sad I instancji opart sie na oszacowanych przez
bieglego zyskach mozliwych do osiagniecia przez powddke wedlug ich wartoSci na chwile obecna. Zebrany material
dowodowy nie daje - w ocenie Sadu I instancji - podstaw do przypuszczen, czy po 2017 r. beda one wyzsze czy
nizsze; dowod zmierzajacy do wykazania tych okoliczno$ci nie zostal przeprowadzony. Dochod uzyskany przez okres
5 lat wynosilby 153.235,00 zt (5 lat x 30.647,00 zl/rok = 153.235,00 z1). Po jego pomniejszeniu o stala wartosé
oplat zwiazanych z utrzymaniem domu w lacznej kwocie 42.000,00 zt (5 lat x 12 miesiecy/rok x 700,00 zl/miesigc
= 42.000,00 zl) ustali¢ mozna, ze kazda z powddek moglaby przeznaczyé w ciggu tego czasu na zaspokojenie
pozostalych potrzeb kwote ok. 37.000,00 zl [(153.235,00z1 - 42.000,00 z1) : 3 « 37.000,00 zl). W ocenie Sadu I
instancji, zwazywszy na wiek dorastajacych corek M. B. (1), nie ma podstaw do réznicowania w tym okresie czasu
zakresu usprawiedliwionych potrzeb powodek i kwot, ktére w ich budzecie domowym sg na zaspokajanie tych potrzeb
przeznaczane.

Sad Okregowy, przechodzac do okreélenia dochodéw uzyskiwanych przez rodzine B. przy przyjeciu zalozenia, ze do
tragicznego wypadku nie doszlo, stwierdzil, iz dzieki opinii bieglego dysponuje pewnymi parametrami przydatnymi
dlaich ustalenia. Biegly oszacowal mianowicie, ze bezpo$rednio przed $§miercia S. B. gospodarstwo przynosito dochody
w kwocie 23.694,00 zl rocznie. Jesli chodzi o hipotetyczna wielko$é tych dochodéw w 2013 r., byta ona uzalezniona
od profilu prowadzonej produkeji, poniewaz bardziej oplacalna stala sie rezygnacja z hodowli trzody chlewne;.
Zdaniem Sadu Okregowego, przyjmujac, ze S. B. podejmowal racjonalne decyzje, w 2013 r. z gospodarstwa osiaggane
bylyby dochody w kwocie 40.431,00 zk. Sad Okregowy podniésl, ze brak danych w materiale dowodowym na temat
wielko$ci dochodéw w latach 2008-2012, jednak z poréwnania wielko$ci mu znanych wynikalo, ze zyski wykazywaly
stopniowa tendencje wzrostowg. Dla potrzeb dalszych obliczenn Sad uznal, Ze mozna je usredni¢, przyjmujac, ze
przecietny roczny dochdéd w latach 2007 - 2013 wynosil 32.064,00 zl rocznie [(23.694,00 zl/rok +40.431,00 zl/



rok) : 2 = 32.064,00 zl/rok] obliczy¢ sume dochodu z tych lat mnozac te wielko$é przez liczbe lat. Otrzymujemy
wowcezas kwote 224.448,00 zl/rok [7 lat x (23.694,00 zt zl/rok + 40.431,00 zl/rok) : 2 = 224.448,00 z}l/rok]. Dla
wyliczenia dochodu w péZniejszych latach, w ktérych mozna ewentualnie moéwié o pogorszeniu sytuacji zyciowej
powddek, a wiec 2014 - 2022, Sad Okregowy przyjal dochéd wskazany przez bieglego w odniesieniu do 2013 r. i
obliczyl go na kwote 363.879,00 zl (9 lat x 40.431,00 zl/rok = 363.879,00 zl), nie posiadajgc w zebranym materiale
dowodowym zadnych danych pozwalajacych ustalié, czy zyski w latach nastepnych bylyby wyzsze czy nizsze. Do
powyzszych dochodéw nalezy doliczy¢ dotacje, o ktora przed Smiercig ubiegat sie S. B. i kt6ra z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cig by otrzymatl - w kwocie 24.760,00 zl. Daje to w sumie kwote 613.087,00 zt (224.448,00 z}
+ 363.879,00 zl + 24.760,00 zl = 613.087,00 zl). Sad Okregowy nie podzielil natomiast pogladu strony powodowej,
ze do stalych dochodéow uzyskiwanych przez S. B. i utraconych z chwilg jego $émierci nalezy doliczy¢ wynagrodzenie,
ktére otrzymywal jako pracownik ochrony. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zatrudnienie to trwato dopiero od
dwdbch miesiecy do chwili §mierci zatrudnionego, najprawdopodobniej nie zostala zawarta Zadna pisemna umowa o
prace, a fakt ewentualnego pozostawania w stosunku pracy nie zostal ujawniony ani przed urzedem skarbowym ani
przed organami ubezpieczenia spolecznego. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze tego rodzaju stosunek pracy nie jest
w praktyce w zaden spos6b chroniony, a zatrudnienie w ,,szarej strefie" nie trwa zwykle dtugo. W przekonaniu Sadu
I instancji zbliza sie ono swoim charakterem do prac dorywczych i tak tez nalezy je traktowaé. Ewentualny laczny
zarobek, jaki S. B. mogl osiagnaé z tego tytulu w latach 2007 - 2022 to ok. 40.000,00 zl. Calkowity wiec dochdd
rodziny B. z tych lat, uzyskany przy zalozeniu, ze ojciec i maz powodek nie zginalby w wypadku, to ok. 650.000,00
zl, od czego nalezaloby odliczy¢ wynoszacy 9.000,00 zt koszt zakupu opryskiwacza i dwdch loch hodowlanych, bez
czego niemozliwe byloby wyplacenie wszystkich transz dotacji, o ktéra ubiegat sie rolnik. Od sumy dochodéw odliczy¢
nalezy takze stale koszty utrzymania domu w kwocie po 700,00 zl miesiecznie, co daje 134.400,00 zt (100,00 zl/
miesiac x 12 miesiecy/rok x 16 lat = 134.400,00 z1); pozostala suma w kwocie ok. 506.600,00 zl przeznaczona moglaby
zostac¢ na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb czlonkéw rodziny B. (650.000,00 z -9.000,00 zt - 134.400,00 z}
=506.600,00 z}). Przy okreSlaniu kwoty przeznaczanej w praktyce na ich potrzeby, takze i w tym wypadku nalezaloby
te sumy zréznicowaé z uwagi na fakt, ze przynajmniej przez kilka pierwszych lat zakres usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich powddek byl mniejszy niz 0os6b doroslych. Wynika z tego, ze dla kazdego z malzonkéw B. moglaby
przypasc kwota ok. 131.000,00 zl, a dla kazdej z ich cérek kwota ok. 122.000,00 zt (2 X 131.000,00 zl + 2 X 122.000,00
z} = 506.000,00 z}). Daje to kwote przecietnie ok. 660,00 zl miesiecznie (126.500,00 z} : 16 lat : 12 miesiecy/rok «
660,00 zl/miesiac) dla kazdej z powodek i o ile bezsporne dotad bylo, ze dochody uzyskiwane przez S. B. odpowiadaja
jego mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym, to wyliczona ich warto§¢ Swiadczy tez o tym, iz nie przekraczaja
takze wielkoSci niezbednej dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb jego zony i dorastajacych corek i w caloSci
musialyby zostaé na ten cel przeznaczone.

Zdaniem Sadu Okregowego, z przedstawionych wyzej wyliczen wynika, iz po $émierci S. B. jego zona moze uzyskac i
przeznaczy¢ na zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb w tym samym okresie dochody okreélone na laczna
kwote 70.000,00 zl (33.000,00 z} + 37.000,00 zl = 70.000,00 z1), a jego corki w kwotach po 65.000,00 z} na osobe
(28.000,00 7t + 37.000,00 zl = 65.000,00 z}). Jesli chodzi o r6znice miedzy tymi wielko$ciami a sumami mozliwymi
do przeznaczenia na ten sam cel, gdyby zyl S. B. - w pierwszym przypadku jest to kwota 61.000,00 zt (131.000,00 z}
- 70.000,00 z = 61.000,00 z}), a w drugim 57.000,00 zt (122.000,00 zl - 65.000,00 zl = 57.000,00 z}). Wartoéci te
nalezy zakwalifikowa¢ jako szkode polegajaca na utracie przez powddki §wiadczen alimentacyjnych od zmarlego, co
bylo rownoznaczne z istotnym pogorszeniem sie w tym samym czasie ich sytuacji zyciowe;j.

Sad Okregowy uznal, ze na poczet pokrycia tych szkéd nalezaloby zaliczy¢ $§wiadczenia wyplacone juz z tego tytulu
przez pozwanego - dla M. B. (1) w kwocie 35.000,00 zl, a dla jej corek w kwotach po 30.000,00 zl. Oznaczaloby to, ze
gdyby braé¢ pod uwage wylacznie wyzej wyliczone warto$ci, pierwszej z wymienionych powddek powinno przypasé od
ubezpieczyciela jeszcze 26.000,00 zt (61.000,00 zl - 35.000,00 zl = 26.000,00 z1), a pozostalym powddkom kwoty po
27.000,00 zl (57.000,00 7} - 30.000,00 zl = 27.000,00 z1). Sad uznal za stuszny poglad, ze zakresem odszkodowania
naleznego na podstawie art. 446 § 3 k.c. objeta jest kompensata szkody majatkowej spowodowanej Smiercia osoby
najblizszej ale tylko w takim zakresie, w jakim nie obejmuje ona uszczerbku, ktéry podlega naprawieniu na podstawie
art. 446 § 2 k.c. a takze to, ze - jak wywiedziono powyzej - w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy roszczenie



powodek zgloszone w oparciu o art. 446 § 2 k.c. dotyczy tego samego elementu wyrzadzonej szkody co ich roszczenie
z art. 446 § 3 k.c. oraz ze pierwsze z nich tozsame jest co do zakresu z drugim i zakres ten w caloSci wyczerpuje.
W tej sytuacji Sad I instancji zdecydowal sie zatem oddali¢ w caloéci zadania powodek dotyczace odszkodowania
za pogorszenie sie ich sytuacji zyciowej, a wyrzadzona im szkode naprawic¢ poprzez zasadzenie §wiadczen z tytulu
renty alimentacyjnej - w przeciwnym razie doszloby po dwukrotnego zaspokojenia tej samej szkody. Zdaniem Sadu
Okregowego takie rozwigzanie nie spowoduje naruszenia ich uzasadnionych intereséw, zwazywszy, ze otrzymaly juz
od pozwanego jednorazowe odszkodowanie w lacznej kwocie 105.000,00 zl, co pozwolilo im na pokrycie niezbednych
wydatkow, ktére mogly pojawic sie po naglej zmianie ich sytuacji zyciowej, czy na splate ewentualnie zaciggnietych
dlugow.

W konkluzji, ustalajac wysoko$é naleznych rent Sad Okregowy podkreslil, ze gdyby mialy one stuzy¢ pokryciu szkody
w rozmiarze ustalonym powyzej, to winny by¢ wyplacane M. B. (1) w kwotach po ok. 240,00 zl miesiecznie (26.000,00
zl : 12 miesiecy/ rok : 9 lat * 240,00 zl/miesigc), a jej corkom w kwotach po ok. 250,00 zt miesiecznie (27.000,00 z} : 12
miesiecy/ rok : g lat * 250,00 zl/miesigc). Sad I instancji uznal jednak réwniez, ze M. B. (1) w okresie po 2017 1., kiedy
zdecyduje sie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwo, aby uzyskac wskazane wyzej zyski, bedzie zmuszona wykonywac
osobiscie czes¢ prac rolnych, czego nie musiataby robi¢, gdyby zyl jej maz i obowiazki z tym zwigzane spoczywalyby
na nim - okoliczno$¢ ta musi zosta¢ zakwalifikowana jako element szkody bedacy skutkiem $mierci S. G. i podnosi
nalezng rente do kwoty po 300,00 zl miesiecznie.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy - po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy w mys$l art. 322 k.p.c. - zasadzil w
oparciu o art. 446 § 2 k.c. rente alimentacyjna na rzecz M. B. (1) w kwotach po 300,00 zl miesiecznie, a na rzecz
jej corek w kwotach po 250,00 zl miesiecznie, poczynajac od miesigca przypadajacego bezposérednio po wydaniu
wyroku, poniewaz uznal te sumy za stosowne dla celu ostatecznego wyréwnania wyrzadzonej im szkody majatkowe;j.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy zadania powddek oddalil.

M., M. i D. B. nie zadaly zasadzenia renty za okres poprzedzajacy wydanie wyroku, wiec nalezne im kwoty zostaja
przyznane od sierpnia 2013 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powodki zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo, tj. w zakresie
odszkodowania z tytutu pogorszenia sytuacji zyciowej powddek w caloéci (pkt. 2, 4, 6 wyroku) oraz w zakresie renty
w czeSci, w jakiej Sad Okregowy oddalil powddztwo w tym zakresie powyzej kwoty 300 zt co do M. B. (1), 250
zl co do M. B. (2) i D. B. do kwoty 840 zl miesiecznie dla kazdej z powbdek, oraz w zakresie w jakim zasadzil
rente od sierpnia 2013 r. a nie od dnia wypadku, w ktérym zginal maz i ojciec powddek (27.01.2007 r.). Zarzucily
obraze przepiséw postepowania, a zwlaszcza art. 233 i 322 k.p.c., poprzez dokonanie ustaleni sprzecznych z tre$cig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza poprzez uznanie, ze sumy wyplacone przez ubezpieczyciela
w postepowaniu likwidacyjnym stanowia odpowiednig sume odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej
powodek wskutek $mierci S. B.; obraze przepisow postepowania, a zwlaszcza art. 233 i 322 k.p.c., poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza poprzez uznanie, ze renta w
kwocie 300 zl/miesiecznie dla M. B. (1), 250 z} miesiecznie dla M. B. (2) oraz po 250 z}/miesiecznie dla D. B. wyréwnuje
uszczerbek jakiego doznaly powo6dki w zwiazku ze $émiercia S. B.; obraze przepisow prawa materialnego, a zwlaszcza
art. 817 § 1 wzw. z art. 805 § 11 2 k.c. i art. 16 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 11 poz. 66, ze zm. dalej jako: ,ustawa z 2003 r."), poprzez zasadzenie kwot rent od dnia wyrokowania,
a nie od dnia wypadku, co jest wynikiem pominiecia regulacji dotyczacych likwidacji szkody przez ubezpieczyciela.
W konkluzji wniosly o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na ich rzecz odszkodowania za $mierc¢ osoby
bliskiej tak, jak w pkt. 1, 2 i 3 Zadania pozwu oraz renty w wysoko$ci ustalonej przez Sad Okregowy platnej od dnia
28 stycznia 2007 r. i na przyszlo$¢, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat; ewentualnie o uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, a ponadto wniosly
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym rowniez kosztow zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie i zasadzenie od powddek na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznaé za uzasadniong w czesci kwestionujacej rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o wysokosci
odszkodowania na rzecz powodki M. B. (1) oraz o poczatkowej dacie platnosci renty. Celem odszkodowania, ktérego
podstawe stanowi art. 446 § 3 k.c., jest repartycja wszelkich szkod o charakterze majatkowym, ktérych zrodlem jest
utrata osoby bliskiej, lacznie z tymi, ktore nie daja sie w sposob prosty przeliczy¢ a ktére wynikaja z ujemnych przezyc
poszkodowanego. Te ostatnie przekladaja sie na oslabienie energii i odpornosci zyciowej, aktywnosci zawodowej,
konieczno$¢ poswiecenia wiekszej ilosci czasu dzieciom, utrate zywiciela rodziny itp. W tym znaczeniu w stanie
prawnym przed data wejécia w zycie art. 446 § 4 k.c. tj. przed dniem 3 maja 2008 r., odszkodowaniu nadawano w
orzecznictwie SN pewne cechy zblizajace je do zado$éuczynienia, ewentualnie podkreslano jego mieszany charakter.
Do powyzszego nurtu naleza zwlaszcza: wyrok z dnia 8 maja 1969 r., IT CR 114 / 69, OSNC 1970, nr 7 - 8, poz. 129,
z dnia 5 marca 1974 r., I CR 40 / 74, nie publ., z dnia 24 sierpnia 1977 r., IV CR 300 / 77 nie publ. z dnia 9 marca
19831, I CR 489 / 82 a z nowszego orzecznictwa choéby wyrok z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 88 /10, LEX nr 737254.
Tendencja ta znajdowala swoj wyraz takze w okresleniu wysokosci odszkodowania.

Bez watpienia pod rzadem art. 446 § 4 k.c., gdy osobie poszkodowanej przystuguje - obok odszkodowania - rowniez
zado$c¢uczynienie za Smier¢ osoby bliskiej, w odszkodowaniu nalezy upatrywac §rodek stuzacy wylacznie indemnizacji
szkody o charakterze czysto majatkowym (tak np. wyrok SA w Lodzi z 14 kwietnia 2010 r., I ACa 178/10, LEX nr
715515 ). W konsekwencji musi to znalez¢ wyraz w wysoko$ci zasadzonej z tego tytulu kwoty. Trafnie rowniez uznal
Sad pierwszej instancji, ze charakteru prawnego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie sposob oceniac
w oderwaniu od ugruntowanego w orzecznictwie SN pogladu upatrujacego w $mierci danej osoby, ktéra nastapila
przed dniem 3 sierpnia 2003 r., tj. przed datg wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 116, poz. 731 ) wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c. naruszenie
dobr osobistych jej bliskich i mozliwo$¢ przyznania im ochrony w oparciu o art. 23, 24 i 448 k.c. Jesli bowiem, przy
spelieniu warunkow z art. 448 k.c., czlonkowie rodziny moga zadaé¢ odpowiednich sum z tytulu zado$céuczynienia, w
oparciu o kryteria w istocie zblizone do tych, jakie reguluja wysokos¢ zadoSéuczynienia z art. 445 k.c., brak podstaw
do rozszerzajacego traktowania odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.

Opierajac sie na powyzszych zalozeniach i przenoszac je na grunt niniejszego stanu faktycznego wypada nie zgodzi¢
sie z teza Sadu pierwszej instancji, ze szkoda podlegajgca naprawieniu na podstawie art. 446 § 3 k.c., nawet przy -
nalezy to podkresli¢ - wylacznie majatkowym i uyjmowanym wasko rozumieniu - w odniesieniu do powédek M. i D. B.
pokrywa sie zupelnie co do wysoko$ci z utraconymi dochodami z gospodarstwa rolnego. Wszak, jak przyjal SN np. w
wyroku z 2 grudnia 2009 r., I CSK 149 / 09, LEX nr 607232, pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446
§ 3 k.c. polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale obejmuje takze przyszte szkody majatkowe,
czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia, niemniej prowadzace do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby
najblizszej. Takiego zalozenia nie przyjal nawet pozwany, skoro w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil okreslone
kwoty z tytulu odszkodowania. Nie zmienia to jednak kierunku rozstrzygniecia w odniesieniu do tych powoddek.
Wypada przypomnie¢, ze teza przyjeta przez Sad pierwszej instancji uzasadniona jest tym, ze dochody te stanowily
podstawe bytu rodziny w okresie w ktorym zyl ojciec powddek. Poglad Sadu nie jest trafny albowiem pomija fakt,
ze poza dochodami z gospodarstwa ojciec dostarczal powoédkom poczucie bezpieczenstwa w okresie dojrzewania,
bylby dla corek rowniez wsparciem w ich Zyciu dorostym. Z drugiej jednak strony - jak nalezy sadzié¢ - rozmiar tego
wsparcia nie bylby znaczaco wyzszy, niz wynikalo to z dochodéw z gospodarstwa. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze
dochody rodziny w okresie w ktérym zyl maz i ojciec powddek, ksztaltowaly sie na skromnym poziomie, pozwolily na
zgromadzenie stosunkowo niewysokich oszczedno$ci i nie pozwalaly na czynienie wydatkéw inwestycyjnych z innych
zrodel, niz kredyt. Skoro tak, wolno przyjaé, jak uczynit to Sad Okregowy, ze podstawe utrzymania rodziny, w tym
dorastajacych powodek, stanowilyby w wiekszoéci dochody z gospodarstwa. Wobec nich szkoda ta ogranicza sie do
tego okresu czasu, przez ktory statystycznie prowadzityby wspolne gospodarstwo domowe z rodzicami. W tej sytuacji
kwoty po 30.000 zl, wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego, nalezy uznac¢ za wyczerpujace ich roszczenie z
art. 446 § 3 k.c.



W odmiennej sytuacji znajduje sie powodka M. B. (1). W osobie meza utracila partnera zyciowego. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, S. B. byl odpowiedzialnym, pracowitym i gospodarnym
mezczyzng. Zapewnial powodce poczucie bezpieczenstwa, odpowiadal w ramach podzialu obowiazkéw w rodzinie
za dostarczanie jej Zrodel utrzymania. Do niego nalezalo réwniez zalatwianie wszelkich spraw administracyjnych,
ktorych katalog - w obecnych realiach gospodarczych - jest szeroki. Obejmuje np. wszelkie zagadnienia dotyczace
kredytowania gospodarstwa, sprawy zwigzane z doplatami itp. Szkoda tej powodki musi by¢ zatem ujmowana w
sposob szerszy, niz dotyczy to corek bo tez i skala zmian w jej zyciu, jest znacznie szersza, niz w zyciu powodek.
Kwota, ktora nalezy uznac za adekwatna, przy przyjeciu wyzej przyjetych zalozen, to suma 50.000 zl. Biorac pod
uwage wysoko$¢ przyznanego powddce przez strone pozwang odszkodowania ( kwota 35.000 zt ), réznice w wysokosci
15.000 zl nalezalo na jej rzecz zasadzic.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z apelujacymi w tej czeSci argumentacji, ktéra odnosi sie do daty, od ktoérej zasadzono
rente, aczkolwiek - wbhrew apelacji - Sad Okregowy nie naruszyl dyspozycji art. 817 § 1 k.c. i art. 16 ustawy z 2003
r., gdyz unormowania te odnosza sie do terminu spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela co ma znaczenie z
punktu widzenia powstania roszczenia o odsetki, nie dotyczy natomiast terminu powstania samego roszczenia o rente.
Blad Sadu dotyczy zatem zastosowania art. 446 § 2 k.c. Powodki wnosily o zasadzenie renty nie precyzujac daty
poczatkowej jej platnosci przy czym roszczenie to zglosily juz w postepowaniu likwidacyjnym. Termin poczatkowy
powstania prawa do renty z art. 446 § 2 k.c. i odpowiadajacy mu moment powstania zobowigzania do jej $wiadczenia
osoby odpowiedzialnej wyznacza chwila powstania szkody, to jest chwila, gdy z powodu $mierci zobowiazanego do
alimentacji, przestaje on §wiadczy¢ alimenty na rzecz uprawnionego. Powstaje woéwczas szkoda, ktéra zobowigzana
jest pokry¢ osoba odpowiedzialna, przejmujac obowiazek alimentacyjny w postaci przewidzianej w art. 446 § 2
k.c. renty. Taka wykladnia wynika z samego brzmienia przepisu oraz charakteru przewidzianej w nim renty i jest
powszechnie przyjmowana w orzecznictwie (tak m. in. orzeczenia SN z 7 wrze$nia 1960 r. 2 CR 629/59, OSPiKA 1961,
nr12, poz. 343, z 5 stycznia 1968 r. I PR 424/67, nie publ., z 21 stycznia 1969 r. I PR 597/68, OSNC 1970, nr 2, poz. 30, z
5marca1969r. III PZP 65/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 196, z 5 stycznia 1970 r. I PR 390/69, nie publ. iz 16 grudnia 1986
r. IVCR 442/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 49 ). Prawo do renty przewidzianej w omawianym przepisie powstaje zatem z
chwila powstania szkody polegajacej na utracie przez uprawnionego alimentow, w wyniku §mierci zobowiazanego. Od
tej tez daty, tj. od pierwszego dnia nastepnego miesigca, w ktorym w wyniku $émierci ustal obowiazek alimentacyjny
zmarlego, powstaje obowigzek strony pozwanej z art. 446 § 2 k.c. Swiadczenia rent. Oznacza to, ze w dacie wystapienia
z pozwem roszczenia powodek juz istnialy. W tej sytuacji, biorac pod uwage, ze powodki nie sprecyzowaly zadania
co do momentu poczatkowego platnosci rent, Sad - by nie wyjé¢ poza zadanie - winien uwzgledni¢ powddztwo w tej
czesci od daty zgloszenia zadania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami jak réwniez treécig art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmienié zaskarzony wyrok jak w
punkcie I sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu. Ustalenie wysoko$ci naleznych rent na podstawie art. 446 §
2 k.c. zostalo poprzedzone niezmiernie wnikliwymi i zgodnymi z do$wiadczeniem Zyciowym i wiedza wynikajacg z
orzekania w podobnych sprawach obliczeniami, wspartymi rowniez opinig bieglego. Obliczen tych - wyjawszy dos$c
ogodlnikowe zarzuty - apelujace nie zdolaly zakwestionowaé. Wbrew apelujacym, trafnie Sad Okregowy przyjal, ze nie
ma podstaw do uznania, iz zmarly S. B. w spos6b staly zarabialby pracujac poza gospodarstwem rolnym w takim
rozmiarze, ze dawaloby to znaczacy w budzecie domowym tej rodziny doch6d. Pracy w firmie ochroniarskiej podjat
sie dopiero na dwa miesigce przed $miercia i byla to praca niezarejestrowana. Brak regulacji prawnej stosunku pracy
a takze tak krotki okres czasu jej Swiadczenia nie pozwala na sformulowanie prognozy, ze bylaby to praca stata.

Mial réwniez podstawy Sad Okregowy do pomniejszenia hipotetycznych dochodéw osiaganych z gospodarstwa
rolnego o koszty utrzymania domu ( przyjete tacznie na ok. 700 zl.). Koszty te w sposéb oczywisty pomniejszaja sume,
ktbéra malzonkowie mogli miesiecznie dysponowac.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, w my$l ktérego Sad Okregowy w swoich obliczeniach nie wzigl pod uwage faktu,
ze M. B. (1) zmuszona bedzie w przyszloéci korzystaé w prowadzeniu gospodarstwa rolnego z odplatnej pomocy



innych os6b nalezy pamietaé, ze ustalajac wysoko$¢ renty Sad ten opieral sie na opinii bieglego i jego prognozie co do
dochoddéw w przyszlosci z gospodarstwa. Rzecza powodek, reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika
bylo podnoszenie tej kwestii w toku postepowania poprzez chociazby zadanie pytan bieglemu.

Trafnie podnosza apelujace, ze powodka stanie w przyszloSci przed konieczno$cig poczynienia pewnych inwestycji
majacych na celu modernizacje gospodarstwa po okresie jego wydzierzawiania. Okoliczno$é ta, mogaca mieé
znaczenie z punktu widzenia ustalenia wysoko$ci odszkodowania, nie byla jednak w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji podnoszona. W zwiazku z tym skala tych prac nie byla - z racji braku inicjatywy dowodowej w tym
zakresie - mozliwa do ustalenia.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powodki
zostaly pozbawione wsparcia i opieki ze strony meza i ojca, dysponuja obecnie skromnymi dochodami, gdyz bedace
ich wlasnoscig gospodarstwo rolne jest wydzierzawione. Dwie z nich sa niepelnoletnie. W tej sytuacji obcigzenie ich
kosztami procesu towarzystwa ubezpieczeniowego byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



