Sygn. akt: I ACa 962/13

TIACz1112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Cesarz (spr.)
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSA Anna Beniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 kwietnia 2013r. sygn. akt I C 574/06

oraz zazalenia powoda od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
19 kwietnia 2013 r.

1. oddala apelacje i zazalenie;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa Saqdu Apelacyjnego w Lodzi na rzecz
adwokata D. W. prowadzqcego Kancelarie Adwokackqg w L. kwote 8856 ( osiem tysiecy osiemset
pieédziesiqt szescé) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 962/13



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit powo6dztwo J. B. przeciwko Skarbowi
Panstwa - (...) Urzedowi Skarbowemu L. w L. o zaplate oraz orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktérych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powdd byl akcjonariuszem Zakladu (...) S.A. Z tytulu otrzymanej dywidendy za 1991 rok w kwotach 59.800 i 46.000
zl (obie po denominacji) odprowadzil do urzedu skarbowego podatek dochodowy od os6b fizycznych w kwocie
92.000.000 7} (przed denominacja).

Powod posial 5.000 akgji (...) S.A. z siedziba w L. oraz 620 udziatow w (...) Sp. z.0.0. w L..

Syndyk Masy Upadloéci spotki (...) dochodzil przed sadem zwrotu nadplaconej J. B. dywidendy za 1991 rok.
Ostatecznie w sprawie o sygn. akt I ACa 400/98 Sad Apelacyjny w Lodzi po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku
Sadu Wojewddzkiego w Lodzi w sprawie X GC 863/93, wyrokiem z 11 grudnia 1998 r. ustalil wysoko$¢ nienaleznie
pobranej dywidendy podlegajacej zwrotowi na kwote 88.640 zl.

W zwigzku z powyzszym powdd zwrdcil sie do organu podatkowego o zwrot podatku dochodowego zaplaconego
od dywidendy nienaleznie pobranej. (...) Urzad Skarbowy L. decyzja z 2 lutego 1998 r. umorzyt postepowanie jako
bezprzedmiotowe. Po rozpoznaniu skargi powoda Izba Skarbowa w L. decyzja z 28 lipca 1998 r. uchylila zaskarzona
decyzje w calo$ci i na podstawie przepiséw art. 79 § 11 art. 72 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, odmoéwila stwierdzenia
istnienia nadptaty w podatku dochodowym. NSA Osrodek (...) w L., po rozpoznaniu skargi powoda na decyzje Izby
Skarbowej w L., wyrokiem z 16 stycznia 2001 r. uchylil zaskarzona decyzje Izby Skarbowej w L. oraz poprzedzajaca
ja decyzje (...) Urzedu Skarbowego L. z 2 lutego 1998 r. Po ponownym rozpoznaniu wniosku, (...) Urzad Skarbowy L.
decyzja z 13 stycznia 2003 r. odméwil zwrotu nadplaconego podatku uznajac, ze w Swietle przepisow art. 29 ust. 4
ustawy o zobowigzaniach podatkowych roszczenie to wygasto z koficem 1995 r. Powod ztozyt odwolanie od powyzszej
decyzji, po rozpoznaniu ktérego Izba Skarbowa w L. decyzja z 30 czerwca 2003 r. utrzymala zaskarzong decyzje w
mocy. Na skutek rozpoznania skargi powoda na powyzsza decyzje, WSA w Lodzi w wyroku z 7 kwietnia 2006 r. uchylil
zaskarzona decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 30 czerwca 2003 r. W uzasadnieniu powyzszego wyroku odwolal
sie do wyroku NSA z 16 stycznia 2001 r. wydanego w sprawie toczacej sie na skutek zlozenia skargi przez powoda, w
ktérym wigzaco dla postepowania w sprawie nadplaty podatku od nienaleznie pobranej dywidendy NSA stwierdzil, ze
zadanie powoda nalezy oceni¢ w oparciu o art. 29 ustawy o zobowiazaniach podatkowych w brzmieniu obowiazujacym
w 1991 roku oraz ze nadplata powstala z chwila zaplaty podatku w kwocie wyzszej od naleznej.

Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1998 r. powdd miat zalegltoé¢ w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 1992 rok
z odsetkami lgcznie 76.656,50 zl i w podatku wyréwnawczym za 1990 r. z odsetkami lgcznie 2.828,43 zl oraz nadplate
w podatku dochodowym za 1991 rok oraz w zryczalttowanym podatku dochodowym za 1992 rok z odsetkami lacznie
97.686,20 zl.

Na dzien 2 lutego 1998 r. powoda obciazaly zaleglo$ci podatkowe wynikajace z samego zeznania, jak i z korekty
zeznania (20.311,20 zl naleznoSci glownej i 57.306,75 zt odsetek za zwloke).

Decyzja z 21 lipca 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. okreélit wysoko$é zobowigzania podatkowego powoda w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 1991 rok w kwocie 24.588,40 zl. Od powyzszej decyzji 12 sierpnia 2005
r. powdd ztozyl odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez wylgczenie z podstawy opodatkowania tej czeéci dywidendy,
ktéra prawomocnym wyrokiem sadu cywilnego uznana zostala za pobrang bezprawnie. Decyzja z 23 stycznia 2006
r. Dyrektor Izby Skarbowej w L. orzekl o uchyleniu w caloci zaskarzonej decyzji i okreslit wysoko$é zobowiazania
podatkowego za 1991 rok na kwote 831,30 zl. W dniu 6 marca 2006 r. powod, powolujac sie na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w L. z 23 stycznia 2006 r., zlozyl wniosek o zwrot nadplaty podatku dochodowego za 1991 rok wraz z
odsetkami liczonymi od 14 lutego 1992 r., tj. od dnia wplaty podatku. (...) Urzad Skarbowy L., po rozpatrzeniu wniosku



powoda odmoéwil zwrotu nadplaty podatku dochodowego za 1991 rok. Decyzja z 9 sierpnia 2006 r. Dyrektor Izby
Skarbowej, po rozpatrzeniu odwolania z 28 stycznia 2003 r. od decyzji Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. z 13
stycznia 2003 r. odmawiajacej zwrotu nadplaty podatku dochodowego w kwocie 19.320 z} od nienaleznie wyplaconej
dywidendy za 1991 rok, orzekl o uchyleniu w caloéci zaskarzonej przez powoda decyzji i okreélil wysoko$é nadplaty
w tym podatku za 1991 rok w kwocie 23.757,10 z&. W dniu 8 wrzeénia 2006 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego L.
zawiadomil powoda, Ze nadplata w podatku dochodowym za 1991 rok w kwocie 23.757,10 zt okre§lona moca decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 9 sierpnia 2006 r., na podstawie art. 77b § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
(Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.) zostala 8 wrze$nia 2006 r. zwrdcona przekazem pocztowym. W pismie z
20 wrzeSnia 2006 r. powod poinformowat (...) Urzad Skarbowy L., ze przekazang kwote 23.757,10 zl zaliczyl na
czeSciowe pokrycie naleznych mu odsetek od nadplaconego podatku dochodowego za 1991 rok w kwocie 24.588,40
zk. Decyzja z 15 listopada 2006 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego L. okreslil wysoko$¢ nadplaty w zryczaltowanym
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych od dochodéw z dywidendy naleznej powodowi za kwiecieni 1992 rok na
kwote 5.768 zl, ktéra to kwota zostala zwrécona powodowi 7 grudnia 2006 r. (kwota 23.757,10 z} zostala zwr6cona
8 wrzesnia 2006 r.). W odpowiedzi powdd przyznal, ze Urzad wyplacil mu wskazane kwoty, jednakze jednocze$nie
wszczal postepowanie egzekucyjne zadajac zaplaty kolejnych Swiadczen. Wobec powoda toczy sie wiec postepowanie
egzekucyjne. Powdd zalgczyl do pisma zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego datowane na dzien 29 czerwca
2009 r. Z zas§wiadczenia wynika, ze dochodzone nalezno$ci wynosza wraz z odsetkami 14.063,56 zl. Pow6d wnosil o
umorzenie postepowania egzekucyjnego.

WSA w Lodzi wwyrokach z 8 1 15 grudnia 2008 r. uznal, ze powodowi nalezalo sie oprocentowanie nadplaty w podatku
za 1991 i 1992 rok. W marcu 2009 r. Urzad Skarbowy L. przekazal powodowi 118.868,38 zl, a w maju 2009 r. -
28.966,66 zt.

W pozwie z 14 lutego 2002 1. J. B. wnidst o uchylenie tytulu wykonawczego opartego na wyroku Sadu Wojewodzkiego w
Lodzi z 22 listopada 1996 r. w sprawie o sygn. akt XGC 863/93 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 lutego 1997 .
w sprawie o sygn. akt (...) ACa 64/97 oraz o zasgdzenie od Syndyka Masy Upadlo$ci spoiki (...) i Komornika Sadowego
Rewiru III przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, zwrotu kwot wyegzekwowanych na podstawie tych
wyrokow, wyréwnania strat zwigzanych z egzekucja tych wyrokow przez sprzedaz nadmiernej liczby akcji spoiki (...),
bez podania kwoty roszczenia. Podnidsl, ze pomiedzy Syndykiem a nim powstal spdr o zaplate 822.000.000 z} (przed
denominacja).

W sprawie o sygn. akt X GCo 19/93 Sad Wojewddzki w Lodzi wydal postanowienie o zabezpieczeniu pow6dztwa o
powyzsza kwote przez zajecie dywidendy i akeji spolki (...) oraz tantiem z tytulu uczestnictwa w Radzie Nadzorczej
(...) S.A. w L.. Na skutek tego postanowienia Komornik zajat w 1993 roku 500.000.000 z} ze sp6iki (...) i 12.592.000 zi
od (...) S.A.idopiero w 1996 roku pie¢ pakietow akcji spélki (...) o warto$ci nominalnej 900.000.000 zt — wszystkie w
wysoko$ci przed denominacjg (kwoty powyzsze i papiery zostaly przekazane do depozytu sagdowego). Ostatecznie Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 11 grudnia 1998 r. zasadzil od powoda na rzecz masy upadlo$ci 88.640 zl. Syndyk nie
podjal pieniedzy z depozytu, podjal czynnoSci egzekucyjne, sprzedal nadmierng ilo$¢ akcji. W dniu 20 listopada 2001
r. komornik zajal udzialy powoda w spoélce (...), nie wstrzymatl egzekucji na wniosek powoda i wyznaczyl na dzien 6
lutego 2002 r. licytacje udzialow. Zajete akcje i udzialy powoda w tych spétkach zostaly sprzedane w 2002 r.

Wyrokiem z 23 lutego 2006 r. Sad Okregowy w Lodzi wydanym w sprawie o sygn. akt II C 231/02 z powodztwa
J. B. przeciwko m.in. Syndykowi Masy Upadloéci spoiki (...) i Komornikowi Sadowemu Rewiru III przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci i o zaplate, umorzyl
postepowanie w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, umorzyl postepowanie w catoéci
wobec Syndyka Masy Upadloéci (...) i oddalil powddztwo. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podkreslil, ze
powdd nie udowodnil zasadno$ci roszczenia wobec Syndyka Masy Upadlo$ci (dzialania syndyka i egzekucja przez
niego przeprowadzona byly prawidlowe i nie m6gl on ponie$¢ odpowiedzialnosci za to, ze powo6d nie mogl dysponowac
zajetymi §rodkami; dzialania syndyka byly uprawnione w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa). Rowniez z uwagi
na to, ze upadlo$¢ zostala zakonczona przed koncem procesu, postepowanie wobec syndyka podlega umorzeniu wobec
utraty przez niego zdolnoéci sadowej. Z tych samych wzgledéw zostalo umorzone postepowanie w zakresie zadania



pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Wprawdzie egzekucja prowadzona byla na podstawie niewlasciwego
tytulu wykonawczego, jednakze nie wyegzekwowano zadnych kwot, ktére nie nalezaly sie wierzycielowi. Sad uzasadnit,
ze wydanie wyroku w tym zakresie bylo zbedne, gdyz nie istnial skuteczny tytul wykonawczy z uwagi na utrate bytu
prawnego wierzyciela wymienionego w tytule. Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 kwietnia 2007
r. uchylil zaskarzony wyrok w zakresie oddalajacym powddztwo w stosunku do Komornika Sagdowego i w tej czedci
przekazal sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

(...) S.A. z siedziba w L. obecnie nosi nazwe (...) S.A., natomiast (...) Sp. z 0.0. w L. obecnie nosi nazwe (...) Sp. z 0.0.

(...) S.A. z siedziba w L. (wczeéniej (...)) na dzien 31 grudnia 2008 r. wynosi 274.815.353,38 zl, jednej akcji spoiki -
22 .45 z1, za$ pakietu 5.000 akeji - 112.250 zk. Warto$¢ 620 udzialéw (...) Sp. z 0.0. w L. (wezeéniej (...)) na dzien 31
grudnia 2009 r. wynosi 0,00 z}.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Wskazal, ze zadanie odszkodowawcze powoda
oparte bylo m.in. na twierdzeniu, ze gdyby w 1998 roku (w dacie zgloszenia zadania zwrotu nadplaty podatkowe;j)
otrzymal zwrot nadplaty w kwocie okolo 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi od zobowigzan
podatkowych to jego zobowiazania bylyby o te kwote nizsze i o tyle tez mniejsza bylaby suma podlegajaca egzekucji.

Sad I instancji rozpatrywal zadanie powoda w oparciu art. 417 § 1 k.c. w aktualnym brzmieniu. Przestankami
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na tej podstawie jest szkoda oraz jej przyczyna w postaci niezgodnego z prawem
dzialania organu wladzy publicznej (zwiazek adekwatno-przyczynowy). Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie
wykazal, ze dzialania organéw podatkowych byly bezprawne. Mégl bowiem odwolywaé sie od decyzji wydawanych
przez organy podatkowe, co tez czynil, uzyskujac tym samym stosowna decyzje. Jednakze na zadnym z etapéw
postepowania, zaré6wno prowadzonego w trybie postepowania administracyjnego, jak i postepowania przed sadami
powszechnymi powdd nie wykazal bezprawnosci dzialania.

Powo6d nie wykazal takze istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym -
niedokonaniem zwrotu nadplaconego podatku za 1991 i 1992 rok, bezposérednio po zgloszeniu takiego wniosku
w 1998 roku, a nastepstwem w postaci szkody polegajacej na sprzedaniu jego akcji i udzialow w spotkach (...)
i (...). Sad I instancji podkredlil, ze zwrot nadplaty podatku poprzedzony jest wydaniem decyzji o stwierdzeniu
nadplaty i bez tej decyzji nie moze nastapi¢. Tak wiec wskazywanym przez powoda zrédlem szkody jest to, ze
postepowanie administracyjne i sadowo-administracyjne trwato do 2006 roku. Alternatywa dla takiego dzialania
Urzedu Skarbowego bylo wydanie decyzji stwierdzajacej nadplate po zlozeniu przez powoda wniosku. Sad I instancji
jednak zauwazyl, ze wydanie decyzji stwierdzajacej nadplate wcale nie oznaczaloby, iz powdd fizycznie otrzymalby
pieniagdze, ktorymi moglby zaspokoi¢ syndyka (...). Wrecz przeciwnie, art. 75 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 80 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w 1998
roku stanowil bowiem, ze nadplaty podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglych oraz biezgcych zobowigzan
podatkowych, a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadplaty
w calosci lub w czeSci na poczet przyszlych zobowigzan podatkowych (obecnie taka norma znajduje sie w art. 76
§ 1 Ordynacji podatkowej). Reasumujgc, wobec istnienia w 1998 roku u powoda zalegloSci podatkowych, nie bylo
mozliwo$ci dokonania na jego rzecz zwrotu nadplaty. Jedynym skutkiem wydania decyzji stwierdzajacej nadptate
byloby wygasniecie lub zmniejszenie zaleglo$ci podatkowej powoda w drodze zaliczenia nadplaty na te zaleglo$ci, a
tym samym powdd nie uzyskalby $rodkéw pozwalajacych zaspokoié¢ wierzyciela. Przy takich ustaleniach egzekucja
nalezno$ci syndyka (...) bytaby nadal prowadzona, akcje i udzialy sprzedane, a wiec skutek pojawilby sie takze wtedy,
gdyby nie zaistnialo zdarzenie okreslane jako przyczyna szkody (decyzja odmawiajgca stwierdzenia nadplaty).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma sprzeczno$ci miedzy ostatecznym ustaleniem i wyplata powodowi nadplaty
podatkowej a istnieniem po jego stronie zalegloéci podatkowych. Nadplata zostala bowiem stwierdzona dopiero w
2006 roku, a w tym momencie nie byto mozliwe jej zaliczenie na zalegloSci podatkowe, ktére ulegly juz przedawnieniu,
dlatego tez zostala zwrocona. Nadplata nie zostalaby zwrocona, gdyby nalezno$é podatkowa nie byla przedawniona —
wowczas nadplata zostalaby zarachowana na jej poczet.



Zdaniem Sadu I instancji, gdyby przyja¢, ze powdd faktycznie moglby dysponowaé kwota 18.201,27 zl tytulem
zwréconej nadplaty, to przekazanie jej syndykowi nie spowodowaloby umorzenia egzekucji i zaspokojenia wierzyciela
— przeciwnie, egzekucja bytaby nadal prowadzona. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie z powodztwa J. B.
przeciwko m.in. Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu dla L. w L. (sygn. akt SO II C 231/02 1 SA T Aca 1089/06)
wynika, ze na dzien 23 maja 1997 r., kiedy do komornika wplynal wniosek o wszczecie egzekucji, kwota zalegloSci
powoda wraz z odsetkami wynosila 302.437,40 z1. W toku postepowania egzekucyjnego komornik uzyskal 208.764,71
zl, w tym 90.000 zt z tytulu sprzedazy 5.000 akcji spolki (...) i 46.500 zt z tytulu sprzedazy 620 udzialéw w spolce (...).
Stan zaleglo$ci na dzien 25 maja 2004 r. wynosit 82.159,04 zt zaleglych odsetek i 13.420,80 zt kosztéw egzekucyjnych,
za$ postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z 26 stycznia 2006 r. Wobec takiej wysokosci
zaleglo$ci oraz faktu, ze czeS¢ z nich, w kwocie 82.159,04 z1 plus koszty egzekucji okazala sie nieéciagalna oczywiste jest,
ze nawet gdyby powod dysponowal kwota 18.201,27 zt wyplacong przez urzad skarbowy, nie mogt zapobiec sprzedazy
akcji i udzialow w spotkach. Zatem miedzy dzialaniami (zaniechaniami) pozwanego a rzekomym uszczerbkiem w
majatku powoda brak jest zwigzku przyczynowego.

Zdaniem Sadu I instancji, drugim powodem, dla ktérego brak jest zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym a szkodg jest fakt, iz gdyby nadplata u powoda zostala stwierdzona niezwlocznie po zlozeniu wniosku
0 jej stwierdzenie, zostalaby ona w mys§l art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujacym w 1998
r.) zaliczona na istniejace zalegloSci podatkowe, nie moglaby wiec zosta¢ przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli
powoda. Tak wiec, przedawnienie zaleglosci podatkowych powoda bedace skutkiem dtugotrwatosci postepowania o
stwierdzenie nadplaty doprowadzilo do tego, ze powdd uzyskal w istocie korzy$¢, bo w innym przypadku nadplata
zostalaby zaliczona na jego zalegloSci podatkowe.

Wedlug Sadu I instancji nie mozna utozsamiaé ze szkoda wartoSci akcji i udzialéw posiadanych przez powoda
w spolkach, bo brak zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem (zaniechaniem) Skarbu Panhstwa a sprzedaza w
postepowaniu egzekucyjnym tych akeji i udzialow. Ponadto fakt zbycia akeji i udzialow w postepowaniu egzekucyjnym
spowodowal zmniejszenie zobowigzan powoda, czego powdd w zadem sposdb nie uwzglednia.

Z pisma Urzedu Skarbowego L. w L. przedstawiajacego poréwnanie kwoty zalegloSci podatkowych oraz nadplaty
podatku na dzien 1 stycznia 1998 r. wraz z odsetkami wynika, Ze rdznica ta stanowi 18.201,27 zl. Przyjmujac
hipotetycznie, ze powdd otrzymalby te kwote w 1998 r., to i tak nie bylby w stanie zaspokoié¢ wierzyciela, bowiem
kwota nalezna Syndykowi (...) wynosila okoto 90.000 zk Sad I instancji dokonat sprawdzenia rachunkowego danych
zawartych w tym pi$mie, a powod ich nie zakwestionowat.

Wobec tego, ze powdd nie wykazal istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku powoda o przekazanie sprawy w czeéci dotyczacej odsetek do rozstrzygniecia
w postepowaniu administracyjnym z uwagi na fakt, ze wniosek ten wplynal po zamknieciu przewodu sadowego,
a ponadto k.p.c. nie przewiduje takiego trybu. Sad jednoczeénie ustalil wartos¢ przedmiotu sporu na 1.166.000 zt
uznajac, ze powdd nieskutecznie ograniczyt powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac zaniechanie ustalenia wysokosci
szkody wedlug wyceny dokonanej przez bieglych P. i N. w sprawie II C 845/08, wnoszac ewentualnie powolanie innego
bieglego co do wyceny szkody na dzien jej powstania — tj. najpdzniej na date 6 lutego 2002 r., kiedy komornik sadowy
sprzedal udzialy w spolce (...); bledne przyjecie, iz powod nie wykazal bezprawnosci dzialania organéw podatkowych;
bledne zastosowanie art. 417 k.c., zamiast art. 154 § 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC
2008, Nr 6, poz. 55).

W ramach naruszenia przepisOw postepowania skarzacy podnidst w zasadzie tylko jeden zarzut, odnoszacy sie
do dowodu z opinii bieglego sadowego. Wskazal, ze biegly dokonal wadliwej wyceny poniesionej przez niego
szkody - utozsamianej przez powoda ze zbyciem w toku postepowania egzekucyjnego akcji i udzialow - wedlug
warto$ci aktualnych, a nie z daty ich sprzedazy przez komornika. Podnie$¢ jednak nalezy, iz opinia bieglego
sadowego zostala sporzadzona zgodnie z postanowieniem sadu o dopuszczeniu tego dowodu — a dowdd ten
zglosila strona powodowa. Wprawdzie z art. 236 k.p.c. wynika, ze sformulowanie tezy dowodowej, tzn. oznaczenie
faktow podlegajacych stwierdzeniu nalezy do sadu, niemniej jednak nie ulega watpliwo$ci, ze w kontradyktoryjnym
procesie cywilnym cechujacym sie przeprowadzaniem dowodéw na wniosek strony (por. art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.), to strona ma obowiazek wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Jesli zatem poszczegbdlny dowdd byl przeprowadzany nie z urzedu, ale na wniosek strony, to sad nie mogt w
postanowieniu dowodowym oznaczy¢ faktow podlegajacych stwierdzeniu niezgodnie z wola strony wyrazona we
wniosku dowodowym.

Az do zamkniecia rozprawy pow6d mogt wnosi¢ o uzupehlienie opinii zlozonej przez bieglego sadowego z
uwzglednieniem nowego wariantu wyceny. Powod z tej mozliwosSci nie skorzystal. Zawarty w apelacji wniosek
dowodowy jest zatem spéZzniony, bo pow6d mogl go powolaé przed Sadem I instancji (art. 381 k.p.c.).

Sad Okregowy w tej sprawie nie mogl wykorzystac opinii bieglych zlozonych w sprawie II C 845/08, bo sprzeciwia
sie temu zasada bezpo$rednioéci, ktérej daje wyraz art. 235 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy zalaczone do akt sprawy
opinie bieglych zlozone w innej sprawie stanowily jedynie wsparcie argumentacji przedstawionej przez powoda, z
ktora ostatecznie Sad I instancji sie nie zgodzil, oddalajgc powddztwo.

Niezaleznie od powyzszego warto$¢ akeji i udzialow powoda w spotkach, ktore zostaly sprzedane w toku postepowania
egzekucyjnego, nie ma znaczenia z punktu widzenia podstawy faktycznej powddztwa. Zadanie pozwu nie jest oparte
na twierdzeniu, ze komornik sgdowy zbyl zbyt tanio te akcje i udzialy, ponizej ich wartosci rynkowej, ale na tym,
ze nie byloby potrzeby ich zbycia, gdyby pozwany Urzad Skarbowy zwr6cil powodowi weze$niej nadplate podatku,
co umozliwiloby splate wierzycieli bez potrzeby zbywania akcji i udzialéw w spoéltkach w toku egzekucji. Czyli powod
nie kwestionuje samego faktu zbycia tych praw majatkowych i uzyskanej ceny, ale eksponuje powigzanie kauzalne
pomiedzy zaniechaniem strony pozwanej (nieterminowy zwrot nadplaty podatku) a szkoda (zmniejszenie aktywow
w wyniku egzekucji).

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, nie zakwestionowanym przez strone skarzaca w drodze odpowiednio
postawionych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, Sad Okregowy dokonal takze poprawnej oceny prawnej
zgloszonego zadania.

Przede wszystkim slusznie przyjal, ze nie ma zwiazku przyczynowego, o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., pomiedzy
zachowaniem strony pozwanej a wykazywana przez powoda szkoda. Z uwagi na niesymetryczno$¢ przyjetych
w przepisach podatkowych rozwigzan, obowigzujacych w poprzednim stanie prawnym, gdzie przedawnialy sie
zobowiazania podatkowe, ale nie ulegaly przedawnieniu zobowiazania z tytulu zwrotu nadplaty podatku, powod



znalazl sie w takiej sytuacji, ze gdyby pozwany Urzad Skarbowy zwrdcil mu nadplate podatku w najwczeéniej
mozliwym terminie — po tym jak powdd wystapil o jej zwrot w 1998 roku, zostalaby ona zaliczona na istniejace
wowczas i jeszcze nieprzedawnione zobowigzania podatkowe. Z ustalen faktycznych Sadu I instancji niepodwazonych
przez strone skarzaca wynika, ze w najkorzystniejszej dla powoda wersji réznica pomiedzy wysoko$cia nadplaty w
podatku a istniejaca wowczas zalegloScig podatkowa wyniostaby 18.201,27 zl, a wiec byla nizsza niz kwota nalezna
wierzycielowi - Syndykowi Masy Upadloéci spolki (...) (ok. 90.000 zl). Dysponowanie przez powoda ta kwota w dacie
egzekucji nie zapobiegloby wiec sprzedazy akcji i udzialow w spotkach, przynajmniej w znacznej czeéci. Z uwagi na to,
ze przystugujace powodowi prawa majatkowe mialy charakter podzielny, powdd potencjalnie mogl zapobiec sprzedazy
ich czesci, tyle tylko, ze w niniejszym postepowaniu nie wykazal, ze przymusowe zbycie czeSci akcji i udzialdw, zamiast
zaspokojenia wierzyciela gotowka w kwocie 18.201,27 zl, bylo niekorzystne dla jego 6wczesnych albo przyszlych
interesOw majatkowych. Takiej argumentacji i dowodéw na jej poparcie pozew nie zawiera, zwlaszcza twierdzenia,
ze posiadanie okre§lonych akcji i udzialow w spétkach pozbawilo powoda spodziewanych korzysci (lucrum cessans).
Wypada doda¢, ze warto$¢ 620 udzialow w (...) Sp. z 0.0. w L. (wcze$niej (...)) na dzien 31 grudnia 2009 r. wynosi
0,00 zL. Generalnie zatem powod nie wykazal, ze utrata (zmniejszenie) aktywéw w wyniku zbycia w postepowaniu
egzekucyjnym akeji i udzialow w spolkach nie zostala w caloéci zrekompensowana korzy$cia w postaci zmniejszenia
pasywow, a wiec nie bylo to zdarzenie neutralne w punktu widzenia ekonomicznego.

Oceniajac calg sprawe w tym ujeciu Sad I instancji zasadnie dostrzegl, ze dlugotrwale postepowanie administracyjne
w przedmiocie wniosku powoda o zwrot nadplaty podatku przyczynilo sie paradoksalnie do uzyskania przez powoda
korzySci majatkowej, bowiem fizycznie otrzymal on zwrot nadplaty podatku wraz z odsetkami, ktéry — gdyby nie
to dzialanie strony pozwanej — nie mialby miejsca, bo nadplata bylaby wowczas zaliczona na poczet istniejacych i
nieprzedawnionych zobowigzan podatkowych powoda.

Nietrafny jest zarzut blednego zastosowania art. 417 k.c., zamiast art. 154 § 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Powolany ostatnio przepis stanowi, ze osobie, ktéra poniosta szkode
wskutek niewykonania orzeczenia sadu, stuzy roszczenie o odszkodowanie na zasadach okre$lonych w Kodeksie
cywilnym. Zgodnie natomiast z § 5 artykutlu, odszkodowanie, o ktérym mowa w § 4, przystuguje od organu, ktéry
nie wykonal orzeczenia sadu. Jezeli organ w terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia wniosku o odszkodowanie
nie wyplacil odszkodowania, uprawniony podmiot moze wnie§¢ powddztwo do sadu powszechnego. Nie ulega
watpliwos$ci, ze zasada deliktowej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
wladzy publicznej uregulowana jest w art. 417 k.c. Chybione jest zatem przeciwstawianie art. 417 k.c. i art. 154 § 4
powolanej ustawy.

Za dyskusyjne wypada natomiast uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, ze powdd nie wykazal bezprawnosci dzialania
strony pozwanej — Urzedu Skarbowego — L.. Przeslanka bezprawnoS$ci musi by¢ rozumiana szerzej, nie tylko jako
dzialanie w oczywisty spos6b niezgodne z porzadkiem prawnym, konkretng norma prawna, ale tez dzialanie formalnie
majgce oparcie w tym porzadku, ale naruszajgce przyjete zasady i normy. Skoro postepowanie o zwrot nadplaty
podatku powdd zainicjowal na poczatku 1998 roku, za$ ostateczna decyzja i faktyczny zwrot nadptaty podatku
nastgpily po ponad 8 latach, w drugiej polowie 2006 roku, to nalezy ocenié, ze organy administracji publicznej
naruszyly obowiazek zalatwiania sprawy bez zbednej zwloki, wynikajacy z art. 35 § 1 k.p.a. W przedluzajacym sie
postepowaniu administracyjnym nalezy dostrzega¢ bezprawno$ci dzialania strony pozwanej. Niemniej jednak jest to
niewystarczajaca przestanka do uwzglednienia powddztwa odszkodowawczego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje (art. 385 k.p.c.), za$ o kosztach postepowania orzekl zgodnie z
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. majac na uwadze przede wszystkim charakter sporu wywodzonego z niezgodnego
z prawem dzialania wladzy publicznej, co zdaniem Sadu Apelacyjnego zostalo dowiedzione, ale bez wykazania
pozostalych przestanek niezbednych do uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie.



