Sygn. akt: I ACa 898/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska
SA Alicja Myszkowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt IT C 1476/10

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 898/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 25 stycznia 2013r. w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. przeciwko Wojewodztwu (...) o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi uznal roszczenie powodowe;j

spolki za usprawiedliwione co do zasady.

(wyrok k. 326)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze pozwane Wojewddztwo (...), w okresie od 2003r.

do chwili obecnej, bylo
ijest wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...).



Wojewddzki Szpital (...) w L. (dalej zwany (...) (...) (...)jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej,
ktorego organem zalozycielskim jest pozwane Wojewddztwo (...), sprawujace rowniez nadzér nad jego dzialalnoScia.

Szpital uzytkuje, stanowiaca wlasno$¢ Wojewodztwa, nieruchomo$¢ w L. przy ul. (...).

Zespol (...) Spolka z 0.0. w L. (dalej zwany (...)) jest spolka dzialajaca na terenie obiektow (...) (...) w ktorej
w 2003r. 83% udzialéow posiadat (...) (...). Szpital ten zawarl z (...) umowe na Swiadczenia ustug medycznych z zakresu
hemodynamiki.

Urzednicy reprezentujacy pozwane Wojewddztwo wiedzieli, ze (...) (...)bedzie rozbudowywaé budynki szpitalne,
jednakze nie mieli wiedzy o tym, ze spolka ta zglosila w tym zakresie zamowienie publiczne, z zamiarem przekazania
realizacji inwestycji innemu podmiotowi. Wojewddztwo pozostawilo dyrektorowi (...) wolna reke, jesli chodzi o
zagospodarowanie terenu i w latach 2003 - 2005 nie bylo ze strony zarzadu Wojewodztwa zadnych wskazowek dla
dyrekcji Szpitala co do kierunkow inwestycji.

Przedmiotem dzialalnosci powodowej (...) Spolki z 0.0. w W. jest m.in. wykonywanie robdét budowlanych i
wykonczeniowych.

W dniu 22 pazdziernika 2003r., w wyniku przetargu w ramach zamoéwienia publicznego, powddka (...) Spolka z o.o.
w W. (jako wygrywajaca przetarg) zawarla z (...) umowe nr (...), w treSci ktérej m.in.:

a) powodka oddala w dzierzawe na rzecz (...) sprzet medyczny okre$lony w zalaczniku do umowy - § 1 umowy;

b) powddka zobowigzana byla do adaptacji pomieszczen i dobudowy wymaganej dla prawidlowego dzialania budynku
oddziatu (...)na wlasny koszt - § 4 ust. 2 umowy;

c¢) powddka otrzymywac¢ miala od kontrahenta umowy miesieczny czynsz dzierzawny w kwocie 632.050 zl miesiecznie,
za ,wykonanie przedmiotu zamdéwienia, obejmujacy pelne koszty dostawy i zainstalowania sprzetu, budowy i adaptacji
pomieszczen z wyposazeniem oraz pelny serwis przedmiotowego sprzetu” - § 5 umowy;

d) okreslono czas trwania umowy na 10 lat, do dnia 30 czerwca 2014r. - § 6 umowy, ktéry nastepnie przedtuzono
aneksem nr (...) z 20 wrze$nia 2004r. do dnia 18 paZdziernika 2014r.;

e) przewidziano mozliwo$¢ rozwiazania umowy rowniez w przypadku jej wypowiedzenia przez strone, z zachowaniem
3-miesiecznego terminu wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego, w przypadku razacego naruszenia przez
druga strone istotnych postanowien umowy - § 7 umowy.

W dniu 28 pazdziernika 2003r. powddka zawarta umowe z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Spotka jawna w K.,
moca ktorej powddka weszla w prawa i obowigzki inwestora budowy.

W dniu 25 listopada 2003r. powodka zawarla z (...) umowe poreczenia, moca ktérej (...) (...) poreczyt zaplate
kazdorazowego dlugu (...) wyniklego z umowy nr (...)r na wypadek, gdyby dtuznik nie placil naleznosci
w terminie.

Dodatkowo celem umozliwienia realizacji umowy z dnia 22 pazdziernika 2003r. (...)(...)a w dniu 1 marca 2004r.

wydzierzawil na rzecz (...) niezabudowany teren pod budowe przy ul. (...) w L., o0 pow. 666,70 m(?,

a (...) wdniu 16 marca 2004r. poddzierzawil ten teren powddce.

Na te dzierzawe, jak rowniez na wynajem pomieszczen w obiekcie potozonym przy ul. (...), na warunkach opisanych
we wniosku Dyrektora (...) (...)strona pozwana wyrazila zgode na pi$mie z dnia 20 lutego 2004r. Okre§lone warunki
obejmowaly dokonanie przez najemce ,adaptacji pomieszczen i terenu zewnetrznego”. Zaréwno poprzedni, jak i
obecny dyrektor (...) (...) rozumieli tre$¢ owej zgody, jako obejmujgcg rowniez wybudowanie budynku na terenie
Szpitala.



Powodowa spotka w ramach realizacji umowy nr (...) z (...) wykonata dobudowe budynkéw i adaptacje pomieszczen
okres$lonych w tresci tej umowy. Wykonala zatem obiekt budowlany Hemodynamiki, Izby Przyje¢ i Poloznictwa oraz
Laboratorium. (...) odebrala wykonane prace bez zastrzezen w pazdzierniku 2004r.

Caloé¢ realizacji inwestycji wykonana byta ze §rodkoéw powodki. Ani strona pozwana, ani tez (...) nie ponosili kosztow
zwiazanych z budowa i adaptacja budynkow.

Wsrod kosztéw poniesionych przez powodke w zwiazku z realizacjg umowy z (...) sa m. in. koszty prac zwigzanych
z robotami budowlanymi, za wykonanie ktérych powodka zaplacita firmie (...) wynagrodzenie na podstawie
wystawionych w tym zakresie faktur VAT.

(...) zaplacil na rzecz powddki 12 — 20 pierwszych rat czynszu okreslonego w umowie nr (...)r.

W 2006r. (...) im. K. zaprzestal regulowania swoich zobowigzan wobec (...), skutkiem czego ten ostatni zaprzestal
wywiazywania sie ze zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...) wobec powodki. W zwigzku z powyzszym powodka
wraz z cesjonariuszem czeSci przystugujacych jej wierzytelnosci, tj. (...) S.A. - wypowiedziala w dniu 23 czerwca 2006r.
umowe nr (...), ustalajac termin jej rozwigzania na 30 wrzesnia 2006r.

Po 30 wrze$nia 2006r. powodka opuscita oddzial hemodynamiki, a (...) im. K. zajal wykonane przez powddke obiekty
iuzytkuje je do chwili obecne;.

Opisane wyzej obiekty budowlane, bedace przedmiotem wykonania lub adaptacji na podstawie umowy powodkiz (...)
nr 01/07/2003, zrealizowane zostaly na terenie nieruchomosci bedacej wlasno$cia pozwanego Wojewddztwa (...)

Pismem datowanym na dzien 26 czerwca 20009r., ktére wplynelo do Sadu nie p6Zniej niz 15 lipca 2009r. (data
sporzadzenia zawiadomienia o wyznaczeniu rozprawy), powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym dla E. w E.zawezwanie
(...) im. K. oraz pozwanego Wojewodztwa (...) do proby ugodowej na kwote 5.000.000 zl, w zwigzku z umowa z (...)
nr (...) Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. XIII GCo 293/09.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil co do zasady trafnosé zgloszonego przez powddke roszczenia,
powolujac sie na tresé art. 405 ke, w my$l ktérego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Roszczenie wynikajace z powolanego przepisu obejmuje zatem zadanie zwrotu korzysci majatkowej w naturze lub
zwrotu jej wartoSci, jakie moze by¢ skierowane przeciwko osobie, ktora:

- kosztem innej osoby (zubozonego, wystepujacego z roszczeniem zwrotu),
- bez podstawy prawnej uzasadniajacej uzyskanie tej korzysci majgtkowej,
taka korzys¢ uzyskuje.

Tym bardziej, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od tego,
w wyniku jakiego zdarzenia uzyskal korzy$¢ majatkowa. Moze ona powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, jak i
nawet wbrew jego woli, z jego dobra lub zlg wiara. Moze by¢ takze rezultatem czynno$ci zubozonego, oséb trzecich, a
nawet sil przyrody. W zasadzie przyczyna wzbogacenia nie ma znaczenia dla powstania roszczenia.

W szczeg6lnosci, wzbogacenie moze dotyczy¢ osoby trzeciej, w wyniku wykonania §wiadczenia umownego miedzy
innymi podmiotami, niz ta osoba. W takiej konfiguracji dtuznik z umowy wykonuje $§wiadczenie na rzecz wierzyciela z
tej umowy, ktére to §wiadczenie stanowi przysporzenie majatkowe dla osoby trzeciej, nie bedacej strong tejze umowy.
NajczeSciej sytuacja ta wystepuje na styku stosunkow obligacyjnych oraz prawno-rzeczowych, kiedy to podstawe
Swiadczenia stanowi wezel obligacyjny, jednakze istniejace rownoczesnie stosunki prawno-rzeczowe pomiedzy jedna
ze stron umowy a osoba trzecig decyduja o tym, kto ostatecznie, na gruncie prawa rzeczowego, pozostaje beneficjentem
owego Swiadczenia.



Dodatkowo Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze uzyta w art. 405 ke formula, ze wzbogacenie ma nastapié¢ ,kosztem”
innej osoby (zuboZonego), uprawnia do wniosku, iz przestanki zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem nie
nalezy rozumie¢ w duchu rygorystycznie uyjmowane;j ,,bezposrednioéci” transferu, a tym samym wykorzystywaé w celu
ograniczenia zobowigzania zwrotu. Zwiazek ten zatem nie musi by¢ bezposredni.

Szczegbdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest instytucja §wiadczenia nienaleznego, unormowana w
art. 410 § 2 ke, zgodnie z ktérym ,Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W art. 410 ke ustawodawca enumeratywnie wyliczyl, kiedy mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, a wiec kiedy mozna
uznad, ze brak jest podstawy prawnej wzbogacenia. Jeéli wzbogacenie wynika ze §wiadczenia, a nie zachodzi zaden z
wypadkow opisanych w art. 410 ke, nie jest mozliwe wykazanie braku podstawy prawnej wzbogacenia w rozumieniu
art. 405 ke. Zasada ta dziala rowniez w przeciwng strone. Ustalenie istnienia podstawy prawnej wzbogacenia (np.
waznej czynno$ci rozporzadzajacej) nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze istnieje podstawa §wiadczenia (jeSli np.
czynno$¢ wynikala z niewaznego zobowigzania,

a byla abstrakcyjna). Przy nienaleznym $wiadczeniu odpada zatem potrzeba stwierdzania przestanki podstawy
prawnej wzbogacenia; zamiast tego trzeba stwierdzi¢ istnienie nienaleznego Swiadczenia w znaczeniu, jakie temu
pojeciu nadaje Kodeks cywilny.

Natomiast jesli chodzi o ustalenie stron zobowigzania restytucyjnego we wspomnianych wcze$niej stosunkach
tréjstronnych, wierzycielem w takiej sytuacji jest ten, ktérego prawa staly sie gospodarczym zrédtem wzbogacenia,
za$ dhuznikiem ten, ktérego majatek ulegl zwiekszeniu.

W stosunkach trojstronnych zatem dla istnienia owego roszczenia decyduje nie to, kto placil i kto §wiadczenie
otrzymal, lecz to, czyim kosztem i na czyja rzecz nastapilo Swiadczenie. Dalszg konsekwencjg takiej konstatacji jest
przyjecie, ze wchodzaca w gre

Ww niniejszej sprawie, kondykcja nieosiggniecia zamierzonego celu §wiadczenia nie musi dotyczy¢ wylacznie stosunku
pomiedzy stronami umowy, w wykonaniu ktorej nastapilo $wiadczenie podlegajace zwrotowi. Moze ona takze dotyczy¢
0s6b trzecich wobec stron takiej umowy, ktore - jak zostalo wczes$niej wskazane - moga uzyskaé korzysé majatkowa
nie bezposérednio na podstawie takiej umowy, lecz choéby (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) w konsekwencji
skutkéw prawnych dokonanych czynnoSci faktycznych, wynikajacych z regulacji z zakresu prawa rzeczowego - w tym
przypadku, w konsekwencji dzialania zasady superficies solo cedit.

Nadto Sad podni6sl, ze roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter calkowicie samodzielny i samoistny,
nie za$ subsydiarny wobec innych roszczen. Nie ma rowniez zbiegu miedzy roszczeniami tam, gdzie kwestie zwrotu
korzysSci reguluja przepisy szczegoblne, modyfikujgc zakres roszczenia albo termin przedawnienia - wylaczaja one
wowcezas mozliwo$¢ powolywania sie na ogoélne regulacje dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec powyzszego, w kontekécie zarzutéw strony pozwanej, Sad Okregowy uznal, ze argumentacja dotyczaca
wylgczenia mozliwoS$ci stosowania instytucji bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku mozliwoéci zaspokojenia
roszczenia na gruncie przepisoOw regulujacych stosunki obligacyjne bylaby uzasadniona w sytuacji tozsamoéci
osoby zobowiazanej zar6wno na gruncie stosunkéw obligacyjnych, jak i na gruncie bezpodstawnego wzbogacenia.
Tymczasem w niniejszej sprawie taka tozsamo$¢ nie wystepuje - stosunek obligacyjny laczyl powodke z
innym podmiotem, niz strona pozwana w niniejszym procesie. W stosunku do pozwanej jednostki samorzadu
terytorialnego, stronie powodowej nie przyslugiwaly zadne alternatywne podstawy roszczen, ktére mozna by
rozwazac jako uregulowane w przepisach szczegolnych, wylaczajacych mozliwo$¢ zastosowania konstrukeji prawnej
bezpodstawnego wzbogacenia. Relacja pomiedzy stronami niniejszego procesu sprowadza sie jedynie do wiezi
wynikajacej ze wzbogacenia strony pozwanej kosztem strony powodowej, bez zadnych konkurencyjnych podstaw
prawnych, co dalo stronie powodowej podstawe do dochodzenia roszczenia opartego na art. 410 § 2 ke.



Tym bardziej, ze w analizowanym przypadku — zdaniem Sadu Okregowego - wystapil jeden z warunkéw zasadnoSci
zadania pozwu - jako zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego, albowiem zamierzony cel $§wiadczenia powddki nie
zostat osiagniety. Kondykcja nieosiaggniecia zamierzonego celu $wiadczenia przystuguje bowiem takze wowczas, gdy
z uwagi na przewidywang wysoko$¢ Swiadczenia wzajemnego, wymagalnego w przyszloSci, jedna ze stron spelnia z
gory okreslone $wiadczenie.

Tymczasem Swiadczenie strony powodowej, o zwrot warto$ci ktorego dochodzi pozwem, stanowilo skladnik umowy
zawartej z “ (...) (...)" dnia 22 pazdziernika 2003r.

Z tresci tejze umowy - ustalajac ja zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 65 ke - nie sposéb wywiesé, ze §wiadczenie
to wykonane zostalo pod tytulem darmym, okre$lanym jako causa donandi. Ekwiwalentem m.in. tego $wiadczenia
(niezaleznie od innych $wiadczenn umownych strony powodowej, wynikajacych z tej umowy) bylo zobowigzanie
jej kontrahenta, tj. “ (...) (...)k”, do uiszczania miesiecznego czynszu okreslonej wysokoSci. Zawarte w tej umowie
postanowienie, iz ,wydzierzawiajacy na wlasny koszt dokona adaptacji potrzebnych pomieszczen i dobudowy”
oznaczalo w tym przypadku jedynie zaliczkowe pokrycie ich kosztow przez powddke. Koszty te mialy zostaé nastepnie
zrefundowane jako skladnik (cho¢ wprost nie wymieniany) czynszu dzierzawy i najmu, placony przez umoéwiony okres
10 lat trwania umowy. Zatem $§wiadczenie strony powodowej pierwotnie znajdowalo podstawe

w tredci umowy zawartej z “ (...) (...)”. Jednocze$nie nie ujawnily sie okolicznoéci,

z ktorych wynikalaby jej niewazno$¢ lub bezskutecznosé wobec powodki, za$

w szczegblno$ci na jej wazno$c, czy skuteczno$c nie miala wplywu wiedza i zgoda oséb reprezentujacych pozwanag
jednostke samorzadu terytorialnego, co do jej zawarcia; takze sama strona pozwana nie kwestionowala waznosci tejze
umowy.

Skoro zatem, w ramach zamierzonego celu §wiadczenia powddki, miata ona, m.in.

w zamian za wykonane prace budowlano-remontowe (cho¢ nie tylko i nie przede wszystkim za te prace), otrzymywac
przez okres 10 lat $wiadczenie okresowe w okreslonej w umowie

z 22 pazdziernika 2003r. wysoko$ci - za$ otrzymala ona jedynie cze$¢ tego Swiadczenia odpowiadajaca okresowi
nie dluzszemu niz poéttora roku, po czym umowa ta zastala skutecznie rozwigzana - mozna moéwic o nieosiggnieciu
zamierzonego celu Swiadczenia powodki.

Ponadto, skoro wlascicielem nieruchomosci, na ktérej powodka wzniosta obiekt budowlany i wykonala prace
adaptacyjne istniejacych pomieszczen, jest pozwane Wojewodztwo (...), to na zasadzie art. 47 § 1 ke w zw. z art. 48
ke, wlasno$é tych budynkow i urzadzen przystluguje pozwanemu. Strona pozwana uzyskala zatem korzys¢é majatkowa
wskutek §wiadczenia powodki, ktérego zamierzony cel nie zostal osiggniety

(a przynajmniej zostal osiggniety jedynie w nieznacznej czeéci), za§ umowa stanowiaca podstawe do uzyskania przez
nig Swiadczenia ekwiwalentnego wygasta przed uméwionym terminem wskutek jej rozwiazania przez wypowiedzenie.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego zostaly spelnione wszystkie przestanki zasadno$ci roszczenia powodki
w stosunku do strony pozwanej. Tym bardziej, ze zarzut spelnienia Swiadczenia wzajemnego (warto$ci wzbogacenia)
na rzecz powodki nie zostal wykazany przez strone pozwanag, skoro §wiadczenie okresowe po stronie “ (...) (...)”
nie obejmowalo wylacznie zwrotu kosztow wykonania budynku i adaptacji pomieszczen, lecz stanowito takze czynsz
najmu urzadzen (sprzetu medycznego) oraz ich zainstalowania

i serwisu. Strona powodowa zastrzegla zarazem, iz dochodzona nalezno$c stanowi jedynie czes$¢ przystugujacych jej
roszczen z tego tytulu, zatem nie mozna wywodzi¢ twierdzenia

o bezzasadnoS$ci powddztwa z faktu uiszczenia takiej cze$ci umoéwionych Swiadczen okresowych, ktdre przewyzszaja
kwote dochodzong pozwem.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia strony powodowej, w oparciu

o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy podnidsl, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
podlega trzyletniemu przedawnieniu z art. 118 ke, jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona
przez powodke obejmuje m.in. wykonywanie rob6t budowlanych i wykonczeniowych, przez co $§wiadczenie, ktorego



warto$ci zwrotu zazadata powddka, pozostaje w zwiazku z prowadzona przez nig dzialalnoScia gospodarcza. Poczatek
biegu terminu przedawnienia kondykcji musi byé zatem ustalony w $wietle art. 120 § 1 zd. 2 ke. Zgodnie z tym
przepisem, jesli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego (tutaj

- wezwania wzbogaconego do zwrotu §wiadczenia), bieg terminu rozpoczyna sie od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoséé

w najwcze$niejszym mozliwym terminie. W wypadku kondykcji jest to chwila przypadajaca niezwlocznie po powstaniu
uprawnienia do zwrotu. W przedmiotowej sprawie, uprawnienie powodki do zwrotu wzbogacenia powstalo z chwila
rozwigzania umowy nr (...)

z “ (...) (...)". Wczeéniej bowiem nie mozna bylo méwié o nieosiagnieciu celu umowy, skoro umowa ta - i wynikajacy
z niej obowiazek zaplaty przez “ (...) (...)” umoéwionych $§wiadczen okresowych - nadal wigzala jej strony. Nie byl
zatem spelniony warunek konieczny dla dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Najwczes$niejszym mozliwym
terminem wezwania wzbogaconego do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia byl dzien

1 pazdziernika 2006r., jako pierwszy dzien po rozwigzaniu umowy z “ (...) (...)".

W zwiazku z powyzszym, termin przedawnienia roszczenia powddki uptywal z dniem

1 pazdziernika 2009 r.

Wprawdzie pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostat p6zniej, bo w dniu

3 listopada 2010r., jednakze nalezy wzia¢ pod uwage przerwanie biegu przedawnienia roszczenia powddki, jakie
nastapito w zwiazku ze zlozeniem w Sadzie, w dniu 26 czerwca 2009r., zawezwania pozwanego Wojewddztwa do
proby ugodowej. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é
przed Sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Taka czynnoScig jest rowniez zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 184 i nast.
kpc.

(uzasadnienie k. 327 — 331v)

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac zar6wno obraze prawa:

L. procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, nieprawidlowa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zaniechanie calo§ciowej oceny dowodo6w i ich wnikliwego zbadania,
w zwigzku

z dokonaniem ustalenia - bedacego podstawa rozstrzygniecia - ze pomiedzy powodem

a pozwang doszlo do ustalenia jakiegokolwiek celu lezacego u podstaw $wiadczenia przez powddke na rzecz
pozwanego, ktdry to cel nie zostal nastepnie osiagniety;

IL. jak i prawa materialnego, tj.:
1) art. 410 § 2 ke, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze:

a) przez nienalezne $§wiadczenie w znaczeniu tego przepisu nalezy rozumie¢ $wiadczenie istniejace pomiedzy
zubozonym a podmiotem trzecim;

b) przez zamierzony cel §wiadczenia w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ cel istniejacy pomiedzy zubozonym
a podmiotem trzecim;

¢) przez odpadniecie celu §wiadczenia w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ odpadniecie celu w relacjach
pomiedzy zubozonym a podmiotem trzecim, podczas gdy Swiadczenie oraz zamierzony cel §wiadczenia - o ktérych
mowa w tym przepisie - powinny istnie¢ pomiedzy zubozonym a wzbogaconym, aby moc stwierdzi¢ spelnienie
przestanek do istnienia nienaleznego $wiadczenia jako przypadku bezpodstawnego wzbogacenia

a w konsekwencji;

d) niewladciwe zastosowanie art. 410 § 2 ke w sytuacji, w ktérej pomiedzy powodem



a pozwanym nie doszlo do zadnego porozumienia, ktérego przedmiotem byloby ustalenie ewentualnego celu, dla
osiagniecia ktérego powod $wiadczyl na rzecz pozwanego;

2) art. 117 § 2 ke w zw. 120 § 11 410 § 2 ke, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze bieg
przedawnienia rozpoczat sie z chwila rozwigzania umowy lgczacej powoda z osoba trzecia, podczas gdy poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczen powoda wzgledem pozwanego powinien by¢ nierozerwalnie zwigzany z relacja
zubozony (powdd) - wzbogacony (pozwany) i nie moze by¢ rozpatrywany w oparciu o stosunki laczace powoda
z osobg trzecig, nie bedgca ani wzbogaconym, ani strong niniejszego postepowania, za ktora pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku wstepnego
i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztOw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

(apelacja k. 337 - 344)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia prawa materialnego i procesowego, albowiem przesadzil
o istnieniu stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem (zuboZonym) a pozwanym (wzbogaconym) w oparciu
o przepis art. 410 § 2 k.c. w oderwaniu od stanu faktycznego i relacji laczacych zubozonego ze wzbogaconym.
Ksztaltujac stosunek zobowigzaniowy pomiedzy zubozonym a wzbogaconym, Sad oparl sie wylacznie na relacjach
(faktycznych i prawnych) laczacych zubozonego z osoba trzecia, ktdra nie jest ani wzbogacona, ani nie jest strong
niniejszego postepowania ani tez osobg, za dzialania ktérej odpowiada wzbogacony. Przeslanka zakwalifikowania
danego Swiadczenia jako §wiadczenia

nienaleznego z powodu nieosiagniecia celu $§wiadczenia jest to, aby Swiadczacy (zubozony) spelil swoje $wiadczenie
liczac na osiaggniecie celu w postaci uzyskania $wiadczenia ekwiwalentnego, do ktérego odbiorca $wiadczenia
(wzbogacony) nie byl zobowiazany.

Cojednak istotne — a co pomingl Sad I instancji dokonujgc subsumcji ustalonego stanu faktycznego do normy prawne;j
wynikajacej z art. 410 § 2 k.c. — 6w zamierzony cel powinien

by¢ uzgodniony pomiedzy stronami ewentualnego stosunku zobowigzaniowego, o ktérym

mowa w art. 410 § 2 k.c.- pomiedzy zubozonym i wzbogaconym. Tymczasem zdaniem apelujacego, w przedmiotowej
sprawie 6w cel przy$wiecajacy zubozonemu w postaci uzyskania $wiadczen okresowych (czynsz dzierzawy i najmu)
zostal uzgodniony z osoba trzecia. Oznacza to, ze zubozony oczekiwal spelnienia §wiadczenia ekwiwalentnego przez
osobe trzecia , a nie przez wzbogaconego.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw skarzacego , stwierdzi¢ nalezy , ze nie mozna ich podzieli¢, majac na wzgledzie
stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Kodeks Cywilny ujmuje nienalezne $§wiadczenie jako jeden z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, ktére wyrdznia
sie okoliczno$cia, ze wzbogacenie ma swe zrodlo w woli zubozonego i wynika ze §wiadczenia. Przede wszystkim
pozwany nie kwestionuje , ze jest strong wzbogacong. Ponadto nie jest w sprawie sporne , ze pozwany uzyskat korzy$é
majatkowa w nastepstwie Swiadczenia powoda, czyli jego zachowania zmierzajacego do wykonania oznaczonego
zobowiazania.

Pozwany kwestionuje jedynie swoja odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 410 §2 k.c. z uwagi na fakt, ze nigdy nie byt
strong stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego doszlo do §wiadczenia powoda.



Wprawdzie racje ma skarzacy, ze co do zasady podstawa prawna §wiadczenia, ktora staje sie jego usprawiedliwieniem
i ktorej brak uzasadnia kondykcje z tytulu nienaleznego Swiadczenia, w stosunkach dwustronnych istnieje
miedzy stronami §wiadczenia. Dlatego stronami stosunku restytucyjnego wyniklego z nienaleznego $wiadczenia
sa spelniajacy $wiadczenie (solvens) i odbiorca Swiadczenia (accipiens), co pokrywa sie z kierunkiem przeplywu
przysporzenia. Zaplata (przysporzenie) jest tu zatem tozsama ze $wiadczeniem.

Jednakze inaczej ksztaltuje sie sytuacja w wypadkach bardziej zlozonych stosunkéw zobowiazaniowych, w
szczegolnosci stosunkow trdjstronnych. W doktrynie i judykaturze okre$la sie je jako Swiadczenia w trdjkacie.
Tworza one szczegolna sytuacje i konstrukeyjnie, i z uwagi na trudno$ci w subsumpcji powodujac, ze droga, jaka
przebywa faktycznie i prawnie korzy$c, nie calkowicie sie ze soba pokrywaja. Jak juz o tym mowa byla wyzej,
tradycyjnie o podmiotowym uksztaltowaniu kondykecji z tytulu nienaleznego $wiadczenia, decyduje sam proces
Swiadczenia z pominieciem innych os6b, choéby §wiadczenie im przysporzylo korzysci. Jest to sytuacja odmienna niz
przy bezpodstawnym wzbogaceniu, gdzie decyduje to ostatnie kryterium — zubozony zwraca sie do wzbogaconego.
Nowoczesny obrét prawny, z wladciwym mu skomplikowaniem podmiotowym stosunkéw (stosunki w trjkacie )
utrudnil §ledzenie przebiegu $§wiadczen. Figury prawne (np. przekaz, zastrzezenie §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej),
gdzie moze dochodzi¢ do wadliwoSci na niektorych liniach taczacych podmioty — uniemozliwily postugiwanie sie
tradycyjnym kryterium: zobowiazany do zwrotu jest ten, komu nienaleznie §wiadczono. Nie rozwigzuje sprawy
nawet przyjecie zasady, iz miarodajny jest horyzont odbiorcy $wiadczenia (kogo uwaza sie za ,$wiadczacego”). W
konsekwencji dla stosunkéw ,w trojkacie” za proponowano rezygnacje z kryterium tradycyjnego -kto §wiadczyl, komu
$wiadczono( tak Ewa Eetowska w monografii ,,Bezpodstawne Wzbogacenie” Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2000
str. 911 141 do 145 oraz ,,Bezpodstawne Wzbogacenie” — Komentarz Pawla Ksiezaka C.H. Beck).

Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego , w doktrynie i judykaturze dopuszcza sie taka interpretacje art. 410 k.c., ze
podmiotem zobowigzania restytucyjnego na gruncie tego przepisu moze by¢ osoba, ktéra nie byla bezposrednio strong
stosunku zobowigzaniowego w ramach ktérego doszlo do Swiadczenia.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nalezy przyjac¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlaénie ze
stosunkiem w tréjkacie Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakty, ktére w sposob jednoznaczny §wiadcza, ze pozwany
posrednio byl uczestnikiem przedmiotowego stosunku z ktérego doszlo do $wiadczenia w niniejszej sprawie.
Wprawdzie pozwany nie mial §wiadczy¢ na rzecz powoda, jednakze na skutek realizacji zobowiazania przez powoda,
mialo nastapié przysporzenie w jego majatku, z uwagi na istniejacy wezel prawnorzeczowy laczacy pozwanego z (...)
(...)i uzytkowaniem mienia nalezacego do pozwanego przez ten podmiot.

Przede wszystkim jest niesporne , ze pozwany byl i jest wladcicielem gruntu na ktérym powdd wzniést budynek.
Jednocze$nie pozwany jest organem zalozycielskim

Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. i z mocy ustawy sprawuje nadzér nad jego dzialalno$ciag. W Radzie Spolecznej
Szpitala zasiada 1/3 przedstawicieli z ramienia (...).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2003 r. dyrektor (...) (...) zwrécil sie o wyrazenie zgody przez pozwane Wojewodztwo
(...) na wynajecie i dzierzawe gruntu (majatku trwalego) nalezacego do strony pozwanej — Zespotowi (...) Spolce z
0.0. (k. 222). Do pisma zostaly zalaczone ramowe umowy najmu i dzierzawy. W pkt. 7 umowy dzierzawy zawarte
zostalo ustalenie , Ze po zakonczeniu dzierzawy, dzierzawca zobowigzany bedzie do przeniesienia prawa wlasnoéci
wybudowanego budynku na rzecz wydzierzawiajacego, bez zaplaty jego wartosci (k. 229). Z obu uméw wynikato , ze
celem umowy jest $wiadczenie ustug zdrowotnych z zakresu kardiologii interwencyjnej. Pismem z dnia 24 lutego 2004
r. pozwany wyrazil zgode na wynajem i dzierzawe nieruchomosci gruntowej na warunkach opisanych we wniosku
dyrektora Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. ( k. 48). Ostatecznie w dniu 1 marca doszlo do zawarcia umowy najmu
i dzierzawy o uzgodnionej z pozwanym treSci z Zespolem (...) Spolka z o.o., ktoéra to Spoélka za zgoda (...) (...)
poddzierzawila nieruchomos$¢ nalezaca do pozwanego stronie powodowej (k.43). W §6 umowy ponownie zawarto
postanowienie umowne , ze po zakonczeniu umowy dzierzawca zobowiazany bedzie do przeniesienia prawa wlasnoéci
wykonanych adaptacji (zabudowy) na rzecz wydzierzawiajacego, bez zaplaty ich wartosci.



Na uwage przy tym zasluguje fakt, ze zgodnie z przepisami prawa rzeczowego w istocie ,,przeniesienie wykonanych
adaptacji (zabudowy)” nie moglo nastgpic na rzecz wydzierzawiajacego (czyli (...) (...)), a zapis ten byl jedynie pewnym
uproszczeniem, gdyz bylo oczywiste , iz wzniesiony budynek moze by¢ jedynie wlasnoécia pozwanego jako wlasciciela
gruntu.

Z tych przyczyn uprawnione jest twierdzenie, ze odbiorca $wiadczenia w sensie prawnorzeczowym, od chwili
zawarcia stosunku zobowiazaniowego byto pozwane Wojewo6dztwo (...), ktére mialo stac sie wlascicielem budynku,
a ktorego koszty wzniesienia mialy pokry¢ uzyskane z tytulu najmu i dzierzawy §wiadczenia okresowe , do ktérych
uiszczania zobowiazal sie podmiot trzeci. Wbrew twierdzeniom apelujacego, w $wietle ustalen faktycznych, istnieje
zatem podstawa do stwierdzenia, ze cel Swiadczenia do ktérego zobowiazal sie powdd byl pozwanemu znany
i zostal przez niego zaakceptowany. Pozwany wyrazil wprost zgode na wydzierzawienie swojej nieruchomosci i
dysponowanie nia zgodnie z tre$cia umowy zawartej miedzy powodem, a osoba trzecia, uczestniczac posrednio w tym
tréjstronnym stosunku zobowigzaniowym , w ktorego wyniku mial stac¢ sie wlascicielem budynku wzniesionego przez
powoda. Wobec nieosiggniecia zamierzonego celu $wiadczenia przez powoda zaistniala zatem podstawa zobowigzania
restytucyjnego wobec pozwanego, jako wzbogaconego tj. zwrotu korzys$ci stanowiacej przedmiot wzbogacenia.

Wskazujac na powyzsze , stwierdzi¢ nalezy ze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. art. 410
k.c. i zwigzany z nim zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art. 117 § 2 w zwigzku z art. 120 § 1i art. 410 § 2 k.c.

Przyjmujac za podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego art. 410 § 2 k.c., a wiec nieosiggniecie zamierzonego celu
Swiadczenia, brak jest jakichkolwiek podstaw do podzielenia stanowiska , ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat
sie przed spelnieniem przestanki okre$lonej w tym przepisie. By moglo dojs¢ do kondykcji z tytulu nienaleznego
Swiadczenia musi odpa$¢ podstawa $wiadczenia, w tym wypadku musi nastapié¢ nieosiagniecie zamierzonego celu
$wiadczenia, to jest zaprzestanie $wiadczen okresowych przez osobe trzecia. O d tego momentu mozna bowiem mowic
o powstaniu wzbogacenia po stronie pozwanej i obowigzku zwrotu wzbogacenia w takim zakresie, w jakim koszt
wzniesienia budynku nie zostat pokryty uiszczonym przez osobe trzecia czynszem dzierzawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng w calo$ci.



