Sygn. akt I ACa 854/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska
SSO del. Pawel Hochman (sprawozdawca)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 1702/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej A. S. narzecz powoda Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w W. kwote
2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt I ACa 854/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
Powiatu (...) - Powiatowy Urzad Pracy w W. przeciwko A. S. o zaplate zasadzil od A. S. na rzecz Powiatu (...) -
Powiatowego Urzedu Pracy w W. kwote 130 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2012 r. do dnia
zaplaty zastrzegajac A. S. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie egzekucji
do prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozone) w K. przy ul. (...), oznaczonej numerami dzialek (...),



dla ktorej w Sadzie Rejonowym w B. prowadza jest ksiega wieczysta KW nr (...) oraz prawa wlasnosci budynkow
stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci, oraz nie obciazyl pozwanej A. S. kosztami procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w nastepstwie ponizszych ustalen faktycznych.

W dniu 4 grudnia 1997 r. szwagier pozwanej R. G. (1) prowadzacy woéwczas Firme (...) zawarl z Rejonowym Urzedem
Pracy w W. umowe pozyczki na kwote 130.000 zl. w celu utworzenia 12 dodatkowych miejsc pracy. Pozyczka miala
by¢ splacona w 30 miesiecznych ratach od czerwca 1998 r. do listopada 2000 r. Jako zabezpieczenie udzielonego
kredytu wraz z naleznymi odsetkami R. i M. malzonkowie G. ustanowili na rzecz Rejonowego Urzedu Pracy w W.
hipoteke zwykla w kwocie 130.000 zl. na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...), oznaczonej numerami dzialek (...),. Pozyczkobiorca utworzyl umoéwione miejsce pracy oraz do lutego 2000 r.
wywiazywal sie z obowiazku splaty pozyczki. Z tytulu odsetek oraz czesci pozyczki splacil lacznie 56.906,28z1.

W dniu 7 marca 2000 r. R. G. (1) zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany na trzy miesigce pod
zarzutem popelnienia przestepstw z art. 258 § 1 k.k., 286 § 1 k.k., art. 270 k.k. i 249 § 1 k.k. W zwigzku z aresztowaniem
jego zaklad pracy upadl. R. G. (1) popadl w dlugi wobec pracownikdéw, Urzedu Skarbowego, ZUS-u, (...) spotkiz o.o0.,
Zaktadu (...), (...) oraz Urzedu Pracy.

Rejonowe Urzedy Pracy zostaly zastapione Powiatowymi Urzedami Pracy w 1998r. na podstawie art. 97 oraz 147
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organ6w administracji
publicznej w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. nr 106 poz. 668). Powiat (...) zostal utworzony
rozporzadzeniem z dnia 7 sierpnia 1998 r., a powiat (...) z dniem 1 stycznia 2002 r. (Dz. U. z 1998r. nr 103 poz. 652
i Dz. U. z 2001 nr 62 poz. 631).

W zwiazku z zaprzestaniem splacania pozyczki z dnia 4 grudnia 1997 r., Sad Okregowy w S. w dniu 29 sierpnia 2000 .
w sprawie z powbdztwa Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w G. sygnatura I Nc 4/00 wydat przeciwko R. G. (1)
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote lacznie 135.950,83 zl. wraz z odsetkami i kosztami procesu.
Postanowieniem z dnia 25 maja 2001 r. wyzej wymienionemu nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalno$ci
przeciwko matzonce dtuznika M. G..

Egzekucja z nieruchomosci w K. przy ul. (...) prowadzona byla bezskutecznie w latach 2000r. — 2005 r. przez innego
wierzyciela R. G.- A. G..

W dniu 28 kwietnia 2005 r. malzonkowie R. i M. G. ustanowili na rzecz swoich dzieci A. K. i K. G. na prawie
dozywotnego uzytkowania przedmiotowej nieruchomos$ci w K. oraz na prawie wlasnoéci budynkéw nieodplatng i
dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z budynku magazynowo-gospodarczego w celu
prowadzenia przez kazde z nich oddzielnej dzialalno$ci gospodarczej, a takze prawie swobodnego poruszania sie po
calej nieruchomosci oraz swobodnym dostepie do wszystkich mediow.

W dniu 17 czerwca 2006 1. A. i S. S. (1) pozyczyli M. i R. G. (1) kwote 20.000 zl. z terminem zwrotu 17 lipca 2006 r.,
a w dniu 25 lipca 2006 r. wystosowali do nich wezwanie do zaptaty. W dniu 2 sierpnia 2006r. R. G. (1) i M. G. oraz S.
S. (1) i A. S. zawarli notarialna umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz wlasnosci
budynkoéw zamian za zwolnienie z dlugu z tytulu pozyczki z dnia 17 lipca 2006 r. Warto$¢ przeniesienia strony ustalily
na 20.000 zk z uwagi na obcigzenie nieruchomosci sluzebno$cia na rzecz A. K. i K. G..

Postepowanie karne wobec R. G. (1) zostalo umorzone 13 lutego 2013 r. w czeSci zarzutow wobec przedawnienia
karalnosci, a w czeéci z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Obecnie R. G. (1) jest na rencie chorobowej ok.
500 zk., a jego zona otrzymuje emeryture 1.500 zl. Z renty R. G. (1) prowadzona jest egzekucja naleznosci ZUS-u. R. G.
(1) nadal posiada nadto zadluzenie w Urzedzie Skarbowym, ktére jednak kwestionuje. Sprawa jest w toku. W sprawie
zadluzenia w Urzedzie Pracy prowadzil bezskuteczne rozmowy celem polubownego rozliczenia zadluzenia.



Zadluzenie R. G. (1) z tytulu umowy leasingu z dnia 4 grudnia 1998 r. zostalo ograniczone w grudniu 2004 r. do kwoty
30.000 zk, a nastepnie rozlozone na raty do konica 2007. Hipoteka obcigzajaca nieruchomo$é w K. z tego tytutu zostal
wykre$lona na podstawie o§wiadczenia wierzyciela z dnia 16 grudnia 2009 r.

Pozyczka od malzonkdéw S. byla przeznaczona na biezace zobowiazania oraz splate dlugéw. Pomysl przeniesienia
wlasno$ci prawa uzytkowania wieczystego w zamian za zwolnienie z dlugu pochodzil od S. S. (1).

S.S. (1) zmarl, a jego spadkobierczynia jest pozwana.

Pismami z dnia 19 kwietnia 2012 r. i 25 czerwca 2012 r. pozwana byla wezwana do zaptaty jako dluznik hipoteczny.
Pozwana jest wdowa. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.500 zl. Mieszka w K. przy ul. (...), w domu ktory
jest wlasnoscia jej siostrzenicy A. K.. Pozwana oplaca $§wiatto i podatek. Innych kosztéw nie ponosi. Pozwana nie
zna aktualnej wartoSci nieruchomosci w K.. Ta nieruchomosé¢ jest jednak dla niej wazna, bo dzieci siostry, ktore jej
pomagaja, maja tam dzialalno$¢ gospodarcza. Poza ta nieruchomoscia pozwana nie ma zadnego majatku.

Oceniajac material dowodowy Sad pierwszej instancji opar} sie na dokumentach oraz zeznaniach $wiadkow i
pozwanej, ktore nie byly kwestionowane.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo jest zasadne. W pierwszej kolejnoSci
wyjasnil, ze nastepstwo prawne Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w W. w stosunku do Rejonowego Urzedu
Pracy w W., ktory byl uprawniony z tytulu umowy pozyczki z 4 grudnia 1997 r, i bedacej jej zabezpieczeniem
hipoteki powstalo z mocy prawa w wyniku z przeprowadzonej w 1998 r. reformy ustrojowej panstwa polegajacej na
wprowadzeniu powiatow: poczatkowo powiatu (...) a od 1 stycznia 2002 r. Powiatu (...). Legitymacja czynna powoda
nie moze zatem budzié Zadnych watpliwosci.

Jezeli chodzi o prawo wierzyciela hipotecznego do wytoczenia powddztwa o zaplate przeciwko dluznikowi
hipotecznemu to zostalo ono szczegélowo omdwione w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. VCK
19/2002 i 25 sierpnia 2004r. IV CK 606/2003.

Niezasadny jest takze zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o $wiadczenia uboczne. Wyjatek ten nie obejmuje jednak odsetek ustawowych za op6zZnienie w spelieniu
$wiadczenia przez dluznika rzeczowego (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012r. VI Aca 1082/11).

Pozwana powoluje sie tez na splate przez dtuznika osobistego T. G. kwoty 56.906,28z71 przed marcem 2002 r. Jednak
wysoko$¢ zadluzenia dluznika osobistego powoda na dzienn wydania nakazu zaplaty - 29 sierpnia 2000 r. wynosila
135.950,83 zk. i wowczas kwota ta nie byla przez dtuznika osobistego kwestionowana. Nadto na postawie art. 365 §
1k.p.c. wiaze sad w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zadania powoda nie jest rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu sama bierno$¢ wierzyciela nie moze zwalnia¢ dluznika z obowiazku zaplaty o ile nie nastapi
przedawnienie roszczenia. Nadto egzekucja ze spornej nieruchomoéci prowadzona przez innego wierzyciela do 2005
r. okazala sie bezskuteczna. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze powod mial wieksza mozliwo$é skutecznego
zaspokojenia sie z tej nieruchomo$ci. Ponadto, pozwana nabywajac nieruchomo$é wiedziala o obciazajacej ja hipotece.
Pozwana nigdy faktycznie z nieruchomosci, ktorej dotyczy zabezpieczenie hipoteczne nie korzystala, a mozliwos¢
zbycia nieruchomosci w zwigzku z obciazeniem ja dozywotnig stuzebno$cia na rzecz dzieci panistwa G. jest niemalze
catkowicie wylaczona. Nadto sama pozwana twierdzi, ze nieruchomo$¢ ma dla niej znaczenie tylko w tym sensie, ze
ma znaczenie dla jej siostrzencow, ktorzy jej pomagaja. Majac za$ na uwadze, ze hipoteke wpisano na rzecz powoda w
1997 r., shuzebno§é ustanowiono w 2005 r., a przeniesienie wlasno$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci



i wlasno$ci budynkéw w zamian za zwolnienie z dlugu mialo miejsce w 2006 r., mozna sie zastanawia¢ czy glownym
celem tej ostatniej czynno$ci prawnej nie bylo wlaénie zabezpieczenie dzieci panstwa G..

Z powyzszych wzgleddw Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia argumentéw podniesionych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i uwzglednit powodztwo w calo$ci.

Na podstawie jednak art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powodki kosztami procesu majgc na uwadze jej sytuacje osobista,
majatkowa oraz charakter sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik pozwanej, ktory zaskarzyt wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit nierozpoznanie istoty sprawy tj. nieustalenie istnienia wierzytelnos$ci hipotecznej
oraz wysokosci wierzytelno$ci hipotecznej, w sytuacji, gdy strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci hipotecznej oraz $wiadczen ubocznych oraz wykazala wygadniecia cze$¢ wierzytelnoSci hipotecznej
poprzez jej splate przed dluznika osobistego oraz nie ustalenie przez Sad I instancji jakie wierzytelnoSci Powiatu (...)
przejal Powiat (...) na skutek reformy ustrojowej panstwa.

Zdaniem skarzacego przy rozpoznaniu sprawy doszlo rowniez do naruszenie przepis6w prawa procesowego mogacych
mie¢ wplyw na treé¢ rozstrzygniecia:

- art 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg i w sposéb sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania bledng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci o§wiadczenia powoda oraz zarzutow pozwanej oraz
przedstawionych przez pozwang potwierdzen splaty pozyczki, co doprowadzilo do nieustalenia czy roszczenie
zabezpieczone hipoteka przedawnilo sie, blednego ustalenia stanu faktycznego, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka wynosi 130.000 zl. a nie za$ 73093,72 z oraz co doprowadzilo do nieustalenia wysoko$ci wierzytelnosci
hipotecznej oraz $wiadczen ubocznych wynikajacych z umowy pozyczki i tym samym do nierozpoznania istoty sprawy;

- art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w szczegdlnosci poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze
powdd przyznal, ze dtuznik rzeczowy R. G. (2) splacil kwote 56.906,28 z} co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze
wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipoteka nie wygasla o kwote 56.906,28 zl.;

- art. 319 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieograniczenie odpowiedzialno$ci dluznika do wysokos$ci
istniejacej wierzytelno$ci hipotecznej;

- art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze wysoko$¢ zadtuzenia dtuznika
osobistego powoda ustalona przez Sad Okregowy w Suwalkach w nakazie zaplaty z dnia 29 sierpnia 2000 r. wigze
Sad w przedmiotowej sprawie, podczas gdy zwigzanie sadu orzeczeniem prawomocnym wydanym w innej sprawie
wystepuje w zasadzie tylko przy tozsamo$ci podmiotowej i przedmiotowej, a nadto naruszenie powyzszych przepiséw
uniemozliwilo uwzglednienie zarzutu pozwanej przyshugujacej jej na podstawie art. 73 i 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Pelnomocnik pozwanej zglosil rowniez szereg zrzutéw naruszenia prawa materialnego:

-- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze dzialanie
powoda sa niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego;

- art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledna wykladnie, co doprowadzilo do nieuznania zarzutu
pozwanej dotyczacego wygasniecia wierzytelno$ci hipotecznej o kwote 56.906,28 zl., podczas gdy art. 73 ustawy o
ksiegach wieczystych umozliwia ochrone intereséw wiasciciela nieruchomosci réwniez w sytuacji, gdy dtuznik osobisty
nie kwestionowal wysokoSci wierzytelnosci hipoteki;



- art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledne zastosowanie, polegajacym na zasadzeniu
odsetek za opdznienie w splacie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka zwykla bez ograniczenia przewidzianego w
art. 1025 § 3 k.p.c.;

- art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do uznania, ze
pomimo przedawnienia roszczenia i podniesienia zarzutu przedawniania, dluznik hipoteczny odpowiedzialny jest
rowniez za zaplate przedawnionych odsetek (§wiadczen ubocznych);

- art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powod powinien dokonaé
wpisu w ksiedze wieczystej aby skutecznie przenie$¢ wierzytelnosé hipoteczng;

- art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i przez to blednym uznaniu, ze pomimo
wygasniecia wierzytelno$ci hipotecznej na skutek splaty, nie wygasta hipoteka do wysokosci istniejacej wierzytelnoéci.

W konsekwencji pelnomocnik pozwanej wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda rzecz pozwanej kosztéw procesu za I i IT instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Jako zadanie ewentualne pelnomocnik pozwanej wskazal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyrok i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej podniést miedzy innymi, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, w szczegdlnosci nie ustalil wysokosci wierzytelno$ci hipotecznej i nie odnidslt sie do zarzutéw strony pozwane;.
Sad I instancji pomingl merytorycznie zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia wierzytelno$ci, podczas gdy nie
bylo to kwestionowane przez strone powodowa oraz zarzut wygasniecia wierzytelnoSci hipotecznej. Sad nie ustalil ile
wynosi wierzytelno$¢ hipoteczna oraz ile wynosza §wiadczenia uboczne.

Ponadto Sad I instancji nie ustalil, pomijajac zarzut pozwanej, czy w rzeczywistoSci powodowi przystuguje roszczenia
wobec pozwanej. Powdd nie wykazal jakie sktadniki mienia, w szczego6lnoéci wierzytelno$ci zostaly przejete od Powiatu
(...). Pow6d nie wykazal czy przedmiotowa wierzytelnosci przeszla na rzecz Powiatu (...). Sad I instancji nie ustalil

powyzszego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia szeregu przepisOw prawa materialnego majacych wplyw na rozstrzygniecie, w
szczegolnos$ci art. art. 73, 77, 79 i 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece skarzacy podnidsl, Sad I instancji
blednie zwazyl, Zze Swiadczenia uboczne nie przedawnily sie. Przede wszystkim z powodu powolania sie na tre$c
art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych po zmianie na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r., w sytuacji,
gdy zastosowanie ma przepis sprzed nowelizacji. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.131.1075) do hipotek
zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa. Art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sprzed zmiany wprowadzonej w/w ustawg
brzmiatl nastepujaco: Przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o
odsetki. Z powyzszego wynika wprost, ze art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie do roszczen o
odsetki. Tym samym przedawnienie roszczenia o odsetki, w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia powoduje,
ze wierzyciel nie moze zaspokoi¢ sie z nieruchomosci obcigzonej. Wskazaé¢ nalezy, majac na uwadze poprzednie
zarzuty, ze do ustalenia przedmiotowego roszczenia konieczne jest ustalenie ile wynosi wierzytelno$é hipoteczna a ile
Swiadczenia uboczne (odsetki). Konsekwencja blednej interpretacji art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
bylo naruszenie art. 94 ustawy o kwh przez jego niezastosowanie i nie ustalenie, ze w czeéci hipoteka wygasta na skutek
jej wezesniejszej splaty wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka. Z zalaczonych do sprzeciwu dokumentéw wynika, ze
dluznik osobisty splacal w ratach zaciagnieta pozyczke (okolicznosé¢ bezsporna i przyznana). W zwiazku z dokonang



wplata wierzytelno$¢ w czesci wygasla. Tym samym wraz z cze$ciowym wygasnieciem wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka, w takim samym zakresie wygasla hipoteka.

W ocenie pozwanej Sad I instancji naruszyt réwniez art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy z materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze dzialanie powodki sg niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie
z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie pozwanej dzialanie powoda jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i tym samym nie korzysta z ochrony prawnej. Powod posiadat tytul
wykonawczy przeciwko dtuznikowi osobistemu i moég} zaspokoié sie z przedmiotowej nieruchomosci, ktora stanowila
jego wlasno$é. Jednakze pomimo tego powdd zaniechal tego dzialania. Zaniechania i bierno$¢ powoda doprowadzily
do przedawnienia roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia 29.08.2000 r. W zwigzku z powyzszym pozwana
oraz dluznik osobisty stusznie uznali, ze pow6d poprzez swoja biernosé zwolnil dluznika z obowiazku zaplaty.

Uzasadniajac naruszenie 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. skarzacy wskazal, ze Sad blednie przyjal, ze jest zwigzany
ustaleniami Sadu Okregowego w Olsztynie co do wysokoS$ci zadluzenia dluznika osobistego na dzien wydawania
nakazu zaplaty. Zwigzanie sadu orzeczeniem prawomocnym wydanym w innej sprawie wystepuje w zasadzie tylko
przy tozsamosci podmiotowej i przedmiotowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Whiesiona przez strone pozwana apelacja zawiera szereg zarzutéw natury materialnoprawnej i procesowej. Kluczowe
dla jej rozstrzygniecia pozostaje jednak ustalenie zasadno$ci zarzutu naruszenia treéci przepiséw ustawy z dnia 6 lipca
1982 r.0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147) a w szczegbdlnoSci art. 77 powolanej wyzej ustawy w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 1.

Wskazany zarzut jest oczywiscie nieuzasadnione.

Jak wyjasniono w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 21 lutego 2013 r. ( sygn. akt I CSK 384/12 ) wynikajacy
z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 r. zakaz dochodzenia odsetek dotyczy jedynie odsetek
zwigzanych z opdznieniem w zaplacie przedawnionej wierzytelnosci przystugujacej od dluznikéw osobistych, nie
obejmuje natomiast odsetek od wierzytelnoS$ci hipoteczne;.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca
2013 r. ( sygn. akt I ACa 71/13 ), w ktérym wyjasniono, ze regula wynikajaca z art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h. nie
dotyczy roszczen o odsetki.

Zgodnie z art. 69 u.k.w.h. ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustanowienia hipoteki na nieruchomosci potozonej
w K. ) hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki. W drodze wykladni przyjmuje sie,
ze chodzi tu o roszezenie z tytulu mogacych powstaé w przyszloéci odsetek za zwloke.

W omawianej sprawie dluznik osobisty ustanawiajgc hipoteke na przystugujacym mu prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci oraz prawie wlasno$ci naniesiefi budowlanych ustanowil na rzecz Rejonowego Urzedu Pracy w W.
hipoteke zwyklg w kwocie 130 000 zl. zabezpieczajgcg kredyt w tejze kwocie wraz z naleznymi odsetkami udzielony
przez urzad. Z uwagi na tre$c¢ art. 77 u.k.w.h. pozwana jako dluznik rzeczowy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu
przedawnienia zgloszonego roszczenia. Przepis ten wylacza skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci
w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki przystuguje prawo do zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i
jest wymagalna zabezpieczona wierzytelno$¢. Jezeli wlasciciel nieruchomosci objetej hipoteka nie jest dluznikiem



osobistym, na podstawie art. 77 zd. 1 u.k.w.h. mozliwa jest sytuacja, w ktorej dtuznik osobisty w ogdle nie odpowiada
za przedawniong wierzytelno$¢, a nadal istnieje odpowiedzialno$¢ rzeczowa wlasciciela obcigzonej nieruchomosdci. W
razie ustanowienia hipoteki przez osobe trzecia roszczenia wierzyciela o zaplate, kierowane do dtuznika osobistego i
dluznika rzeczowego, zachowuja odrebnosé prawna m.in. w zakresie biegu terminéw przedawnienia i przerwania tego
biegu (uchwata SN z 1 kwietnia 2011 r. III CZP 8/11, OSNC 2011/12/130).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 1998 r., ( sygn. akt I CKN 864/98. OSNC 1999/6/111)
zabezpieczenie hipoteczne obejmuje tylko odsetki zwloki (art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) i nie
dotyczy odsetek kapitalowych. Te ostatnie sa w istocie wierzytelno$cia (dochodem wierzyciela) i musza by¢ wyraznie
wymienione we wpisie, gdyz zwiekszaja sume wyznaczajaca granice odpowiedzialno$ci dtuznika hipotecznego (art.
68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Ustanawiajac hipoteke dtuznik osobisty przewidzial objecie nig réwniez
odsetek kapitalowych, a ich wysoko$é okreslono zgodnie z umowa pozyczki na 50 % zmiennej stopy oprocentowania
kredytu lombardowego. Brak wiec podstaw, aby wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej jako dtuznika rzeczowego.

Dzialania powoda skierowane przeciwko dluznikom osobistym nie mialy wplywu na bieg terminu przedawnienia
wzgledem pozwanej, ktora jako dluznik rzeczowy zachowala samodzielna pozycje w zakresie biegu terminu
przedawnienia.

Jak wynika z treSci skargi apelacyjnej w omawianej sprawie wierzytelno$¢ hipoteczna wygasla w czeéci naleznosSci
gléwnej a mianowicie co do kwoty 56.906,28 zl. Powyzsza okoliczno$¢ nie moze wplynaé na zmiane zaskarzonego
orzeczenia. Nie moze uj$¢ uwagi Sadu, ze pozostala, wedlug stanowiska pozwanego do zaplaty a zabezpieczona
hipoteka wierzytelno$é nie zostala splacona. Odsetki za zwloke od kwoty 73 093,72 zl. ustalone tylko w wysokoSci
ustawowej naliczone od poczatku grudnia 2000 r. ( z dniem 25 listopada 2000 r. przypadal termin splaty udzielonej
dluznikowi rzeczowemu pozyczki ) wynosza na grudzien 2013 r. 210723,69 zt.

Powyzsze rozwazania Swiadcza nie tylko o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Bezzasadno$¢ powyzszego zarzutu skutkuje nie uwzglednieniem réwniez zarzutéow
odnoszacych sie do przepiséw art. art. 69, 73, 94 wskazanej wyzej ustawy. Skoro jak wyjaéniono powyzej w omawianej
sprawie Sad pierwszej instancji nie dokonal blednej interpretacji art. 77 u.k.w.h. brak bylo podstaw do zastosowania
art. 94 u.k.w.h. i ustalenia, ze hipoteka w czeéci wygasta.

Nie uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 79 omawianej ustawy. Brak podstaw aby przyjaé, ze
obowigzkiem powoda byto dokona¢ wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej. W ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci pozwanej jako wierzyciel hipoteczny wskazany zostal Rejonowy Urzad Pracy w
W.. Jak slusznie wyjaénil Sad pierwszej instancji nastepstwo prawne Powiatu (...) wynika z przepiséw ustawy, do
przeniesienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie doszlo wiec w wyniku czynnoéci prawne;.

Powyzsze argumenty pozwalaja rowniez uzna¢ za nieuzasadniony kolejny z zgloszonych w skardze apelacyjnej zarzut
braku legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa po stronie powoda.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad pierwszej instancji rozstrzygajac wniesione powddztwo nie pominal istoty sprawy.
Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ zobowiazania pozwanej jako dtuznika rzeczowego. Wysoko$é ta w pierwszej kolejnosci
determinuje wysoko$¢ ustanowionej hipoteki, ktéra wynika z treSci umowy z dnia 3 grudnia 1997 r. zawartej w formie
aktu notarialnego i jak juz wskazano wyzej zabezpieczala nalezno$é gléwna oraz odsetki ( § 3 umowy wskazuje, ze
hipoteka zabezpieczala kredyt wraz z naleznymi odsetkami ). W 2000 r. zobowiazanie z tego tytulu przekraczalo
ustalong w umowie wysoko$¢ hipoteki — 130 000 zl. i wynosila co najmniej 136000 zl Bezsporne jest, ze od wskazanej
daty zobowigzanie to nie bylo splacane.

W omawianej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia prawa procesowego. Dokonujac oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 233 k.p.c. Formulujgc powyzszy zarzut skarzacy nie
wskazal zadnych argumentéw pozwalajacych przyjaé, ze ocena dowodéw nie byla dokonana w sposdb sprzeczny
z wynikajacymi z powyzszego przepisu dyrektywami. Skarzacy nie wyjasnil w szczego6lnosSci jakim dowodom Sad



pierwszej instancji bezzasadnie odmowil wiarygodnosci badz ta wiarygodno$¢ przyznal. Powyzszego stanowiska nie
moze zmieni¢ okoliczno$é, ze ocena dowodéw przeprowadzona przez sad pierwszej instancji byla dos§¢ lapidarna.
Powyzsze wynikalo z oczywistej, w $wietle lektury akt sprawy okoliczno$ci, ze w omawianej sprawie zaden dowod
przeprowadzony przez Sad nie byl sporny pomiedzy stronami. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nie sposob nie
wskazac, ze formulujac go pelnomocnik pozwanej zdaje sie nie dostrzegac, iz stanowisko sadu pierwszej instancji co
do wysoko$ci wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie stanowi konsekwencji odmowy wiarygodno$ci twierdzeniom
pozwanej o czeSciowej splaci pozyczki przez dluznika osobistego przed 2000 r. ( okoliczno$¢ ta zostala przez sad
stwierdzona jako element stanu faktycznego ). Stanowisko to wynika z pogladu prawnego zaprezentowanego przez
Sad Okregowy a ocena jego prawidlowoSci zostala przedstawiona powyze;j.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego okoliczno$é, ze dluznik osobisty splacil przed 2000 rokiem czes$é zaciggnietej
pozyczki nie zostala przez sad pierwszej instancji pominieta. To ze okoliczno$¢ ta nie moze rodzi¢ oczekiwanych przez
strone pozwang skutkdw materialnoprawnych w zaden sposéb nie potwierdza kolejnego ze zgloszonych w apelacji
zarzutdw a mianowicie zarzutu naruszenia art. 229 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez przepisu art. 319 k.p.c. stosownie do jego dyspozycji ograniczyl
odpowiedzialno$é powdodki.

Zbedne biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania jest natomiast szczeg6lowe odnoszenie sie do zarzutu naruszenia
przepisu art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy tylko, ze nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w S.stanowi co najmniej dokument urzedowy w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 k.p.c. Czyniac na
jego podstawie ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji ograniczyl sie do stwierdzenia, ze w dacie jego wydania
zadluzenie dluznika osobistego wynosilo ponad 136 000 zl. i tej okoliczno$ci skarzaca nie zakwestionowata. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. ( sygn. akt I CSK 161/09 ) bledne jest uznanie, ze
dokumentem przesadzajacym o wysoko$ci wierzytelnoSci nie moze by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci bankowy
tytul egzekucyjny, skoro tytul ten dotyczy dluznika osobistego, a nie dluznika rzeczowego, jakim jest pozwany.
Bankowy tytul egzekucyjny ma moc dokumentu urzedowego, tym bardziej takim dokumentem jest tytut zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci nadang przez sad.

Roéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw, aby jak oczekuje skarzaca oddali¢c powddztwo z uwagi na
tre$¢ przepisu art. 5 k.c. Podnie$¢ nalezy, ze pozwana nie moze powola¢ sie na argumenty, ktore nie sa z nia
bezposrednio zwigzane, a wynikajace z sytuacji zyciowej dluznika osobistego. Ponadto jak slusznie zaznaczyl sad
pierwszej instancji pozwana nabywajac nieruchomo$¢ miata $wiadomosc, iz jest ona obciazona hipoteka. Nie mozna
nie widzieé , ze nabyla uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za bardzo niska cene i ze pozwana jest zainteresowania
prawem do obcigzonej nieruchomosci aby zapewni¢ siostrzencom mozliwo$¢é swobodnego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie oddalil apelacje za podstawe powyzszego rozstrzygniecia
przyjmujac przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. przyznajac na rzecz
powoda zwrot kosztoéw poniesionych tytulem zastepstwa procesowego.



