Sygn. akt: I ACa 799/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Anna Beniak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. i M. D. (1)

przeciwko Z. E. (1)

o oprdznienie lokalu uzytkowego i zaplate

oraz sprawy z powodztwa Z. E. (1)

przeciwko A. S. i M. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki Z. E. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 lutego 2013r. sygn. akt I C 1490/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 71i 8 oraz 9 i 10 w ten tylko sposob ze:

a) w punkcie 7 podwyzsza zasqdzong kwote 62.769,37 zl do kwoty 94.154 (dziewieédziesiqt cztery
tysiqgce sto piecdziesiqt cztery) z1,

b) w punkcie 9 podwyzsza zasadzonq kwote 20.923,13 zl do kwoty 31.384 (trzydziesci jeden tysiecy
trzysta osiemdziesiqt cztery) zl;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Plocku tytulem brakujqgcej
oplaty sadowej od apelacji nastepujacych kwot:

a) 1092,50 (Jeden tysiqgc dziewiecédziesiqgt dwa 50/100) zl z zasqdzonego roszczenia od Z. L. (1);
b) 523,13 (pieéset dwadziescia trzy 13/100) zt od M. D. (1),
¢) 1569,37 (Jeden tysiqc pieéset szesédziesiqt dziewiec 37/100) zt od A. S..

IACa 799/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku Wydzial Cywilny:
w sprawie z powodztwa A. S. i M. D. (1) przeciwko Z. L. (1) o oproznienie lokalu uzytkowego i zaplate:
1. umorzyl postepowanie w zakresie zagdania oprdznienia lokalu uzytkowego

2. zasadzil od Z. L. (1) na rzecz A. S. kwote
49.041,64 z} oraz ustawowe odsetkami: -

a) od kwoty 11.520 z} od dnia 20 maja 2006 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2.995,20z} od dnia 12 grudnia 2006 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 5.670 z} od 12 grudnia 2006 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 3.480 zt od dnia 5 pazdziernika 2007r do dnia zaplaty,

e) od kwoty 525 zl od dnia 27 maja 2010r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 34.965 zl od 27 maja 2010r. do dnia zaplaty,

3. oddalit w pozostalej czeéci powodztwo A. S. o zaplate,

4. zasadzil od Z. L. (1) na rzecz M. D. (1) kwote
16.347,21 z} oraz ustawowe odsetki:

a) od kwoty 3.840 zl od dnia 20 maja 2006 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 998,40 z} od dnia 12 grudnia 2006 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 1.890 z} od 12 grudnia 2006r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 1.160 zl od dnia 5 pazdziernika 2007r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty - 175 zt od dnia 27 maja 2010r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 11.655 zl od dnia 27 maja 2010r. do dnia zaplaty,

5. oddalit w pozostalej czesci powddztwo M. D. (1) o zaplate,



6. nie obciazyl Z. L. (1) obowiazkiem zwrotu A. S. i M. D. (1) kosztéw procesu.
w sprawie z powodztwa Z. L. (1) przeciwko A. S. i M. D. (1) o zaplate:

7. zasadzil od A. S. na rzecz Z. L. (1) kwote
62.769,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia. 21 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

8. oddalil w pozostalej cze$ci powodztwo Z. E. (1) (...) (...) S. o zwrot zwaloryzowanej ceny nabycia,

9. zasadzil od M. D. (1)- na- rzecz Z. L. (1) kwote'
20.923,13 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

10. oddalil w pozostalej cze$ci powddztwo Z. L. (1) (...) D. o zwrot zwaloryzowanej ceny nabycia,
11.umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej zadania Z. L. (2) kwoty 70.000 zl tytutem zwrotu nakladow;
12. nie obcigzyt A. S. i M. D. (2) zwrotu Z. L. (1) kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony jedynie przez Z. L. (1) i to wylgcznie w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w punktach 7,8, 9,101 12. Powodka wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez podwyzszenie
kwot zasadzonych na jej rzecz od A. S.i M. D. (1), zasadzenie ich z odsetkami od dnia 9 czerwca 2006 roku, a nie od
daty wyrokowania oraz ponownego rozstrzygniecia o kosztach wobec podwyzszenia zasadzonej kwoty.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie objetym granicami zaskarzenia Z. L. (1) byly nastepujace:

Umowa z dnia 23 pazdziernika 1969r., zatytulowang ,,umowa przyrzeczenia kupna sprzedazy czeSci nieruchomosci”,
W. i L. F. odstapili z nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...) na rzecz Z. L. (1) lokal handlowy z zapleczem o
powierzchni ok. 40 m za sume 150.000 zl, za ktéra to sume zobowiazali sie catkowicie wykonczy¢ lokal, zalozyc
centralne ogrzewanie i doprowadzi¢ wode i $wiatlo najp6zniej do grudnia 197or. Z. L. (1) wplacila malzonkom F.
tytulem zadatku 50.000 z}, a reszte nalezno$ci wplacata w dwoch ratach. Malzonkowie F. zobowiazali sie, po wplaceniu
ostatniej raty dokonajg przewlaszczenia lokalu na rzecz Z. L. poprzez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego.
Termin zawarcia umowy nie byl ustalony. Lokal zostal wybudowy i udostepniony Z. L. (1) w stanie surowym pod
koniec 1970r. Powodka przeprowadzita we wlasnym zakresie i na wlasny koszt prace wykonczeniowe i urzadzila w
lokalu zaklad fryzjerski, ktory zaczela prowadzic¢ od kwietnia 1971 roku.

Lacznie Z. L. (1) zaplacila malzonkom F. 150.000 z} jako cene nabycia lokalu. W dniu 31 pazdziernika 1974r. W. F. (1)
zlozyl pisemne oéwiadczenie, iz przyjal od Z. L. (1) kwota 150.000 zt jako wklad wlascicielki zakladu fryzjerskiego w
jego budynku w S. przy ul. (...). Jednocze$nie zastrzegl w tym piSmie, iz nalezy mu sie od Z. L. (1) kwota 25.000 zl z
tytulu zwiekszonych kosztow budowy domu.

W dniu 31 grudnia 1974r. aktem notarialnym nr (...) W. F. (1), jego Zona, I. F. i corka, A. F. jako wspotwlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci ustanowili na niej odrebna wlasno$¢ kilku lokali i jeden z tych lokali, tj. lokal uzytkowy,
w ktorym Z. L. (1) prowadzila zaklad fryzjerski, wydzielili na wlasno§é W. i I. F., za$ udzial kazdego wspotwlasciciela
we wspolnych czeéciach budynku oraz w gruncie ustalili w wysokos$ci 2/3 dla W. i 1. F. oraz 1/3 dla A. F.. Dla
wyodrebnionego w ten sposob lokalu uzytkowego zalozono ksiege wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy
w Sochaczewie. W ksiedze wieczystej jako wspolwlasciciele wpisani sg od 1988r. A. S. w 3/4 cze$ci i M. obecnie D.)
Ww1/4 czedci.

Do sporzadzenia aktu notarialnego nigdy nie doszlo.

Najpierw Z. L. (1) przeprowadzata sprawe rozwodow3 i nie chciala, by lokal stal sie skladnikiem majatku wspodlnego jej
imeza, a potem zmart W. F. (1). Jego spadkobiercy zapewniali pozwang iz umowa w formie aktu notarialnego zostanie
w przyszloéci podpisana. I. F. i dzieci A. F. i L. F. zlozyli o§wiadczenie, iz z chwilg zakonczenia sprawy spadkowej po



W.F. (1), zobowigzuja sie niezwlocznie odpisaé rejentalnie Z. L. (1) zaklad dotychczas przez nia zajmowany. Poniewaz
zwlekali z tym Z. L. (1) wniosta w 1978r, sprawe odnoénie lokalu. Pozew zostal wycofany za namowa A. S..

W 2002 i w2009 roku Z. L. (1) wystepowala do Sadu Rejonowego w S. o stwierdzenie zasiedzenia. Pierwszy wniosek
zostal oddalony z podaniem w uzasadnieniu, zZe nie uplynal termin zasiedzenia, drugi wniosek zostal odrzucony.

Z. L. (1) w przedmiotowym lokalu od poczatku prowadzita zaklad fryzjerski. Nie placila rodzinie F. za korzystanie
z lokalu, zwracala im jedynie oplaty za ogrzewanie przez pierwsze 2-3 lata, potem zamontowala piec elektryczny i
sama pokrywala koszty ogrzewania. Do 1990 nie placila za wode, a jedynie bezplatnie §wiadczyla wlascicielom ushugo
fryzjerskie. Na skutek zglaszanych zadan i wytoczonego procesu o opréznienie lokalu uzytkowego Z. L. (1) opuscila
lokal w dniu 5 sierpnia 2010r.

+ A.F.—S.iM.D. (1) sg spadkobiercami po W. F. (1) i I. F.. W. F. (1) zmarl w 1977r., aI. F. w 1983r. A. F. — S. jest
emerytka otrzymuje 1.100 zl emerytury, nie ma nikogo na utrzymaniu. M. D. (1) jest corka A. S..

Z. L. (1) jest emerytka otrzymuje 900 zl emerytury, poza tym z tytulu dzialalnosci gospodarczej uzyskuje 300 zl. Nie
ma nikogo na utrzymaniu. Odpis pozwu, zawierajacy zadanie eksmisji w niniejszej sprawie Z. L. (1) otrzymala w dniu
30 grudnia 2004r.

Eaczna warto$é rynkowa czynszu z tytulu wynajmu przedmiotowego lokalu uzytkowego, mozliwa do uzyskania w
okresie od 1 stycznia 2005r. do 30 kwietnia 2010r. wg 6wezesnych stawek wynajmu, wynosi 93.773,28 zl. w tym za:

» 2005T. 16.775,14 7t (za I m-c po 1.397,92 z1) ,
» 2006r. 17,127,26 7zl (zal m-c po 1.427,27z1) ,
« 2007T,17.297,38 7l (za l m-c po 1.441,48 z}) ,
» 2008r. 17.728,63 zl (za l m-c po 1.477,38 zl),
» 20009r. 18.472,43 zt (zal m-c po 1.539,36 z}),
» 2010r. 6.372,44 7z} (za 1 m-c po 1.593,11 z}).

Warto$¢ nakladow, poczynionych przez Z. L. (1) na przedmiotowy lokal w okresie od 1970r. do 2001r., wynosi brutto
13.484,75 zt (wg cen z daty wydania nieruchomo$ci wlaécicielom) i wszystkie naktady byly konieczne, aby mozna bylo
uzytkowac lokal niezaleznie od rodzaju prowadzonej w tym lokalu dzialalno$ci.

Szacunkowa warto$é rynkowa przedmiotowego lokalu uzytkowego wynosi obecnie 167.385 zl .

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom A. S., iz cena nabycia lokalu przez Z. L. (1)
mial wynie$¢ wiecej niz 150.000 zl. Okoliczno$¢ taka nie zostala przez nig wykazana. Dowodu w tym zakresie nie
stanowi pisemne o$§wiadczeniu W. F. (1) z 31 1974r., iz nalezy mu sie od Z. L.. (1) kwota 25.000 zl z tytulu zwiekszonych
kosztow budowy domu. Jest to o§wiadczenie tylko jednej strony umowy, zawierajace postanowienie, ktére nie zostalo
zaakceptowane przez drugg, nie mozna zatem uznad, ze stanowilo zmiane warunkéw umowy z 1969r, ustalajacych
cene sprzedazy lokalu na 150.00 zl.

Sad nie dal tez wiary pozwanej, iz z tytulu ceny nabycia przedmiotowego lokalu wplacita W. F. (1) lgcznie 200.000
z}. Okolicznoéci tej nie udowodnila, a przeprowadzone w sprawie dowody przecza jej twierdzeniom w tym zakresie;
przede wszystkim tre$¢ pisemnego o$wiadczenia W. F. (1) z 31 pazdziernika 1974r. W oéwiadczeniu tym mowa
jest o kwocie 150.000 zl, poza tym, o§wiadczenie to pochodzi z 1974r., za§ wedlug pozwanej calg kwote 200.000
z} przekazala ona p. F. w 1970r. Logiczne jest, ze gdyby rzeczywiscie W. F. (1) otrzymal 200.000 zl, to pozwana
domagalaby sie potwierdzenia na cala wplacong kwote, a nie poprzestalaby na uzyskaniu pokwitowania jej czesci.



Poza tym, sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem jest, by pozwana zaplacila wieksza kwote, niz ustalona w umowie z
pazdziernika 1969r. i to wieksza o0 30%.

Odnoénie zaskarzonego apelacja rozstrzygniecia zapadlego w sprawie z powodztwa Z. L. (1) przeciwko A. S.i M. D. (1)
o zaplate Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie jest cze$ciowo zasadne.

W razie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomoéci, uiszczona przez kupujacego zaliczka podlega
zarachowaniu na poczet ustalonej ceny nabycia, czyli staje sie $wiadczeniem definitywnym. Gdy natomiast nie dojdzie
do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, zaptacona, zaliczka podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne, nie
zostaje bowiem wowczas osiggniety zamierzony cel $wiadczenia zaliczki ( art. 410 § 2 ke). Jest tak bez wzgledu na
przyczyna nie zawarcia umowy przyrzeczonej ( v. wyrok SN z 25 marca 2004r. , I CK 116/03). Swiadczenie takie staje
sie nienalezne dopiero z chwilg, w ktorej ostatecznie okaze sie, ze zamierzony jego cel nie zostat osiggniety, czyli kiedy
okaze sie, ze nie dojdzie do zawarcia umowy, odpada wowczas podstawa prawna §wiadczenia.

Od tej daty Swiadczenie staje sie wymagalne i od tej daty liczy sie termin przedawnienia z art. 120 k.c. Zwrot
Swiadczenia powinien nastapi¢ w pelnej wysokoSci, bez mozliwoSci jego ograniczenia na podstawie art. 409 k.c. (v.
wyrok SNz 28 kwietnia 2004r, , V CK 461/03, wyrok z 8 grudnia 2006r., V CSK 229/06).

Powszechnie przyjety jest poglad, iz zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy,
oznacza to, ze termin spelienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., czyli niezwlocznie
po wezwaniu zubozonego (v. wyrok SN z 28.04.2004r., V CK 461/03, uchwala SN z 26.11.20009r., III CZP 102/09).

Tym samym od daty, kiedy stalo sie oczywiste, ze nie dojdzie do przeniesienia na rzecz Z. L. (1) udziatu we wlasnosci
nieruchomoéci, co mialo miejsce w chwili wystapienia z powodztwem przeciwko niej o nakazanie wydania rzeczy,
roszczenie o zwrot zaplaconej ceny stalo sie wymagalne i od tej daty rozpoczat bieg 10 letni termin przedawnienia z
art. 118 ke. Uzna¢ zatem nalezalo, ze roszczenie to nie jest przedawnione.

Sad rozwazal, ze mozliwa jest waloryzacja $wiadczenia naleznego Z. L. (1), skoro art. 358 ' § 4 k.c. wyklucza mozliwo$é
zmiany wysokoSci lub sposobu spelnienia §wiadczenia, pozostajacego w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
przez strone zadajaca waloryzacji. Niesporne jest, ze Z. L. (1) juz w chwili zawierania umowy w 1969r. i wplacania
malzenstwu F. kwoty 150.000 z} zamierzala przeznaczy¢ lokal na prowadzenie zakladu fryzjerskiego i przez wszystkie
lata, do chwili opuszczenia nieruchomosci, temu celowi lokal ten stuzyl.

Z orzecznictwa SN wynika, iz takze osoba fizyczna, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wpisang do ewidencji

dzialalno$ci gospodarczej, stanowi osobe prowadzaca przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 358" § 4 kc., a
dyspozycja tego przepisu sa objete m.in. §wiadczenia pieniezne, nalezne podmiotowi gospodarczemu, prowadzgcemu
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 ' k.c.. z tytulu finansowania inwestycji jako bazy lokalowej do prowadzenia
podstawowej dla tego podmiotu dzialalnosci handlowej lub ustugowej (v. wyrok z 30.01.2007r., IVCSK 360/ 06, wyrok
z7.01.1997r. J CKN 33/96, wyrok z 3.06.2Q08r., I UK 389/07, wyrok SN z 7.01.1997r., 1 CKN 33/96).

Jednakze nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii $wiadczen naleznoéci, podlegajacych zwrotowi wmysl art. 410 ke. Takiego
$wiadczenia nie mozna uznac za pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Pozostaje ono bowiem w
zwiazku z odpadnieciem podstawy Swiadczenia, ze a me w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Taki tok mys$lenia, aprobowany przez sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, przedstawil SN w wyroku z 30 wrze$nia
2009r., V CSK 33/09, w ktorym stwierdzi!, iz nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa §wiadczenie
pieniezne, ktérego zwrot nastepuje jako konsekwencja ustawowego obowigzku zwrotu wzajemnych Swiadczen
uprzednio spelnionych na mocy wzajemnej umowy z udzialem prowadzacego przedsiebiorstwo, ktorej niewaznoséc
nastepnie stwierdzono; takie Swiadczenie w ocenie SN pozostaje w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoS$ci umowy, a
nie w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.



Tym samym $wiadczenie z tytulu zwrotu ceny moglo byé zwaloryzowane. Art. 358" § 3 ke nie wskazuje sposobu
waloryzacji dopuszczajac ja, je$li nastgpila istotna zmiana silty nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania i
nakazujac rozwazenie interesu stron oraz zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem to sad ustala miernik,
za pomoca ktbérego nalezy dokonaé waloryzacji.

Przedmiotem zadania w rozpatrywanej sprawie byla cena nabycia przedmiotowego lokalu, dlatego tez uznano, ze
wlaéciwym miernikiem, za pomocg ktérego mozna dokonac jej waloryzacji, jest obecna warto$¢ takiego lokalu. Jak
wynika z opinii bieglej, M. K. warto$¢ rynkowa przedmiotowego lokalu uzytkowego wynosi obecnie 167.385 zl.

Jednak zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosSci za spadek sily nabywczej pieniadza, ktory spowodowal, ze
zaplacona przez Z. L. (1) cena nabycia lokalu ma obecnie niewielka warto$é. Stad uznano, ze zgodne z interesem
obu stron i zasadami -wsp6lzycia spolecznego bedzie przyznanie Z. L. (1) polowe tej wartos$ci jako zwaloryzowanego
$wiadczenia z tytulu zwrotu ceny, czyli kwoty 83.692,50 zl, proporcjonalnie do udzialéw spadkowych powodek; od A.
S. 62.769,37 zti od M. 20.923,13 zt. W pozostalej cze$ci oddalono zadanie Z.

L. jako niezasadne. Poniewaz waloryzacji dokonano wedtug cen z daty wyrokowania, nie przystluguj g odsetki za okres
sprzed tej daty.

Z. L. (1) cofnela powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania kwoty 70.000 zl, dlatego umorzono
postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 203 kpc w z\v. z art. 355 kpc, uznajac, iz czynno$¢ ta nie jest sprzeczna
z prawem, ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza tez do obejécia prawa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100kpc, wzajemnie je znoszac, jako ze zadania kazdej ze stron zostaly
uwzgledniono w czesci.

Wyrok zostal zaskarzony przez pozwang, w zakresie pkt. 7, 8, 9, 10 i 12, ktora zarzucila:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego przez jego bledng interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie:

1. przepisu art. 358" § 3 k.c. przez dokonanie sprzecznej z przestankami wynikajacymi z tego przepisu waloryzacji
zobowigzania pienieznego naleznego pozwanej Z. L. (1) z tytulu zwrotu ceny nabycia lokalu uzytkowego prowadzacej
do zasadzenia na rzecz Z. L. (1) jedynie polowy kwoty 167.385 zl jako zwaloryzowanego $wiadczenia z tytutu zwrotu
ceny, czyli kwoty 83.692,50 zl;

2. przepisu art. 481 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasgdzeniu ustawowych odsetek jedynie
od czesci zwaloryzowanej aktualnej ceny lokalu uzytkowego od daty wyrokowania tj. 21 lutego 2013r., a pominieciu
zadania zasgdzenia odsetek ustawowych od podlegajacej zwrotowi uiszczonej ceny sprzedazy lokalu poczawszy od
dnia 9 czerwca 2006r. tj. od dnia uplywu terminu do zaplaty kwoty 593.566,35 zl, z czego 400.000 zl tytulem
zwaloryzowanej ceny sprzedazy lokalu uzytkowego, zakre§lonego przez Z. L. (1) w piSémie z dnia 25 maja 2006r. (w
aktach sprawy). Fakt bowiem dokonania przez Sad Okregowy waloryzacji §wiadczenia, nie pozbawial skarzacej prawa
dochodzenia odsetek za op6znienie za okres od zakre§lonego wezwaniem z dnia 25.05.2006r. terminu zwrotu ceny
sprzedazy do daty zwaloryzowania tego roszczenia w wyroku Sadu Okregowego z dnia 21.02.2013r.;

II. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
procesowego, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacych na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego, a mianowicie:

1. przezprzyjecie, ze pozwana Z. L. (1) wplacila na poczet ceny nabycia lokalu kwote 150.000 zl, a nie kwote 200.000 z1,

2. przez przyznanie Z. L. (1) polowy kwoty 167.385 zl jako zwaloryzowanego §wiadczenia z tytulu zwrotu ceny, czyli
kwoty 83,692,50 zl,



3. przez pominiecie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od podlegajacej zwrotowi uiszczonej ceny sprzedazy
lokalu poczawszy od dnia 9 czerwca 2006r. tj. od dnia uplywu terminu zwrotu $wiadczenia zakreslonego przez Z. L.
(1) w piSmie z dnia 25 maja 2006r. (w aktach sprawy).

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwana wniosla:
1) o zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt. 7. poprzez zasadzenie od A. S. na rzecz Z. L. (1) (poza niekwestionowana zasadzong w tym punkcie kwotg
62.769,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21.02.2013r.) ustawowych odsetek od kwoty 62.769,37 zl od dnia
9.06.2006r. do dnia 21.02.2013r., w pkt. 8. poprzez zasadzenie od A. S. na rzecz Z. L. (1) kwoty 62.769,37 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9.06.2006r. do dnia zaptaty,

b) w pkt. 9. poprzez zasadzenie od M. D. (1) na rzecz Z. L. (1) (poza niekwestionowang zasgdzong w tym punkcie
kwota 20.923,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21.02.2013r.) ustawowych odsetek od kwoty 20.923,13 zt od dnia
9.06.2006r. do dnia 21.02.2013r.,

¢) w pkt. 10. poprzez zasadzenie od M. D. (1) na rzecz Z. L. (1) kwoty 20.923,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
9.06.2006r. do dnia zaplaty,

d) w pkt 12 poprzez zasadzenie od A. S. i od M. D. (1) rzecz Z. L. (1) kosztow procesu wedlug norm przypisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego;

2) o zasadzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych; lub ewentualnie:

3) o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzina apelacje A. S.i M. D. (1) wniosly o jej oddalenie oraz zasadzenie od Z. L. (1) na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna i prowadzi do zmiany wyroku.

Na wstepie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepiséw postepowania, gdyz
determinuje to rozwazania co do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie bowiem nieobarczone bledem
ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacych na dokonaniu btednej oceny materialu dowodowego jest catkowicie chybiony.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela, akceptuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i
przeprowadzong przez niego ocene dowodéw. Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze powodka
wplacila na W. i I. malzonkom F. kwote 200.000 zl. Zawarta w 1969 roku umowa (k- 29), jak r6wniez pismo nazwane
zaswiadczeniem z 1974 roku jednoznacznie okre$laja uzgodniong i przekazana cene na 150.000 zl. Z o$wiadczenia
W. F. (1) wynika, ze oczekiwal doplaty w kwocie 25.000 z}, a zatem gdyby nawet teoretycznie przyjac¢, ze powodka
jej dokonala po dacie sporzadzenia tego pisma, to lacznie byloby to 175.000 zl, a nie 200.000 zl . Nie ma tez
zadnych podstaw do przyjecia, ze W. F. zlozyl o§wiadczenie o pobraniu 150.000 zl i dalszym Zadaniu 25.000 zl, w
sytuacji gdy w rzeczywistos$ci powodka wplacila 200.000 z}. Zwréci¢ nalezy uwage jeszcze na to, ze jak wynika z



umowy za cene 150.000 zt malzonkowie F. mieli przekaza¢ powodce lokal calkowicie wykonczony, wyposazony w
centralne ogrzewanie i majacy doprowadzong wode. Powddka wykazala w procesie, ze przejeta lokal w stanie surowym
bez ogrzewania, co sprawia, ze jej twierdzenie o przekazaniu matzonkom F. kwoty 200.000 zl jest tym bardziej
niewiarygodne. Trafny jest tez argument Sadu, ze gdyby powddka wplacila 200.000 zl, to zazadalaby wystawienia
pokwitowania. Majac na uwadze przywolang argumentacje nalezy uzna¢, ze rozwazany zarzut blednej oceny dowodow
i poczynienia w tym zakresie nieprawidlowego ustalenia jest calkowicie chybiony.

Pozostale kwestie objete powyzszym zarzutem to jest przyznanie Z. L. (1) polowy kwoty 167.385 zt jako
zwaloryzowanego $wiadczenia z tytulu zwrotu ceny, czyli kwoty 83,692,50 zl i pominiecie zadania zasadzenia odsetek
ustawowych od podlegajacej zwrotowi uiszczonej ceny sprzedazy lokalu poczawszy od dnia 9 czerwca 2006r. tj. od dnia
uplywu terminu zwrotu $§wiadczenia zakre$§lonego przez Z. L. (1) w piSmie z dnia 25 maja 2006r. sa wynikiem oceny
prawnej Sadu Okregowego, a nie czynionych ustalen faktycznych na podstawie zebranego materialu dowodowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy uznac za cze$ciowo zasadny zarzut naruszenia

art. 358" § 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie istotnej zmiany sily nabywezej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c lub sposéb
spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

W piémiennictwie i orzecznictwie podaje sie, ze sadowa waloryzacja $§wiadczen pienieznych jest odmiang klauzuli
rebus sic stantibus. Jej ratio legis wyraza sie w tym, ze w razie jej zastosowania skutki zmiany sily nabywczej pienigdza
rozklada sie na obie strony. Obowigzkiem sadu jest rozwazenie intereséw obu stron i kierowanie sie zasadami
wspolzycia spolecznego. W drodze wyjatku od zasady nominalizmu wynikajgcej z § 1 art. 3581 sad ,,moze" - nie ma tu
jakiegokolwiek automatyzmu -przerachowaé dluzng sume pieniezng, stosujac okreslony miernik wzrostu lub spadku
wartoS$ci nabywczej pieniadza.

Jak stusznie wskazywal Sad Okregowy oraz apelujaca powyzszy przepis jest wyrazem ,prawa sedziowskiego" i nie
zawiera wskazowek konkretyzujacych mierniki dokonywanej przez sad waloryzacji $wiadczen pienieznych. Kwestia
ta calkowicie pozostawiona zostala uznaniu sedziowskiemu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okolicznoSci
danej sprawy, przy stosowaniu ogdélnych, kierunkowych wskazéwek zawartych w ustawie (por. uzasadnienie
przytoczonej uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 10 kwietnia 1992 r., III CZP 126/91, LexPolonica nr 296624).

Chociaz wiec zasadniczo celem waloryzacji jest przywrocenie -przynajmniej w przyblizeniu - poczatkowej warto$ci
dlugu, to jednak przy przerachowywaniu $wiadczen pienieznych nalezy unikaé¢ uproszczen i jednostronnoéci.
Trzeba wychodzi¢ z zalozenia, ze skoro sama waloryzacja ma charakter indywidualny, to i jej mierniki trzeba
indywidualizowaé. W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, Ze wla$ciwym miernikiem warto$ci sumy uiszczonej z
mocy umowy zawartej w 1969 roku bedzie kwota stanowigca aktualng wartos$¢ rynkowa spornego lokalu.

Z. L. (1) w zlozonej apelacji nie kwestionowala przyjetego miernika, ani zastosowanej metody wyliczenia aktualnej
warto$ci rynkowej lokalu. Swoje zarzuty dotyczace tej kwestii ograniczyla do bezzasadnego zdaniem apelujacej
zasadzenia polowy wartoéci lokalu. Jej zdaniem Sad dokonal sprzecznej z przestankami ustawowymi waloryzacji
zobowigzania pienieznego naleznego pozwanej Z. L. (1) z tytulu zwrotu ceny nabycia lokalu uzytkowego, ograniczajac
sie do zasadzenia na rzecz Z. L. (1) jedynie polowy kwoty 167.385 zl jako zwaloryzowanego $wiadczenia z tytutu zwrotu
ceny.

Odnoszac sie do tego zarzutu w nalezy zgodzié sie z apelujaca, ze w §wietle formuly art. 358" § 3 k.c. rozlozenie na
strony ryzyka zwiazanego ze zmiang warto$ci realnej pienigdza nie musi by¢ rownomierne., ale nie moze prowadzic¢
tez do wzbogacenia sie jednej strony kosztem drugiej strony procesu. Trafnie strona apelujaca wskazywala na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000r., II CKN 525/2000, LexPolonica nr 393812 , w ktorym wyjasniono,
ze rozlozenie skutkow inflacji w ramach sadowej waloryzacji $wiadczenia, musi by¢ dokonane z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnej sprawy."



Jak dalej stwierdzil SN w tymze wyroku: ,,wskazaé nalezy, ze zgodnie z uksztaltowanym juz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zasadniczo celem waloryzacji jest istotnie przywrdcenie - przynajmniej w przyblizeniu -poczatkowej
warto$ci dlugu, wszakze przy przerachowywaniu §wiadczen pienieznych nalezy unika¢ uproszczen i jednostronnosci.
Skoro bowiem waloryzacja ma charakter indywidualny, to i jej mierniki podlegaja indywidualizacji. Jest przy tym poza
sporem, ze rozlozenie na strony ryzyka skutkéw inflacji nie zawsze musi by¢ rownomierne. RozlozZenie to nie moze
jednak prowadzié¢ do wzbogacenia jednej strony, kosztem drugiej".

Apelujaca podnosila, ze A. S. i M. D. (1) odzyskuja w posiadanie lokal uzytkowy w centrum miasta S. (przy gléwnej
ulicy) o okre$lonej przez bieglego sadowego wartoéci w kwocie 167.385 zl, za$ ona za przyznana wyrokiem kwote
83.692,50 zl nie bedzie w stanie naby¢ podobnego lokalu w podobnej lokalizacji. Tymczasem orzecznictwo wskazuje
zwracana cena kupna powinna odpowiada¢ aktualnej wartos$ci nieruchomos$ci. W przeciwnym bowiem razie strona
zwracajaca nieruchomosé Swiadezylaby ,wiecej" niz jej kontrahent -zwracajacy cene. Zgodne to jest z zasadami
wspolzycia, spolecznego (Zadna ze stron ani nie zyska, ani nie straci, jesli idzie o warto$¢ wzajemnych Swiadczen)
i wynika z rozwazenia intereséw stron - pozwani moga kupi¢ za otrzymane pieniagdze podobna nieruchomosé, zas
powodowie zwracaja nie wiecej niz aktualng warto$¢ odzyskiwanej nieruchomosci ( wyrok Sadu Najwyzszego z 20
grudnia 1995 roku I CRN 191/05 OSNC 1996/4/61).

Sad Apelacyjny uznaje, ze okolicznoéci niniejszej sprawy nie uzasadniaja zasgdzenia na rzecz Z. L. (1) kwoty
stanowiacej aktualng warto$¢ rynkowa lokalu. Ustalenie sumy pienieznej, ktéra wyraza pierwotna warto$¢ nabywcza
Swiadczenia stanowi dopiero podstawe do dalszych ocen i rozumowan prowadzonych przez sad. W niniejszej sprawie
chodzi o waloryzacje sumy majgcej stanowi¢ ekwiwalent za nabycie prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu uzytkowego, do
ktdrego nigdy nie doszlo. Ta sytuacja trafnie zostala przyréwnana do zwrotu $§wiadczen wzajemnych, w razie niewaznej
umowy sprzedazy nieruchomosci (art. 496 ke w zw. z art. 497 ke), co to ktérej w powolanym wyzej orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w takich wypadkach gorna granice waloryzacji ceny uiszczonej w pienigdzu (art. 358" § 3 k.c.)
stanowi warto$¢ tej nieruchomogci w dacie rozstrzygania sprawy. .

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Z. L. (1) nie wykazala tak wazkich i szczegblnych okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby zasadzenie na jej rzecz $wiadczenia maksymalnego. Okoliczno$cia niesporna jest nieodplatne
korzystanie przez powddke z lokalu przez wiele lat, to jest do czasu objetego roszczeniem o zaplate wytoczonym przez
A. S. i M. D. (1). W tamtej sprawie zostal skutecznie zgloszony zarzut potrgcenia naktadéw Z. L. (1). To wszystko
prowadzi do wniosku, ze powddka odniosta korzysci z faktu wladania lokalem od 1970 roku i prowadzenia w nim
dzialalnoS$ci gospodarczej stanowiacej jej zrodlo dochodu, a zatem zwrocenie jej kwoty stanowiacej rownowarto$é
aktualnej rynkowej ceny lokalu prowadzitoby do jej wzbogacenia kosztem A. S. i M. D. (1).

Z drugiej strony zasadzenie na rzecz powodki jedynie polowy wartosci lokalu w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
uwzglednia w wystarczajacym stopniu okolicznoS$ci sprawy, interes6w stron oraz zasad wspolzycia spolecznego i jest
krzywdzace dla apelujacej. Zasadzana kwota jest jedyng rekompensata uzyskiwang przez powodke za jej wklad w
wybudowanie nieruchomosci z takim lokalem uzytkowym, a nastepnie za jego utrzymywanie w nalezytym stanie przez
30 lat.

Kwota 150.000 zl przekazana przez powddke w latach 1969-1970 miala zgodnie w umownymi ustaleniami powo6dki
i poprzednikéw prawnych pozwanych stanowié cene nabycia lokalu uzytkowego o bardzo korzystnej lokalizacji,
wykonczonego wyposazonego w centralne ogrzewania i instalacje wodnokanalizacyjng. Mozna by rzec, ze za
te kwote powddka miala naby¢ prawo wlasnoéci lokalu uzytkowego bardzo korzystnie polozonego o znacznie
wyzszym standardzie niz powszechny w tamtych latach. Nie wydaje sie wiec zasadne rekompensowanie 6wczesnego
$wiadczenia powddki polowa wartoSci lokalu dajaca w praktyce szanse nabycia bardzo malego lokalu, albo o
wyjatkowo niskim standardzie i to w malo atrakcyjnej lokalizacji. Prowadziloby to do pokrzywdzenia powodki i
uprzywilejowania pozwanych, ktore w wyniku przeprowadzonego postepowania odzyskuja lokal mogacy przynosié¢
im stale dochody. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zwaloryzowane $§wiadczenie nalezne pow6dce winno



odpowiada¢ 75% rynkowej ceny lokalu czyli lacznej kwocie 125.538 zt . Tym samym nalezno$¢ zasadzona od A. S.
nalezalo podwyzszy¢ do kwoty 94.154 zl, a zasadzona od M. D. (1) nalezalo podwyzszy¢ do kwoty 31.384 zl.

W pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna. W szczeg6lno$ci chybiony jest zarzut dotyczacy
zasadzenia wstecznych odsetek. Jest faktem, ze w przeszlo$ci orzecznictwo dopuszczato taka mozliwosé ale od wielu
lat uznaje sie, ze skoro wyrok ma charakter konstytutywny, jako tworzacy nowy stan prawny, to zasadzanie wstecznych
odsetek nie jest mozliwe. Byloby to nawet nie uzasadnione, jako ze warto$¢ Swiadczenia ustalana jest wedlug cen z
daty orzekania.

Wobec uwzglednienia apelacji jedynie w polowie Sad na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielil miedzy stronami koszty
sadowe za postepowanie apelacyjne, odliczajac kwote wplacong przez skarzaca na poczet oplaty apelacyjne;j.



