Sygn. akt I ACa 776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska
SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko P. D.

o zaplate z tytulu ochrony praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 marca 2013r. sygn. akt X GC 479/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego P. D. na powoda M. O. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) ztotych tytutem
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 776/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 lipca 2012 roku powdd M. O. wniost o zasadzenie od P. D. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod nazwg ,,(...).pl (...)” kwoty 2.558,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nalezne mu zgodnie z trescia przepisu art. 79
ust. 1 pkt.3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynagrodzenie z tytulu
bezprawnej publikacji przez pozwanego na stronie internetowej http://(...)/U./F./B..jpg fragmentu Mapy Polski,



opracowanej przez Wydawnictwo (...), pochodzacej z programu (...), do ktbérej prawa autorskie z tytulu zawartej
umowy licencyjnej posiadal powod. Dochodzona w pozwie kwota stanowi trzykrotno$¢ oplaty licencyjnej w wysokosci
852,78 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w caloSci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.117,05 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji podziela w caloéci i uznaje
za wlasne, a ktore sprowadzaja sie do nastepujacych okolicznosci.

Powdd M. O. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w przez Wéjta Gminy A. pod numerem (...).
Do przedmiotu jego dzialalnoéci, prowadzonej pod nazwa ,, (...)”, nalezy miedzy innymi przetwarzanie danych,
zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalnoé¢. W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem
a A. C. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)" z siedziba w L. przy ul. (...) zawarta zostala umowa
licencji wylacznej na korzystanie z utwor6w wymienionych w umowie — map Polski sporzadzonych w réznych
skalach i r6znej rozdzielczo$ci. Umowa obejmowala wykorzystanie wymienionych w niej utwor6w na nastepujacych
polach eksploatacji: zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na
polach eksploatacji poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metoda elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowiacych elementy opracowania; dokonywanie zmian
w treéci i formie graficznej map, o ktérych mowa poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujgcych lokalizacje
obiektéw punktowych, liniowych lub powierzchniowych. Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od
daty jej zawarcia za wynagrodzeniem stanowiacym 50 % kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji.
Umowa byla nastepnie dwukrotnie aneksowana na okresy dwuletnie.

W dniu 16 lipca 2009 roku powod stwierdzil, ze na internetowej stronie zawierajacej dane teleadresowe pozwanego,
znajdujgcej sie na domenie http://(...)/U./F./B..jpg wystepuje fragment mapy, do ktérej autorskie prawa majatkowe
przystuguja powodowi. Fragmenty mapy wystepujace na stronie internetowej pozwanego sa tozsame z mapa,
do ktdrej prawo autorskie przystluguje powodowi. W dniu 16 lipca 2009 roku powod wystosowal do pozwanego
pismo wzywajace go do usuniecia stanu bezprawnego naruszenia praw autorskich przez zawarcie stosownej umowy
licencyjnej. W dniu 5 sierpnia 2009 roku pozwany usunat zamieszczony na swojej stronie internetowej kwestionowany
przez powoda fragment mapy.

Zgodnie z cennikiem licencyjnym powoda wykupienie u niego, sublicencji w zakresie jednego fragmentu mapy na
najkrotszy okres — jednego roku, wynosi 699 zt netto. Pismem z 7 lutego 2011 roku powod wezwal pozwanego do
zaplaty na jego rzecz kwoty 2.558,34 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania tegoz wezwania, nie p6zniej niz do 20
lutego 2011 roku. Wezwanie to zostalo doreczone listem poleconym dnia 14 lutego 2011 roku. Mimo powyzszego
wezwania pozwany nie zaplacit powodowi powyzszej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych,
ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana oraz niebudzacej watpliwoSci opinii bieglego, co do ktérej strony nie
zglosily zastrzezen. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, co do rzekomego spreparowania przez powoda mapy
zlozonej do akt sprawy, gdyz na okoliczno$¢ te pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, a z okoliczno$ci sprawy,
w tym zwlaszcza opinii bieglego wynika, ze to wlasnie pozwany dokonal zmian w treSci mapy, do ktoérej powodowi
shuza prawa autorskiego.

Zgloszony przez pozwanego zarzut nie przedstawienia przez powoda dowodu w postaci wydruku mapy ze strony
internetowej pozwanego Sad uznal za nieuzasadniony. Pow6d w pozwie powolal sie na ten dowdd, ale faktycznie nie
zalaczyt do pozwu fragmentu mapy publikowanej na stronie pozwanego. Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2012 roku
powdd zostal wezwany do zlozenia powolanego w pozwie, ale faktycznie nieztozonego, wydruku ze strony internetowej
pozwanego zawierajacego zreprodukowana mape oraz do zgloszenia wszelkich innych wnioskéw dowodowych w



terminie tygodniowym pod rygorem utraty prawa po6zniejszego ich powolywania. Powo6d zlozyl w oznaczonym przez
Sad I instancji terminie wydruk ze strony pozwanego fragmentu mapy.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad a quo uznal powddztwo za uzasadnione zaréwno, co do zasady
jak i co do wysokoSci na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, (jednolity tekst — Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 ze zm.). Przepis ten daje uprawnionemu, ktérego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, mozliwo$¢ zadania od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy
innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach ogélnych (b) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosowanego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w szczego6lnosSci z umowy licencyjnej wylacznej z 13
lutego 2006 roku, powod jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy. Swoje
prawa powdd, bowiem nabyl na mocy umowy licencyjnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), ktéra zostala sporzadzona
na pi$mie, a zatem spelnia warunki formalne z art. 53 pr. aut. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w umowie licencyjnej
upowazniono powoda do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych do przedmiotowej

mapy.

Zdaniem Sadu I instancji nie budzi takze watpliwoSci, ze pozwany naruszyl wylaczne prawo powoda, jako nabywcy
licencji, do wylacznego prawa korzystania z utworu i jego rozporzadzania na polach eksploatacji wyraznie wskazanych
w umowie licencyjnej (por. art. 41 ust 2 pr. aut.). Pozwany, bowiem rozpowszechnial na stronie internetowej
zawierajacej jego dane teleadresowe, a znajdujacej sie na domenie http://(...)/U./F./B..jpg fragment mapy, do
ktorej autorskie prawa majgtkowe przystuguja powodowi. Jednoczeénie pozwany nie przedstawil zadnego zasadnego
argumentu majacego zwalnia¢ go z odpowiedzialno$ci za naruszenie praw autorskich poprzez rozpowszechnianie
tresci objetych ochrona prawa autorskiego utwordw lub ich fragmentbow.

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia, Sad a quo ocenil, ze dzialanie
pozwanego bylo zawinione. Przepis art. 79 pr. aut. nie definiuje winy, a zatem w tym zakresie nalezy odnieé¢ sie do
orzecznictwa i pogladow doktryny wypracowanych na gruncie ogélnych regul odpowiedzialnosci. Z przyjmowanego
ujecia winy wynika, ze jest ona zarzutem niewla$ciwego zachowania, ktory moze byé postawiony czlowiekowi
postepujacemu z wlaéciwym rozeznaniem, a wiec poczytalnemu oraz takiemu, ktory osiagnal okreslony wiek, przy
czym nawet najmniejszy stopien winy jest wystarczajgcy dla nalozenia odpowiedzialnoéci cywilnej. W odpowiedzi na
pozew pozwany potwierdzil, Ze na swojej stronie internetowej zamieécil fragmenty mapy i nie podnosil, ze zostalo to
uczynione wbrew jego woli. Pozwany, jako osoba majgca dostep do strony internetowej, na ktérej opublikowana byta
sporna mapa miat rowniez wplyw na tres¢ zamieszczonych na niej publikacji. Jako podmiot profesjonalny byl, zatem
zobowigzany réwniez do sprawdzenia czy publikowane na niej treSci nie naruszajg praw autorskich tworcow.

Jak wynika z cennika powoda, oplata licencyjna za najkroétszy okres udzielenia licencji na uzywanie jednego fragmentu
mapy wynosi 699 zt netto, a wiec 852,78 zt brutto i te kwote nalezy przyjac, jako stosowne wynagrodzenie z art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. Natomiast trzykrotnosci takiego wynagrodzenia stanowi kwote 2.558,34 z. Pozwany zreszta
nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego swiadczenia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 KPC.
Na koszty procesu powoda skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w wysokoSci 128 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 600 zt (por. § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, a takze poniesione przez powoda koszty wynagrodzenia bieglego
sadowego.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 78 i 83 — 85)



Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow poprzez bledne ustalenie, ze zalaczone przez powoda do pozwu wydruki stanowia wydruki
stron internetowych pozwanego, mimo, iz pozwany temu zaprzeczal, a czego pow6d w zaden sposo6b nie udowodnit.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku (w apelacji blednie uzyto
sformulowania ,,uchylenie wyroku”) i oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

(apelacja — k. 89 — 90)

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 99 — 100)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna.

Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, ocenia, ze z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy wyciggnal zasadne wnioski i dokonal prawidtowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz wlasciwie zastosowal prawo materialne.

Przede wszystkim jednak nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
Skarzacy wbrew faktom wynikajacym z akt sprawy twierdzi, ze zakwestionowal dokumenty prywatne zalaczone do
pozwu w postaci wydrukéw z komputera powoda. W odpowiedzi na pozew (k. 20) pozwany podal po pierwsze, ze
mapa, ktora zostala zamieszczona na jego stronie internetowej zostala tam umieszczona przez niego samego. Po
drugie, mapa ta zostala ,opracowana na podstawie ogbélnodostepnych zdje¢ satelitarnych z powszechnie dostepnych
zrodel”. Po trzecie, pozwany nani6st na te mape informacje lokalizujaca siedzibe swojej firmy. Po czwarte, pozwany
po otrzymaniu wezwania z dnia 16 lipca 2009 roku o naruszeniu praw, usungl mape, o czym poinformowal powoda.
Pozwany nigdy nie wskazal, z jakich ogélnodostepnych w Internecie Zrédel korzystal, a w szczegolnosci nie zaprzeczyl,
ze takim powszechnie dostepnym Zrodlem byla mapa, do ktérej uprawnienia autorskie przystluguja powodowi. A
zatem, Sad a quo byl uprawniony przyja¢ za okoliczno$¢ niezaprzeczona w my$l art. 230 k.p.c. fakt, ze powdd
nie zakwestionowal dowodow zalaczonych do pozwu. W ocenie tej wspierata Sad I instancji bezsporna okoliczno$c
zaprzestania przez pozwanego naruszen praw autorskich powoda.

Whbrew stanowisku skarzacego, wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika
z przyjetej powszechnie wykladni przepisow art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny $§rodek
dowodowy", o ktéorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty.
Jakkolwiek nie mozna przyjac, ze o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym (korespondencji e — mailowej)
jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek dowodowy §wiadczy o istnieniu
zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12
pazdziernika 2012 r., I ACz 1810/12, LEX nr 1223511). OczywiScie kazdy dokument czy tez dowo6d wymieniony w
art. 308 k.p.c. moze ulec modyfikacjom, co przeciez nie pozbawia ich mocy dowodowej. Dowod takiej modyfikacji
obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W realiach rozpoznawanej sprawy nie byto podstaw do
zakwestionowania mocy dowodowej zrzutéw ekranowych przedstawionych przez powoda, a nie zaprzeczonych przez
pozwanego. Szczegdblnie, ze pozwany, o czym zapomina na tym etapie procesu, w pi$émie z dnia 24 wrze$nia 2012 .
(k. 32) ponownie nie zaprzeczyl, ze wydruk przedstawiony przez powoda pochodzi z jego strony internetowej, a sam
zadnych dowodow na te okolicznosci nie zglosil, takich, jak cho¢by wydruk ze swojej strony przed usunieciem spornej

mapy.



Natomiast przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglej sadowej pozwolil jednoznacznie ocenié, ze pozwany
poprzez pobranie mapy objetej licencja wylaczna, utrwalila ja na swoim serwerze, a po otrzymaniu pisma powoda
— usunal z prowadzonego serwisu. Nie ma wobec tego watpliwoéci, ze pozwany rozpowszechnial w rozumieniu art.
50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, utwor, do ktorego licencje wylaczna ma powod. Pozwany
nie akceptujac treSci opinii bieglej (pismo — k. 68), postawil teze o spreparowaniu przez powoda dowoddéow
przedstawionych bieglej, nie precyzujac nawet, na czym to spreparowanie mialoby polegaé¢ i tym samym nie
podejmujac nawet proby udowodnienia swoich racji zgodnie z art. 6 k.c.

Co do kwestii p6zniejszego zlozenia dowodow w postaci wydrukéw komputerowych Sad ad quem podziela wyjasnienia
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec niekwestionowania zastosowanego prawa materialnego, w tym wykladni pojecia ,stosownego” wynagrodzenie
naleznego autorowi, czyli takiego wynagrodzenia, ktére otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa
majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (por. wyroki z dnia 25
marca 2004 ., II CK90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, z dnia 3 marca 2006, II CSK 59/05, z dnia 29 listopada 2006 r.,
II CSK 245/061 z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 540/07), nalezalo uzna¢ kwestionowany wyrok za prawidlowy w caloéci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jednocze$nie zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.



