Sygn. akt I ACa 681/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SO del. Ryszard Badio (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
z stedzibq w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2012r. sygn. akt X GC 686/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. na rzecz (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 681/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz
(...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. kwote 143.656,60 z} z ustawowymi odsetkami; od kwoty 81.563,80



z} od dnia 28 maja 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 62.092,80 zt od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
11.384,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie przedstawione powyzej oparte zostato na nastepujacych ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji:

Pozwany zamawial u powod towar w postaci S$wiezych pomidoréw w celu ich eksportu na teren Federacji Rosyjskie;j.
Zamowienia towaru w powodowej spolce skladal telefonicznie w imieniu pozwanego J. R.. Rozmowy z nim prowadzil
w imieniu powoda C. C. (1), zatrudniony na stanowisku szefa dzialu marketingu. Telefonicznie ustalona zostala cena
towaru, iloé¢, warunki platnosci i data wysyltki. Towar byt odbierany transportem wynajetym przez pozwang firme
i przewozony bezposrednio do odbiorcy w Rosji. Przed kazdym transportem towaru w postaci $§wiezych pomidoréow
dokonywana byla kontrola przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) (...) oraz przez Inspektorat (...) Handlowej
(...). Przeprowadzenie tych kontroli bylo wymogiem eksportu towaru do Federacji Rosyjskiej. Dokumenty dotyczace
towaru przekazane zostaly przewoZnikowi dzialajagcemu na zlecenie pozwanego wraz z towarem, faktury za towar
przestane zostaly do siedziby pozwanego.

W maju 2011 roku pozwany zamdéwil u powoda trzy transporty pomidoréw. Zamoéwienie na drugi i trzeci
transport pomidoréw skladane bylo przez J. R. po dotarciu na miejsce przeznaczenia poprzedniego transportu. Przy
zamowieniach Nie zglaszal on Zadnych zastrzezen, co do jako$ci dostarczonych pomidoréw.

Z tytulu dokonanych transakcji powod wystawil nastepujacy faktury:
« wdniu 2 maja 2011 roku fakture numer (...) na kwote 93.403,80 zlotych
+ wdniu 13 maja 2011 roku fakture nu er (...)na kwote 83.160 zlotych
« wdniu 24 maja 2011 roku fakture (...) na kwote 62.092,80 zlotych.

Laczna kwota naleznosci z tytulu wykonanych dostaw WYNOSIEA 238.656,60 zlotych. Pozwany zaplacil zaliczkowo
na poczet wykonywanych dostaw kwote 95.000 zlotych. Pozostala cze$é nalezno$ci nie zostala zaplacona.

W dniu 12 lipca 2011 roku powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. W
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany pismem z dnia 27 lipca 2011 roku zwrocil sie o prolongate terminu
platnoéci za zakupiony towar powolujac sie na problemy wynikajace z embarga wprowadzonego przez Federacje
Rosyjska. Pozwany zobowigzal sie do dokonania zaplaty za fakture numer (...) do dnia 20 sierpnia 2011 roku, a za
fakture (...) do dnia 30 sierpnia 2011 roku. Pomimo deklaracji pozwany nie dokonat zaplaty.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz zeznan $wiadka C.
C.. Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka G. R., co do tego, iz sprzedane przez powoda pomidory byly towarem
wadliwym, nie odpowiadajacym umowie oraz co do tego, iz pozwana spodlka zglaszala reklamacje na zakupione
u powoda pomidory. Zeznania te, zdaniem, Sadu pierwszej instancji nie zaslugiwaly na wiare z uwagi na to, ze
Swiadek nie prowadzil osobiécie zadnych rozmoéw ze strona powodowa. Ponadto zeznania Swiadka G. R. pozostawaly
w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w tym z zeznaniami §wiadka C. C., ktéry w swych
spojnych i konsekwentnych zeznaniach zaprzeczyl, aby prowadzil rozmowy z pozwanym dotyczace jakichkolwiek
zastrzezen, co do jako$ci dostarczonych pomidorow.

Zeznania §wiadka G. R. pozostawaly takze w sprzecznosci z zeznaniami strony powodowej oraz przede wszystkim z
treScia pisma pozwanego z dnia 27 lipca 2011 roku. W pidmie tym stanowigcym odpowiedz na wezwanie do zaplaty
wystosowane przez powoda pozwany nie powolal zadnych zastrzezen dotyczacych jako$ci dostarczonego towaru,
nie kwestionowal wysoko$ci zadanej przez powoda naleznosci, zobowiazywal sie do jej zaplaty i prosil o prolongate
terminu zaplaty z uwagi na problemy finansowe wynikajace z embarga nalozonego przez Rosje. W $wietle tego
dokumentu jako calkowicie niewiarygodne oceni¢ nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenia strony pozwanej
o zlej jakoSci dostarczonych pomidorow i zglaszania z tego tytutu reklamacji. Logicznym bowiem jest, ze w sytuacji



gdyby fakty takie mialy istotnie miejsce pozwany poruszylby te kwestie w piSmie stanowiacym odpowiedz na wezwanie
do zaplaty. Tymczasem pozwany nic takiego nie uczynil, nie kwestionowal wysokosci dlugu za wyjatkiem wskazania,
iz ustalona cena pomidoréw wynosi¢ miala 3, 60 zk.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é zglaszania reklamacji
dotyczacych jakosci pomidoréw przez odbiorce rosyjskiego poza wnioskiem o przestuchanie w drodze pomocy sadowej
Swiadka zamieszkalego na terenie Federacji i Rosyjskiej. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnego dowodu obnizenia
ceny zaplaconej za dostarczone pomidory przez odbiorce rosyjskiego. Ponadto z zeznan $§wiadka wynika, iz odbiorca
rosyjski mial dokonaé potracenia kwoty okolo 14.000 dolaréw, a zatem kwoty okolo 50.000 zlotych. Nawet zatem
przy hipotetycznym przyjeciu okolicznoéci tej za udowodniona, nie uzasadnia to odmowy zaplaty przez pozwanego
dochodzonej nalezno$ci, ktéra wynosi ponad 140.000 zlotych.

Whiosek o przestuchanie swiadka M. zostal przez Sad Okregowy oddalony jako dotyczacy okolicznosci fatycznych
nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto powolany przez strone pozwana jedynie dla
zwloki. Wnioskowany §wiadek I. M. moglby bowiem posiadaé jedynie wiedze na temat stanu pomidoréw, jaki istnial w
momencie ich dotarcia i odbioru w Rosji. Dla oceny kwestii ewentualnej wadliwoSci sprzedanych pomidoréw istotne
znaczenie ma moment wydania ich odbiorcy tj., odbioru pomidoréw przez firme transportowa dzialajaca na zlecenie
pozwanego. Zgodnie z treScia przepisu art. 559 k.c. sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, ktore powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego chyba ze wynikly z przyczyny tkwigcej juz
poprzednio w rzeczy sprzedanej. Zgodnie z treScia przepisu art. 548 § 1 k.c. z chwila wydania rzeczy przechodza na
kupujacego korzysci i ciezary zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.
Uwzgledniajac procedure odbioru i kontroli fitosanitarnej pomidoréw eksportowanych do Federacji Rosyjskiej, Sad
Okregowy uznal, ze skoro warzywa te przeszly system kontroli i zostaly odebrane bez zastrzezen przez przewoznika
to istnieje domniemanie, iz stan pomidoréw w dacie wydania ich pozwanemu byt prawidlowy, zgodny ze zlozonym
zamowieniem. Od momentu wydania zakupionej rzeczy za stan rzeczy i powstanie ewentualnych wad odpowiada
nabywca.

Sad pierwszej instancji zauwazyl réwniez, ze pozwany nie uprawdopodobnil faktu skladania przez odbiorce
rosyjskiego jakichkolwiek reklamacji dot. przedmiotowych pomidoréw. Nie przedstawil zadnej prowadzonej w tej
sprawie korespondencji cho¢ powolywat sie na okoliczno$¢ sporzgdzenia dokumentacji dot. reklamacji przez odbiorce
rosyjskiego i zobowiazywal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty do jej niezwlocznego zlozenia do akt po jej uzyskaniu z
Rosji. Strona pozwana nie przedstawila réwniez zadnych dowodéw $wiadczacych o podjeciu przez nia jakichkolwiek
dzialan w celu pozyskania tej dokumentacji.

Sad Okregowy pomingl dowdd z przestuchania w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu pozwanej spolki J.
R. wobec faktu jego nieusprawiedliwionej nieobecno$ci na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 roku. Postanowieniem
z dnia 25 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego na okoliczno$é
stanu zdrowia J. R., a w szczegblnoSci na okoliczno$¢, czy stan jego zdrowia uniemozliwia mu stawiennictwo na
rozprawie i czy mozliwe jest jego przestuchanie w miejscu zamieszkania. Termin badania wyznaczono na dzienh 7
listopada 2012 roku, a nastepnie na wniosek pelnomocnika pozwanego zmieniono na 6 listopada 2012 roku godz.
18.30 w porozumieniu z biegltym lekarzem sadowym. W dniu 7 listopada 2012 roku biegly przekazal jednak informacje,
iz J. R. byl nieobecny w miejscu swego zamieszkania w terminie wyznaczonego badania. Z informacji przekazanej
przez malzonke J. R. wynikalo, ze przyczyna jego nieobecnosci w dacie wyznaczonego badania byt pobyt w o$rodku
wypoczynkowym w C.. Strona pozwana nie przedstawila jednakze zadnego dokumentu potwierdzajacego, iz J. R.
istotnie przebywal poza miejscem zamieszkania. W szczeg6lnoéci za$ J. R. nie przedstawil zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego niemoznoé¢ stawienia sie na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 roku stosownie do treéci przepisu

art. 2147 § 1 k.p.c. Strona pozwana nie zlozyla takze wniosku o przestuchanie J. R. w miejscu jego zamieszkania, cho¢
Sad Okregowy taka mozliwo$é sugerowal. W tej sytuacji zgloszenie przez strone pozwang wniosku o przestuchanie
prezesa przy jednoczesnym posiadaniu wiedzy o przeszkodzie w jego stawiennictwie na rozprawie z uwagi na stan
zdrowia Sad pierwszej instancji ocenil jako dzialanie skierowane na nieuzasadnione przedluzanie postepowania.



W sytuacji gdyby zachodzila trwala przeszkoda w przeprowadzeniu przestuchania strony pozwanej w postaci trwalej
niemoznosci uczestniczenia J. R. w czynnoSciach procesowych wynikajaca ze zlozonej do akt sprawy opinii biegtego
lek med. sadowej A. P. sporzadzonej w toku postepowania karnego toczacego sie w Prokuraturze Rejonowej R. Zachdod
wR. (k. 155 - 156) dowdd z jego zeznan podlegalby pominieciu na podstawie art. 242 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego
trwala przeszkoda w jego przeprowadzeniu bylby bowiem stan zdrowia J. R. nie rokujacy poprawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene dowoddéw Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne i zastuguje
na uwzglednienie.

Zobowigzanie zaplaty przez kupujacego ceny nabytego towaru wynika z treéci przepisu art. 535 k.c. Pozwany nie
kwestionowal faktu zamoéwienia i dostarczenia towaru objetego zalaczonymi do pozwu fakturami. O§wiadczenie z dnia
27 lipca 2011 roku traktowaé za§ mozna jako uznanie zadania zaplaty.

Strona pozwana w toku postepowania nie udowodnila wystgpienia zadnych okolicznos$ci zwalniajacych ja z obowiazku
zaplaty za odebrany towar. W szczegolno$ci nie udowodnila powolanych w sprzeciwie okoliczno$ci wadliwo$ci
dostarczonych pomidoréow i wynikajacego z tej okoliczno$ci obnizenia ceny.

Strona pozwana odebrala towar i faktury wystawione z tytulu jego zakupu nie zglaszajac zastrzezen, co do ceny
pomidoréw wskazanych w fakturach. Z powyzszego wynika, ze pozwany zawarl z powodem umowe sprzedazy
pomidoréw na warunkach wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur i za cene w nich wskazang. Swiadek C
C. wyjaénil, iz ceny pomidoréw na wystawionych przez pozwanego fakturach byly zgodne z ustaleniami stron.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i zasadzil dochodzona naleznosé stanowiaca réznice
pomiedzy ceng wynikajaca z faktur i dokonang zaplata. O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci sad orzekl
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z ustalonym na fakturach terminem zaplaty 14 dni.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad pierwszej instancji obcigzyt pozwanego, jako strone przegrywajaca proces
obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu obejmujacych: oplate od pozwu 7.183 zlote, koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie przepisu par 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. ( Dz. U. 163 poz. 1349 ze zmianami) w
wysokosci 3.600 zlotych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. Na podstawie art. 98 § 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. sad zasadzil robwniez koszty dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 30 marca 2012 roku w
wysokosci 584 zlote. (zgodnie z wystawiona i potwierdzona delegacja wyjazdu stuzbowego k. 89)

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zarzucajac to, ze zostal on wydany na podstawie
niekompletnego materiatu dowodowego, czyli brak ustalen faktycznych dotyczacych zlozonych reklamacji na
dostarczony towar.

W zwiazku z zarzutami pozwany wniost w o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa,

2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
3. zwolnienie od oplaty od apelacji,

4. przeprowadzenie nastepujacych dowodow z dokumentow:

- certyfikatow zgodnoSci,

- $wiadectw fitosanitarnych,



- wzoru certyfikat bezpieczenstwa dla produktow roslinnych do spozycia przeznaczonych dl Federacji Rosyjskiej,
zgodnie z rosyjskimi normami ustawodawczymi wraz z przysieglym tlumaczeniem memorandum nakazujacym jego
zalaczenie do eksportowanego towaru,

- CMR - listow przewozowych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wyjasnil, ze Sad pierwszej instancji nie mial do dyspozycji calej dokumentacji,
na ktorej orzeczenie powinno zosta¢ oparte. Dokumentacja ta nie byla woéwczas znana takze stronie pozwanej,
ktora powziela wiadomos$é o jej istnieniu juz po wydaniu wyroku. Dokumentacja znajdowala sie na terenie Rosji,
gdzie pozwany prowadzi interesy. Odbiorca towaru, znajdujacy sie w Rosji nie wydal wymaganej dokumentacji we
wlasciwym czasie, w skutek czego pozwana spoétka nie mogla z niej skorzystaé we wlasciwym czasie przed Sadem
pierwszej instancji. Sad oddalit takze wniosek dowodowy o przestuchanie swiadka I. M., ktory dysponowal pelng
dokumentacja z odbioru towaru tj. protokolem odbioru, ekspertyza oraz znat okoliczno$ci zwigzane ze stanem towaru
na dzien roztadunku.

Pozwany wyjasnit takze, ze Sad blednie uznal, iz towar, ktéry przechodzi kontrole Wojewo6dzkiego Inspektoratu
Ochrony (...) (...Joraz inspektoratu (...) Handlowej (...) jest towarem niepodlegajacym reklamacji, idealnym, podczas
gdy obie kontrole odbywaja sie w spos6b wyrywkowy. Ponadto towar podczas wymienionych kontroli nie jest
poddawany badaniom, ktére mialyby na celu wykrycie wad lub choréb ukrytych, a te pojawiaja sie z reguly po kilku
dniach transportu w prawidlowych warunkach chlodniczych.

Zdaniem pozwanego Sad nie rozwazyt w sposdb wszechstronny i bezsporny zeznan $wiadkéw, w tym zeznan
G. R., ktory potwierdzit fakt, ze powod nie posiadal certyfikatow bezpieczenstwa dla produktéw roslinnych do
spozycia, ktore uzyskuje sie na réznych etapach produkeji poprzez wnikliwe badania laboratoryjne pozwalajace
okreéli¢ poziom $rodkéw ochrony roélin, pestycyddéw — azotynéw i azotanéw. Memorandum z dnia 26 marca
2008 r. dotyczace bezpieczenistwa produktow roélinnych, przeznaczonych do spozycia przez ludzi i wywozonych ze
Wspolnoty Europejskiej (EU) do Federacji Rosyjskiej powinno by¢, jak wynika z jego tresci, obowigzkowo zalaczone
do dokumentacji eksportowej towaréw.

Powodowa spdtka zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosta o oddalenie apelacji i zasadzeni kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 27 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl pismo procesowe (k. 296 —
297) - podnoszac w nim kolejne zarzuty w uzupelnieniu apelacji:

1. naruszenia prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, a to poprzez;

a. naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 ust 1 pkt 9 ustawy o ochronie roélin, polegajace na
niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego pomimo, zZe rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, co
w konsekwencji doprowadzilo do oddalenie powo6dztwa i uznania przez Sad, ze strona pozwana nie udowodnila
okoliczno$ci wylaczajacych obowiazek zaplaty za dostarczony towar. Przepis art. 95 ustawy o ochronie roslin
przewiduje, ze nawet inspektor wystawiajacy $wiadectwa fitosanitarne uprawniony jest do zasiegniecia opinii
bieglych, jest to niezbedne na etapie kontroli, co wskazuje, ze osoby sprawujace te funkcje i wystawiajace §wiadectwa
fitosanitarne moga nie posiadac stosownej wiedzy niezbednej do okre§lenia jakosci produktéw rolnych,

b naruszenie przepisu art. 236 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan Swiadka I. M.
ibledne przyjecie, ze zgloszenie tego dowodu zmierza wylacznie do przedtuzenia postepowania, mimo iz okolicznoécia
bezsporna jest, ze $wiadek byt odbiorcg koncowym towaru, a zatem posiadal cala istotng dla sprawy wiedze na temat
zlej jakoéci dostarczonego towaru i braku dokumentacji niezbednej do dokonania prawidlowego eksportu tego rodzaju
produktéw, pomimo ze procedura cywilna i obowigzujace umowy miedzynarodowe przewiduja wzajemna pomoc
prawna Rosji i Polski.



Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. pelnomocnik pozwanego wni6st o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych not
prasowych oraz oSwiadczenia znajdujacego sie na stronie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa na
okoliczno$¢ skali problemu oraz na okoliczno$é uznania przez Gléwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa,
ze kontrola wykonywana na potrzeby wydania Swiadectwa fitosanitarnego nie jest w stanie dokona¢ dokladnej
weryfikacji jako$ci eksportowanych produktéw rolnych, a zatem na okoliczno$c, ze kontrole te sa jedynie wyrywkowe,
a wydanie $wiadectw przez sluzby fitosanitarne Polski nie korzystaja z ochrony przewidzianej dla dokumentéw
urzedowych (art. 244 k.p.c.), co tymsamym potwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
dowodu z opinii wlasciwego biegtego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa zostala wszczeta w dniu 11 pazdziernika 2011 r., co oznacza, ze podlegala przepisom zawartym
w czesci pierwszej, ksiedze pierwszej, tytule VII, dziale IVa rozdziale 1. Kodeksu Postepowania Cywilnego — czyli
przepisom regulujacych postepowanie w sprawach gospodarczych. Wymienione przepisy zostaly uchylone ustawa z
dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381), ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 r. Zgodnie jednak treécia art. 9 ust 1 ustawy nowelizacyjnej,
jej przepisy nalezy stosowac tylko do postepowan wszczetych po dacie wskazanej powyze;j.

Zgodnie z art. 479° § 1 k.p.c. w toku sprawy strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa jest obowigzana dorecza¢ odpisy pism procesowych z
zalacznikami bezpo$rednio stronie przeciwnej. Do pisma procesowego wniesionego do sadu strona dolacza dowod
doreczenia drugiej stronie odpisu pisma albo dowdd wyslania go przesyltka polecona. Pisma, do ktérych nie dolgczono
dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesylka polecona, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku.

Pelnomocnik strony pozwanej, wykonujgcy zawdd adwokata nie dopelil obowigzku, o ktérym mowa w powolanym
wyzej przepisie. Skltadajac do sadu pismo procesowe opatrzone datg 27 listopada 2013 r. zaniechal dolaczenia dowodu
doreczenia tego pisma stronie powodowej lub wyslania go przesytka polecona. Z tej przyczyny Przewodniczaca skladu,
na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. zarzadzila zwrot wymienionego pisma, uznajac ze nie moze ono korzysta¢ z

dobrodziejstwa przepisu art. 479° § 2 k.p.c. Pismo nie stanowilo bowiem apelacji, a bylo zwyklym pismem procesowym
w toku postepowania apelacyjnego, zawierajacym wylacznie uzupelienie zarzutow apelacyjnych.

Na podstawie art. 130 § 2 zdanie 2 k.p.c. pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu, dlatego tez pozwany nie mogt spodziewac sie akceptacji zarzutow i
wnioskow zawartych w piSmie procesowym strony pozwanej z dnia 27 pazdziernika 2013 r.

Ponadto, zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. nie mogt zostaé zaakceptowany (nawet w przypadku prawidlowego
zlozenia pisma procesowego) gdyz pelnomocnik pozwanego nie tylko nie wyjasnil o bieglego jakiej specjalnosci
chodzilo i jaka okolicznoé¢ miataby zostaé wyjasniona przez tego bieglego, ale przede wszystkim nie wyjasnit dlaczego
Sad pierwszej instancji miatby dopusci¢ z urzedu dowdd, ktéry nie byl przedmiotem wnioskéw dowodowych. W efekcie
nie przedstawil zadnych argumentéw celem wyjasnienia jakie wazne przestanki mialyby decydowa¢ o odstapieniu
przez Sad Okregowy od zasady kontradyktoryjnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 479'# § 2 k.p.c. w zw. z art. 479'4* k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany jest obowigzany podaé¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo
mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala
potrzeba ich powolania. Ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani w toku dalszego postepowania strona pozwana nie



wystapila z inicjatywa wyja$nienia jakiejkolwiek kwestii przez bieglego sadowego nalezalo zatem uznaé, ze stracila
utracila mozliwo$¢ wykorzystania tego $srodka dowodowego rowniez w toku postepowania odwolawczego.

Zarzut pominiecia dowodu z zeznan Swiadka I. M. rowniez nie mbgl zosta¢ zaakceptowany (nawet w przypadku
przyjecia pisma procesowego z dnia 27 listopada 2013 r.), gdyz Sad pierwszej instancji nie pomingl wymienionego
dowodu, a wylacznie oddalil wniosek o przestuchanie swiadka. Obie instytucje prawa dowodowego ro6znia sie od siebie
tym, ze pominiecie dowodu musi by¢ poprzedzone jego przeprowadzeniem. Nie mozna wiec pomina¢ dowodu, ktorego
Sad nie przeprowadzil.

Zarzuty dotyczace oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka M. znalazly sie natomiast w uzasadnieniu apelacji
wniesionej osobiécie przez strone pozwang . Byly to jednak zarzuty nieuzasadnione. Sad Okregowy prawidlowo
bowiem uznal, ze wniosek dowodowy nie dotyczyl okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i zmierzal wylacznie do
przedluzenia postepowania. Swiadek M. mogt posiadaé wylacznie wiedze na temat relacji miedzy pozwana spotka, jako
eksporterem, a odbiorca rosyjskim. Nawet jesli §wiadek rzeczywiScie zglaszal pozwanemu jakiekolwiek reklamacje
jako$ci towaru lub wady w dokumentacji eksportowej (co nie zostalo wykazane), to nie znaczy, ze pozwany wystapil z
wlasng reklamacja przeciwko powodowi. Tylko za$ wniesienie reklamacji przez pozwanego otworzy¢ mu moglo droge
do skorzystania z uprawnien z rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 563 § 1 k.c. Kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy
jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu,
w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja wykry¢. Art. 563 § 2 k.c. stanowi za$, ze przy sprzedazy
miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy
nie zbadal rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej wykryciu. Na podstawie art. 563 § 3 k.c. do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach
rzeczy sprzedanej wystarczy wysltanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego. Nawet jesli uznaé zasadnosé
twierdzen pozwanego, ze wady fizyczne sprzedanych pomidoréw ujawnily sie dopiero po zakonczeniu transportu,
na terenie Federacji Rosyjskiej, to zgodnie z dyspozycja art. 563 § 2 k.c. pozwany powinien powiadomi¢ powoda
o nich niezwlocznie po ich wykryciu — czyli niezwlocznie po otrzymaniu reklamacji od I. M.. Strona pozwana nie
udowodnila, ze takie reklamacje skladala. Sad pierwszej instancji w sposéb bezbledny, zgodny z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego zakwestionowal za$§ zeznania przeciwne zlozone przez $wiadka G. R.. W
szczegolno$ci Sad Okregowy stusznie zauwazyl, Ze nie jest wiarygodne twierdzenie o skladaniu reklamacji w sytuacji,
gdy niemal dwa miesiace po odbiorze towaru od powoda i wydania go kontrahentowi rosyjskiemu pozwany deklarowal
splate zadluzenia do konica sierpnia 2011r. Do momentu skladania deklaracji dotyczacej splaty zadluzenia (majac
na uwadze pieciodniowy czas transportu do Rosji) wszystkie wady pomidoréw, jesli istnialy, to na pewno zostalyby
ujawnione. Pozwany znalby wiec stanowisko swojego rosyjskiego kontrahenta i zamiast deklarowa¢ splate naleznoéci
wynikajacych ze spornych faktur przedstawilby reklamacje, zmierzajaca do obnizenia ceny lub nawet odstapienia od
umowy.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na ewolucje stanowiska pozwanego w przedmiocie wad. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty (na stronie 3 tego pisma) pozwany deklarowal: ,po odbiorze towaru pozwana stwierdzila wady
dostarczonego towaru, skladajac i przesylajac reklamacje dostarczonego towaru — niezgodna z zamowieniem byta
jako$¢ dostarczonych pomidoréw. Dostarczone gatunki byly niezgodne z zaméwieniem”. Z deklaracji tej wynika,
ze pozwany ujawnil wady pomidoréw juz po odbiorze od powoda i zglosil reklamacje pisemna, przesylajac ja
powodowi. Dziwi zatem dlaczego kopia tej reklamacji nie zostala zlozona do akt sprawy. Po wtére, na tym etapie
postepowania pozwany dopatrywal sie wad zaréwno w jako$ci pomidoréw jak i w fakcie dostarczenia gatunkéw innych
niz zamawiane. W tym ostatnim jednak wypadku pozwany powinien pamietaé, ze wada polegajgca na dostarczeniu
innych gatunk6w mogla by¢ wykryta w dacie wydania towaru przez powoda. Skoro za$ pozwany pomimo tej (rzekomej
wady) pomidory przyjal, to na podstawie art. 557 § 1 k.c. utracil uprawnienia do skorzystania z uprawnien ptynacych z
rekojmi — przynajmniej w zakresie tej partii pomidoréw, ktérych dotyczyla wymieniona wada. Znamienne jest jednak,



ze zeznajacy w charakterze $§wiadka G. R. wskazal wylgcznie, ze towar byl przejrzaly, miekki i mokry. Nie wspominal
za$ o dostarczeniu innych gatunkow.

Takze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze dokumentacja zdjeciowa i protokolarna w zakresie
niezgodnoSci dostarczonego towaru z cechami, o ktérych powdd zapewnial znajduje sie na terytorium Republiki
Rosyjskiej. Swiadek G. R. stwierdzil jednak w trakcie zeznan, ze strona pozwana otrzymala fotografie pomidoréow
na adres mailowy. Nie wiadomo zatem z jakich przyczyn pozwany nie otrzymal na adres mailowy, od kontrahenta
rosyjskiego calej dokumentacji zwigzanej z reklamacja towaru. Nie wiadomo tez dlaczego nie zalaczyl w poczet
materialu dowodowego tej jedynej fotografii, ktéra mial przeciez (rzekomo) w swoim posiadaniu. Moglo to za$
przynajmniej uwiarygodnié jego stanowisko.

Swiadek G. R. w swoich zeznaniach nie wypowiadal si¢ w ogole na temat tego, czy powdd posiadal ,certyfikaty
bezpieczenstwa dla produktow roélinnych do spozycia”. Nie wiadomo wiec znowu, na jakiej podstawie pozwany
sformulowal w apelacji taka teze. Nalezy pamietac, ze to pozwany byl eksporterem pomidoréw. jesli wiec pomidory
dostarczone przez pozwanego powinny by¢ zaopatrzone w dokumentacje, wymieniona w apelacji, a w szczegoélnosci
w wymienione certyfikaty bezpieczenstwa, to pozwany dokonujac odbioru pomidoréw bez certyfikatow, godzit sie na
to, ze odbiera towar w stanie niekompletnym, a wiec na podstawie wspomnianego juz wyzej przepisu art. 557 § 1 k.c.
utracil mozliwo$é skorzystania z rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j. Z tej przyczyny nie mogly mie¢ znaczenia
wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego. Dotyczyly one
bowiem dokumentéw, o ktére pozwany powinien zadbaé odbierajac pomidory od powoda.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze spos$r6d wymienionych w apelacji nowych dowodéw w postaci
czterech dokumentbw, pozwany zalaczyt tylko ,,wzor certyfikatu bezpieczenstwa dla produktéw roslinnych do spozycia
przeznaczonych dla Federacji Rosyjskiej zgodnie z Rosyjskimi Normami Ustawodawczymi” oraz tlumaczenie z
wersji elektronicznej ,Memorandum dotyczacego bezpieczenistwa produktéw roslinnych do spozycia przez ludzi i
wywozonych ze Wspdlnoty Europejskiej do Federacji Rosyjskiej w odniesieniu do pozostalo$ci pestycydow, azotanéw
i azotynow”. Nawet jesli wymienione druki majg cechy dokumentéw w znaczeniu przepiséw KPC, to watpliwe jest,
ze pozwany nie mogl ich przedstawic na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sa to przeciez zwykle
wzory i pisma ogdblnie dostepne w Internecie. Pozwany zaniechal natomiast ztozenia §wiadectw fitosanitarnych i listow
CMR, na ktore powoluje sie w apelacji. RoOwniez zatem w zwigzku z wymienionymi wyzej uwagami wnioski dowodowe
pozwanego nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W kontek$cie wystapienia pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej, ktérym usitowatl on przekonaé, ze
w zwigzku z tym, ze do pomidoréw nie zalgczono certyfikatow zgodnosci i §wiadectw fitosanitarnych nie zostaly one
dopuszczone do obrotu na terenie Federacji Rosyjskiej, to przypomnieé nalezy, ze wedlug $wiadka G. R. przeszkod
takich nie bylo. Pomidory zostaly sprzedane, chociaz rzekomo po cenie obnizonej o ok. 14 tys. USD, ze wzgledu na wady

jakosciowe. Ponownie wiec nalezy odwolaé sie do tresci art. 479'4§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 479"4* k.p.c., wskazujac,
ze pozwany ktéry w sprzeciwie nie zglosit zarzutu wady polegajacej na, niedolaczeniu do pomidoréw dokumentow
wymaganych prawem, czyli zarzutu niekompletno$ci, utracit prawo powolywania tego zarzutu w dalszym toku
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadniony zarzut niekompletnego materialu dowodowego
ibrak ustalen faktycznych dotyczacych reklamacji. Sad Okregowy dokonal bowiem ustalen faktycznych na podstawie
materiatu dowodowego, ktory zostal zgromadzony przez strony zgodnie zasadami rozkladu ciezaru dowodow. Jesli
material dowodowy nie byl kompletny, to okoliczno$¢ ta obcigza wylacznie pozwanego.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy czym wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalona zostala na podstawie §6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zmianami).



