Sygn. akt: I ACa 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSA Wincenty Slawski
Protokolant: 1st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt X GC 583/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciqw W. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 532/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie z powddztwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil
od pozwanej spolki na rzecz powodowej spotki kwote 140.220 zlotych

z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot szczegblowo opisanych w sentencji kwestionowanego wyroku oraz
kwote 10.628 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.



(wyrok k. 78)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielit i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze w dniu 23 grudnia 2011r. powod jako faktor zawart
z (...)w B., umowe factoringu.

Zgodnie z postanowieniami umowy faktor zobowigzal sie do stalego Swiadczenia ustlug factoringowych, polegajacych
na nabywaniu przez faktora wierzytelnosci klienta przystugujacych od odbiorcow i spelniajacych kryteria okreslone
w umowie oraz warunkach ogolnych factoringu.

Zgodnie z zapisem § 2 umowy faktor nabywa wierzytelnoéci klienta wobec odbiorcéw, powstale z tytulu dostaw
i uslug na zasadach okre$lonych w umowie. Klient przenosi na faktora wszelkie prawa zwigzane z nabywanymi
wierzytelno$ciami. Nie zostaja przeniesione na faktora zobowigzania klienta wynikajace z uméw handlowych, a w
szczegoblnosci z tytulu rekojmi i gwarancji. Umowa przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

Umowa mogla by¢ takze wypowiedziana przez faktora w kazdej chwili w wypadku wystapienia okolicznoéci
wskazanych w § 14 ogdlnych warunkoéw na zasadach tam okre§lonych.

Wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W dniu 28 grudnia 2011r. R. R. (1) zawiadomil (...) spblke z 0.0. 0 zawarciu umowy factoringu z powodem oraz
dokonanej cesji na rzecz (...) sp6iki z 0.0. istniejacych i przyszlych wierzytelnosci. Wskazal takze, ze wszelkie platno$ci
za istniejace i przyszte faktury nalezy dokonywaé na rzecz (...) spdiki z o.o.

W dniu 11 stycznia 2012r. R. R. (1) wystosowal do (...) sp6lki z 0.0. zalgcznik do zawiadomienia o cesji - potwierdzenie
sald, w ktorym wskazal m. in faktury o numerach: (...)z 15 listopada 2012r. na kwote 42. 066 zlotych; (...)z 15 listopada
2012r. na kwote 28.044 zlotych; (...)z 16 listopada 2012r. na kwote 42. 066 zlotych i (...)na kwote 28.044 zlotych z
dnia 16 listopada 2012r. W piSmie tym R. R. (1) wskazal, ze platnoSci za ponizsze wierzytelnosci dokonywaé nalezy
na rachunek (...) spélka z o.o.

W dniu 3 stycznia 2012r. R. R. (1) dokonal zgloszenia wierzytelnoSci wynikajacych m. in z faktur numer: (...)

W dniu 11 stycznia 2012r. firma (...) spbtka z o.0. zlozyta o§wiadczenie, ze
w zwiazku z podpisaniem przez R. R. (1) umowy factoringu z firmg (...) sp6lki z o0.0. od dnia 11 stycznia 2012r. nie
bedzie dokonywala umorzenia ani potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci z firma (...).

WierzytelnoS$ci objete fakturami numer(...)staly sie wymagalne w dniu 15 stycznia 2012r., a objete fakturami numer
(...)w dniu 16 stycznia 2012r.

W dniu 12 lutego 2012r. powdd wystosowal do (...) spolki z o.0. ostateczne wezwanie do zaplaty wymagalnych
wierzytelno$ci, w tym m. in wierzytelnosci wynikajacych z faktur (...).

W dniu 17 lutego 2012r. powdd wypowiedzial wobec R. R. (1) umowe factoringu ze skutkiem natychmiastowym i
wezwal R. R. (1) do uregulowania salda finansowania tj. kwoty 84..492, zlotych w terminie 3 dni od dnia otrzymania
pisma.

W dniu 28 lutego 2012r. R. R. (1) poinformowal spoélke (...) o rozwigzaniu umowy factoringu oraz o tym, ze nalezy
wstrzymac wszystkie platno$ci na konto firmy facto ringowej, oraz ze wszelkie zobowiazania zostana zaplacone przez
jego firme. Jednoczeénie

w piSmie z dnia 1 marca 2012r. skierowanym do firmy (...) spdlki z 0.0. zwrécil sie o dokonanie cesji zwrotnej
wierzytelno$ci dotyczacych firm (...) oraz poinformowal, ze do dnia 7 marca 2012r. spotka (...) ureguluje zobowiazania
wobec firmy (...).



(...) spbtkazo.o0. pismem z dnia 16 marca 2012r., skierowanym do R. R. (1) poinformowala, ze w dniach od 1 stycznia do
31 marca 2012r. zostaly dokonane kompensaty nalezno$ci i zobowiazan m. in wynikajacych z faktur o numerach (...)

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci wytoczone powodztwo, stwierdzajac jego zasadnosé.
Sad podkreslil bowiem, ze z niespornych okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz pomiedzy R. R. (1) a powodem
zawarta zostala umowa factoringu. Cze$¢ postanowien rzeczonej umowy stanowil obowigzek dokonania przez R. R.
(1) na rzecz powoda cesja jego wierzytelnoSci wobec odbiorcow z tytulu dostaw i uslug na zasadach okreslonych w
umowie. Natomiast jak wynika

z zalaczonego do umowy zestawienia faktur, wierzytelnoéci z faktur wskazanych w pozwie staly sie wymagalne w
dniach 15 i 16 stycznia 2012r., a zatem przed rozwigzaniem umowy factoringu przez powoda. Nadto pismem z
dnia 28 grudnia 2011r. pozwany zostal zawiadomiony o dokonaniu cesji wierzytelnoSci i jednocze$nie wezwany do
dokonywania zaplaty bezposrednio na konto bankowe powoda.

Zatem skoro po zawarciu uméw przelewu cedent nie moze juz rozporzadzac wierzytelno$cia, ktora byta przedmiotem
umowy przelewu, ani w inny sposéb wplywac¢ na jej istnienie i zakres - jedynie w drodze wyjatku takie dzialania
cedenta moga odnie$¢ skutek wzgledem cesjonariusza jedynie w zakresie, w ktérym art. 512 ke chroni dobra wiare
dluznika (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 3 pazdziernika 2007 roku IV CSK 160\07 OSNC 2008 nr 12 poz.141) —
za$ strona pozwana nie wykazala, aby w sprawie doszlo do skutecznej cesji zwrotnej przelanych uprzednio na rzecz
powoda wierzytelno$ci wynikajacych z faktur zalaczonych do pozwu, to powdd mogl skutecznie domagaé sie zaplaty
dochodzonych nalezno$ci. Tym bardziej, ze wypowiedzenie umowy factoringu przez powoda — wbrew stanowisku
pozwanej spolki - nie oznacza automatycznej cesji zwrotnej nabytych na podstawie tej umowy, wymagalnych przed
data jej rozwigzania wierzytelnoSci w okresie, kiedy wigzala strony owa umowa. Cesja wierzytelnos$ci stanowita
bowiem odrebny od umowy factoringu stosunek prawny, jedynie wynikajacy z tej umowy, jako podstawy cesji.

Zatem rozwigzanie umowy factoringu wymagalo dokonania przez strony wzajemnych rozliczen z tytutu tej umowy i
ewentualnej cesji zwrotnej nabytych uprzednio wierzytelnosci. Natomiast z zalaczonych do akt dokumentéw, w tym
m. in korespondencji mailowej pomiedzy powodem a R. R. (1) wynika, ze strony umowy factoringu mialy dopiero
zamiar dokonania takich rozliczen, ktérych nastepstwem miala by¢ cesja zwrotna nabytych przez powoda uprzednio
wierzytelno$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal jednak podstaw do uznania, ze strony faktycznie
takich rozliczeni dokonaly, w tym dokonaly cesji zwrotnej nabytych uprzednio przez powoda wierzytelnosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$¢, czy nastapila zaplata dochodzonych naleznos$ci do rak
R. R. (1) byla — z punktu widzenia istoty niniejszej sprawy - bez znaczenia. Niezaleznie od tego strona pozwana nie
wykazala, zeby nastgpila zaplata tych wierzytelno$ci na rzecz powoda przez R. R. (1), na co powolywala sie

w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zatem mimo rozwigzania przez powoda umowy factoringu dokonana uprzednio
cesja wierzytelnoSci, ktore staly sie wymagalne przed data rozwigzania umowy, pozostala skuteczna. Pozwany
zostal zawiadomiony o cesji przez R. R. (1) pismem z dnia 28 grudnia 2011r., tj. jeszcze przed data wymagalno$ci
dochodzonych wierzytelnoSci objetych fakturami zalaczonymi do pozwu. Byl zatem zobowiazany, zgodnie z trescig
przepisu art. 512 ke., do spelnienia $§wiadczenia do rak cesjonariusza, tj. powoda z data nadejécia jego wymagalnosci
okreslonej w fakturach zalaczonych do pozwu.

Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, ze wobec nieudowodnienia dokonania pomiedzy stronami umowy factoringu
cesji zwrotnej nabytych przez powoda wierzytelnosci na rzecz R. R. (1) wszelkie jego dyspozycje dotyczace sposobu
zaplaty tych wierzytelnoéci, kierowane do pozwanego po rozwiazaniu umowy factoringu, pozostawaly bezskuteczne.
Tym bardziej, Zze strona pozwana nie wykazala réwniez, aby wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem zostata zaplacona
przez pozwanego, ani tez przez R. R. (1).

Podobnie pozwany nie wykazal réwniez, aby wierzytelno$¢ ta wygasta wskutek dokonanego potracenia. Pozwany
przedstawil jedynie oS§wiadczenie o kompensacie z dnia 16 marca 2012r. skierowane do R. R. (1). Natomiast nie
wykazal, zeby kiedykolwiek zlozyl wobec powoda o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoéciami dochodzonymi

W niniejszym postepowaniu wlasnych wierzytelnosci wobec firmy R. R. (1).



Wprawdzie potracenie wierzytelnoéci, ktéra przystuguje dtuznikowi wobec zbywcy przelanej wierzytelnoSci jest, co
do zasady, dopuszczalne stosownie do treSci przepisu art. 513 § ke, jednak dopuszczalno$é potracenia tego rodzaju
wierzytelnoSci jest wylaczona w sytuacji, gdy wierzytelno$é przyshugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna
pOZniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Tymczasem z przedstawionego zestawienia dotyczacego
kompensaty (k. 39) wynika, ze wierzytelno$ci skompensowane przez pozwanego z wierzytelno$ciami wynikajacymi
z faktur zalgczonych do pozwu staly sie wymagalne p6zniej niz te ostatnie. Wierzytelno$ci ujete w poz. 11 2 tego
zestawienia staly sie bowiem wymagalne w dniu 26 lutego 2012r., a wierzytelnoéci z faktury oznaczonej jako 4\2012
i 5\2012 (k. 40) staly sie wymagalne odpowiednio w dniu 16 i 20 lutego 2012r., a zatem p6Zniej niz wierzytelnoéci
bedace przedmiotem przelewu (15 i 16 stycznia 2012r.). Z tego wzgledu dopuszczalno$¢ potracenia tych wierzytelnoSci
wobec powoda byla wylaczona

(art. 513 § 2 zd. 2 ko).

O odsetkach od poszczeg6lnych, zasadzonych kwot Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 kpc, tj. w mys$l generalnej zasady
odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania.

(uzasadnienie k. 83 — 85v)
Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w calo$ci, zarzucajac obraze zar6wno prawa:
L. procesowego, tj.:

1) art. 227 kpc, poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka R. R. (1) na okolicznoé¢ wypowiedzenia umowy faktoringu z dnia
23 grudnia 2011r., zwrotu wierzytelnos$ci w drodze cesji zwrotnej, tj. uregulowania przez strone pozwang spornej
naleznoSci na rzecz (...) R. R. (1) z siedzibg w B., ktoére to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy;

2) art. 233 § 1 kpc, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw
i oparciu ustalen faktycznych na fakturach VAT o nr: (...) pomimo tego, Ze nie przeprowadzono dowodu z tych faktur;

II. jak i prawa materialnego, tj. art. 509 ke, polegajace na jego blednym zastosowaniu

i bezpodstawnym uznaniu, ze pomiedzy stronami umowy faktoringu z dnia 23 grudnia 2011r. doszlo do zawarcia
umowy cesji wierzytelno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) z dnia 15 listopada 2011r., (...)z dnia 15 listopada 2011r.,
(...)z dnia 16 listopada 2011r., (...)z dnia 16 listopada 2011r., podczas, gdy umowa ta zobowiazywala jedynie powoda
do nabywania wierzytelno$ci R. R. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. R. (1) z siedziba w B..

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie zgloszonego powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem

I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja k. 90 - 94)

W odpowiedzi na apelacje strona powodoa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

(k. 131-133)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Podniesione w zgloszonym Srodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego
sa chybione. Kwestionujac prawidlowos¢ dokonanej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i
poczynionych na jej podstwie ustalen faktycznych strona skarzaca nie wykazala bowiem skutecznie, w spos6b
konkretny, na czym polegalo zarzucone naruszenia prawa procesowego. Tym bardziej, ze dla skutecznos$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (wyrok SA w Warszawie

220.12.2006r., VI ACa 567/06, opubl. w LEX nr 558390). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze bowiem
polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego.
Skarzacy moze tylko wskazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt zasady
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
(wyrok SN II z 18.06.2004r., CK 369/03, opubl. w LEX nr 174131). Za$ uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu
dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do§wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od
tych zasad odmienne (wyrok SN z 5.08.1999r., IT UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000/19/732).

Tymczasem dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

a nastepnie wazkich - z punktu widzenia istoty niniejszej sprawy — ustalen faktycznych, Sad Okregowy wykazal
dostateczng wnikliwo$¢, wyczerpujaco, rzeczowo i logicznie, w zgodzie

z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalajac stan faktyczny sprawy. Miedzy stronami bylo bowiem poza sporem,
ze w dniu 23 grudnia 2011r. zostala zawarta miedzy pierwotnym wierzycielem — R. R. (1), prowadzacym rzeczong
dzialalno$¢ gospodarcza

a powodowa spotka umowa faktoringu, moca ktérej powddka nabyla m. in. dochodzone wierzytelnosci w wysoko$ci
lacznie 140.220 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, wynikajace w przedmiotowych faktur, objetych niniejszym
pozwem. Okolicznoéci te explicite wynikaja z tre$ci zawartej umowy factoringu (k. 10 — 11v) oraz zawiadomienia o
cesji (k. 12)

i zalacznika do niego (k. 13 — 13v), z ktoérych jednoznacznie wynika, ze m. in. wierzytelnoéci objete pozwem w
niniejszej sprawie zostaly scedowane przez R. R. (1) na rzecz powddki, co dodatkowo pozwany potwierdzil, na tresci
zawiadomienia o cesji, zamieszczajac o§wiadczenie ,przyjalem do wiadomosci” (k. 12).

W tym kontek$cie zarzuty pozwanej, co do poprawnosci ustaleni Sadu w zakresie dokonanej cesji, jak i w zakresie
obrazy art. 509 ke, nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione, bedace jedynie wynikiem golostlownej polemiki pozwanej z
trescia niekorzystnego — z punktu widzenia jej interes6w — rozstrzygniecia.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut nieprzeprowadzenia dowodu

z dokumentéw w postaci wskazanych faktur, stwierdzajacych przedmiotowe wierzytelnos$ci, skoro kwestia istnienia
tych wierzytelnoSci nie byla miedzy stronami okolicznoS$cia sporna,

o czym dobitnie $§wiadczy dokonane przez strone pozwang potwierdzenie salda w zwigzku

z otrzymanym od (...) R. R. (1) zawiadomieniem o cesji (k. 13 — 13v), w ktérym figuruja m. in. dochodzone niniejszym
pozwem wierzytelno$ci, wynikajace ze wskazanych faktur. Nadto strona pozwana nie zglosila stosownego zarzutu w
sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, bedgc — nota bene — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, a takze nie wystapila nawet z probg stosownej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed Sadem I instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obrazy art. 227 kpc, poprzez rzekomo bezzasadne oddalenie wniosku strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. R. (1) na okoliczno§¢ wypowiedzenia rzeczonej umowy
factoringu oraz zwrotu dochodzonych wierzytelno$ci w drodze cesji zwrotnej, tj. uregulowania przez strone pozwang
owej naleznoéci na rzecz (...) R. R. (1) z siedzibga w B., nalezy wyraznie podkresli¢, ze do tych kwestii Sad I instancji



odnibst sie wyczerpujaco w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia (k. 84v — str. 4 uzasadnienia), co znajduje
uznanie Sadu

I instancji. Kwestia wypowiedzenia rzeczonej umowy factoringu nie byta bowiem okoliczno$cia sporng, nadto wynika
ona z treéci jednoznacznego o$wiadczenia strony powodowej, sporzadzonego ad solemnitatem w formie pisemnej (k.
33), a zatem powolywanie na te okoliczno$¢ dowodéw z zeznan $§wiadkow, czy stron bylo niedopuszczalne (art. 246 kpe
w zw. z art. 76 kc i § 8 pkt 5 rzeczonej umowy). Natomiast odnoénie okoliczno$ci ewentualnego zwrotu dochodzonych
wierzytelnoéci w drodze cesji zwrotnej, tj. uregulowania przez strone pozwana owej naleznoéci na rzecz (...) R. R.
(1) z siedzibg w B. nalezy wskaza¢ — co celnie podkreslil Sad I instancji — ze kwestia ta pozostawala bez wplywu
na istote niniejszego sporu, bowiem wobec braku dowodu dokonania cesji zwrotnej (ktora nie nastepuje w wyniku
wypowiedzenia umowy faktoringu) strona pozwana miala obowiagzek spelni¢ wymagalne $wiadczenia, wynikajace
ze wskazanych faktur na rzecz powodowej spolki jako cesjonariusza, a zatem jedynego podmiotu uprawnionego do
przyjecia tych §wiadczen ze skutkiem wygaséniecia zobowiazania.

W konsekwencji ewentualne rozliczenia pozwanej spotki z R. R. (1) pozostawaly bez wplywu na obowiazek pozwanej
spelnienia dochodzonego roszczenia na rzecz powddki. Zatem oddalenie wskazanego dowodu przez Sad I instancji
bylo uzasadnione w kontekscie treéci art. 227 kpc.

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, ze strona pozwana zdaje sie nie dostrzegaé, ze wypowiedzenie
umowy rodzi skutki ex nunc, a zatem tylko na przyszlosé

inie powoduje powrotu do stanu, jakoby miedzy stronami nigdy nie istnial rozwigzany w ten sposéb stosunek prawny
(ex tunc). W konsekwencji wypowiedzenie przedmiotowej umowy factoringu przez jedna ze stron nie spowodowalo
automatycznej cesji zwrotnej powddki jako faktora nabytych w zwigzku z zawarta umowa factoringu wierzytelno$ci
(...) R. R. (1) wzgledem odbiorcow jego towaréw i ustug, a zatem nie zwolnilo strony pozwanej

z obowigzku $wiadczenia dochodzonych naleznoSci na rzecz powodki. Natomiast strona pozwana nie mogla
skutecznie potraci¢ owych wierzytelnosSci z ewentualnymi wlasnymi wierzytelno$ciami wzgledem R. R. (1), bowiem
o$wiadczeniem z dnia 11 stycznia 2012r. zobowigzala sie do niedokonywania umorzen, ani potracen wzajemnych
naleznosci

z firma (...), a niezaleznie od tego przede wszystkim relacja ta pozostawala bez wplywu na stosunek factoringu (...)
R. R. (2) z powddka jako faktorem. WierzytelnoSci, z jakimi ewentualnie strona pozwana chcialaby bowiem potracic
wlasne zobowigzania nie stanowily bowiem — wobec dokonanej w zwigzku z faktoringiem cesji

— przedmiotu wlasnos$ci R. R. (1), a zatem nawet ich ewentualne uregulowanie

w jakikolwiek sposéb z R. R. (1) nie mogto by¢ skuteczne wzgledem powodki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3

wzw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



