Sygn. akt I ACa 531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek (spraw.)
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa B. W. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotce Komandytowo - Akcyjnej we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 listopada 2012r. sygn. akt X GC 381/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powoda B. W. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w P. na rzecz
strony pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka Komandytowo - Akcyjna we
W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 531/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa B. W.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w P. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
Spolce Komandytowo-Akeyjnej we W. o zaplate:

1. oddalit powo6dztwo;



2. zasadzil od powoda B. W. prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) w P. na rzecz pozwanego (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce Komandytowo-Akcyjnej we W. kwote 3.617,00 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze w dniu 12 kwietnia 2010 roku powdd i (...) Spétka Akcyjna w
W. zawarly umowe, ktbrej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie i dostawa przez powoda blach elewacyjnych z
kompletna podkonstrukcja oraz wykonanie projektu dla budynku (...)we W.. W ramach umowy powo6d mial wykonaé

i dostarczy¢ wszystkie niezbedne kompletne podkonstrukcje i konstrukcje wsporcze w iloSci okolo 3.500 m(? /efek.

krycia, dostarczy¢ blachy elewacyjne trapezowe T8 gr. 0,7 mmm w kolorze (...) wiloéci okolo 1.130 m(? / efek. krycia
oraz wykonac i dostarczy¢ kasety elewacyjne stalowe gr. 1,2 mmm - kasetony mialy by¢ wykonane wg wzoru firmy

(...), tj. KASETON K-1/0 w ilosci okoto 750 m‘? / efek. krycia w kolorze (...), w iloéci okolo 650 m‘? / efek. krycia w

kolorze (...) oraz w ilogci okolo 965 m‘? / efek. krycia w kolorze (...). Przed rozpoczeciem produkcji podkonstrukeji
oraz blach elewacyjnych powod byl zobowiazany do wykonania pomiaréw rzeczywistych elewacji i dostosowania blach
elewacyjnych i ich ilo$ci do stanu istniejacego. Termin dostarczenia pozwanemu zaakceptowanego przez gtownego
projektanta projektu wykonawczego zostal ustalony przez strony na dzien 30 kwietnia 2010 roku. Termin dostawy
podkonstrukeji na budynek adoptowany zostal ustalony na dzien 22 kwietnia 2010 roku - elewacja p6nocno-
zachodnia, poludniowo-wschodnia i poludniowo-zachodnia, a pozostale do dnia 28 kwietnia 2010 roku. Termin
dostawy blach elewacyjnych zostal ustalony na dzien 7 maja 2010 roku - elewacja p6lnocno-zachodnia, potudniowo-
wschodnia i poludniowo-zachodnia a pozostale do dnia 14 maja.2010 roku. Termin dostawy podkonstrukcji na
budynek nowoprojektowany zostat ustalony na dzien 7 maja 2010 roku, termin dostawy blach trapezowych na dzien 14
maja 2010 roku a blach elewacyjnych na dzien 24 maja 2010 roku. Szczegdlowy harmonogram dostaw oraz kolejnoéc
dostaw pod wzgledem frontu rob6t mial byé¢ ustalony z kierownikiem budowy. Za wykonanie robét strony umowy
ustalily wynagrodzenie w wysokoS$ci 316.936 zlotych netto plus podatek VAT.

Zgodnie z pkt 13.1 umowy za opdznienie w wykonaniu zakresu robot przystugiwala kara umowna w wysoko$ci 0,35%
wynagrodzenia okres§lonego w pkt 9 umowy za kazdy dzien op6znienia.

Montaz elementéw dostarczonych przez powoda wykonywal pozwany. Powdd mial wykona¢ projekt wykonawczy,
poniewaz pierwotny projekt uwzglednial jako surowiec aluminium, natomiast wg projektu, ktéry mial opracowac
powdd kasety byly ze stali.

Powod nie dokonywat rzeczywistych pomiaréw budynku, poniewaz bazowal na projekcie pierwotnym otrzymanym od
pozwanego. Powdd opo6znial sie z dostawa materialéw w zwiazku z czym pozwany wzywal go do niezwlocznej dostawy
materialow pod rygorem wykonania zastepczego i obciazenia go karami umownymi, a takze dostarczal panele Zle
wymierzone, ktére nie pasowaly do zamontowanej podkonstrukeji oraz blednie oznakowane.

W dniu 2 wrzeénia 2010 roku odbylo sie spotkanie stron, podczas ktérego powdd zobowigzal sie dostarczyé¢ do dnia 10
wrzeénia 2010 roku wszystkie panele o wymiarach standardowych, w tym wskazujgc sposob realizacji - kompensata.
Osoby, ktore podpisywaly note ksiegowa w imieniu pozwanego byly uprzednio upowaznione do zlozenia o§wiadczenia
zawartego w przedmiotowej nocie ksiegowej jako pelnomocnicy sp6tki pozwanego.

W dniu 10 marca 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 166.503,57 zlotych wynikajacej z
wystawionych faktur. Pismem z dnia 21 lutego 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze dokonal potracenia
swojej wierzytelnoSci w kwocie 150.862,08 zlotych z noty ksiegowej nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 roku z
wierzytelno$cia powoda w kwocie 257.884,45 zlotych wynikajace z faktury nr (...) z dnia 30 listopada 2010 roku,
a pozostala nalezno$¢ z tej faktury w kwocie 107.022,37 zlotych zostala zaplacona powodowi. Osoby, ktére w u
pozwanego podpisaly to pismo i T. D. i B. L., ktérzy byli uprzednio upowaznieni do zlozenia o§wiadczen zawartych
w tym pi$mie - jako pelnomocnicy spélki.



Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 roku pozwany poinformowat powoda, ze odsyla mu fakture nr (...)jako blednie
wystawiona, ktora zostala ponownie przestana pozwanemu z pismem wyjasniajacym powoda z dnia 29 kwietnia.2011
roku. Ostatecznie do zaplaty pozostala kwota 150.862,08 zlotych wynikajaca z faktur nr (...)

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla umowa mieszana zawierajaca elementy
umowy o dzielo uregulowane w art. 627 k.c. i umowy dostawy z art. 605 k.c. na mocy ktérej powdd miat wykonaé
projekt wykonawczy oraz wykona¢ i dostarczyé pozwanemu blache elewacyjna z kompletna podkonstrukeja.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powod nie
wykonal umowy w terminie, poniewaz projekt wykonawczy dostarczyl pozwanemu na przelomie maja i czerwea 2010
roku. Dostawe materialow elewacyjnych powdd zakonczyt dopiero dnia 20 pazdziernika 2010 roku. OpézZnienia zatem
w wykonaniu umowy wynosilo 150 dni. Jednakze na prosbe przedstawiciela powoda A. K. pozwany przyjal, iz powodd
op6znil sie z wykonaniem umowy o 136 dni i za taka ilos¢ dni op6znienia obciazyt powoda karami umownymi.

Sad Okregowy podkreélil, ze strony w umowie przewidzialy, iz za przekroczenie terminu realizacji umowy pozwanemu
jako zamawiajacemu bedzie przystugiwalo prawo do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 0,35% wynagrodzenia
okre$lonego w § 9 umowy, za kazdy dzien op6Znienia. Biorac pod uwage, ze powod op6znil sie w realizacji umowy o
136 dni to pozwanemu przystugiwala kara umowna w wysoko$ci 150.862,08 zlotych. Sad pierwszej instancji wskazal
przy tym, ze powdd nie kwestionowal wysoko$ci naliczanej przez pozwanego kary umownej, jak rowniez nie wykazal,
aby przyczyna nienalezytego wykonania umowy, tj. op6Znienia w realizacji prac byly okolicznoSci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy uznal zatem, ze powdd nie zwolnil sie od odpowiedzialnoSci za opdznienie w realizacji umowy
wynoszace 136 dni. Wbrew stanowisku powoda nota ksiegowa z dnia 31 grudnia 2010 roku, na podstawie ktorej
pozwany dokonat kompensaty przystugujacej mu naleznosci z tytulu kary umownej z fakturami wystawionymi przez
powoda za dostarczone elementy elewacyjne jak réwniez pismo pozwanego z dnia 21 lutego 2011 roku, w ktérym
pozwany stwierdzil, ze w dniu 31 grudnia 2011 roku dokonal potracenia swojej wierzytelnosci w wysokoéci 150.862,08
zlotych z wierzytelnoécig powoda wynikajaca z faktury nr (...)(...) w kwocie 257.884,45 zlotych zostaly podpisane przez
osoby, ktére byly upowaznione do skladania w imieniu pozwanego o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Na
skutek za$§ dokonanego przez pozwanego potracenia obie wierzytelno$ci umorzyly sie do wysokos$ci wierzytelnosci
nizszej, tj. do kwoty 150.862,08 zlotych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy powodztwo oddalil jako niezasadne, o kosztach zastepstwa procesowego za$ orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zmianami).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

1. razace naruszenie art. 61 § 1 k.c. w zwiazku z art. 499 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany dokonal skutecznego
potracenia swojej wierzytelnos$ci z wierzytelnoscia powoda,

2. razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany wykazal w postepowaniu gospodarczym, iz dokonat
skutecznego potracenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia powoda,

3. razgce naruszenie art. 479'* § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012 oku) poprzez dopuszczenie
iuznanie przez Sad dowodu z o§wiadczenia przedstawiciela pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2012 roku.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutoéw skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 150.862,08 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a. 2.067,61 zlotych od dnia 12 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,



b. 148.794,47 zlotych od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w apelacji wedlug norm przepisanych. Nadto powod wniést o dopuszezenie
dowodu z korespondencji elektronicznej pomiedzy pracownikiem powoda Panem M. S. a pracownikiem pozwanego
Panem M. G. na okoliczno$¢ wykazania, iz umowa, ktéra laczyla powoda i pozwanego zostala zawarta w dacie
pozniejszej anizeli wskazane to zostalo w jej treSci, a nadto na okoliczno$¢ wykazania, iz w zakresie terminéw
wskazanych w tej umowie byla to umowa o Swiadczenie niemozliwe.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych, nadto o oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
korespondencji elektronicznej pomiedzy pracownikiem powoda M. S. pracownikiem pozwanego M. G..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, w zwigzku z czym nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezalo rozpoznaé zarzuty apelacji dotyczace prawa procesowego, majac na uwadze, ze ocena
zasadnoSci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku dokonane zostaly zgodnie z obowigzujaca procedura.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., trzeba wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Okregowy poczynil szczegdlowe ustalenia okolicznoSci faktycznych sprawy stosownie do potrzeb zakreslonych
granicami zadania powoda, przeprowadzil dokladng analize dowodow zebranych w sprawie, a takze rozwazyl
wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedtug zasad logiki w granicach zakreslonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajgc wyraz swojemu stanowisku
w uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela tak oceny jak i rozwazania Sadu pierwszej instancji zaréwno co do ustalonych faktow,
jak i co do warto$ci dowod6w powolanych dla ich stwierdzenia. Nie mozna temu Sadowi zarzuci¢ bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz wnioski tego Sadu co do faktéw w sposo6b logiczny wynikajg z treéci zaoferowanych dowodéw i z
pewnoscia nie sg dowolne.

Zwazy¢ nalezy, jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac ( postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz przyjat sad ( por. orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.;
orz. SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego materialtu dowodowego
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im
okoliczno$ci, ktore moga mieé znaczenie dla oceny i wiarygodnosci tych dowodow.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposéb zgodzi¢ sie z powodem, jakoby Sad orzekajacy uchybil
temu przepisowi, bowiem pozwany, wbrew twierdzeniom powoda, wykazal, ze dokonal skutecznego potracenia
swojej wierzytelnosci z naleznoécig skarzacego. Rozwazajac sprawe Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie



dowody zgloszone w sprawie, za$ jego rozwazania sa spojne i logiczne, ponadto Sad ten dokonat wlaéciwej oceny
dowodbw przedstawionych w niniejszej sprawie i wydal orzeczenie w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne
i prawne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze samo zaprzeczenie przez powoda twierdzeniom i zarzutom pozwanego
jest niewystarczajace do przyznania racji powodowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt
ITT CSK 341/08). Podkreslenia wymaga, ze fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoéciami, z ktérymi
sie powdd nie zgadzal powinien wskazaé, juz w pozwie, najp6zniej jednak w odpowiedzi na odpowiedZ na pozew
pozwanego. Tymczasem strona powodowa poprzestala na zakwestionowaniu dokonania potracenia przez pozwana
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, wskazujac przy tym jedynie, iz powod nie mégl dokonaé potracenia bowiem nie
przedstawil w trakcie postepowania pisma, z ktérego wynikatoby dokonanie potragcenia w dniu 31 stycznia 2011 roku.
Nalezy podkresli¢, iz przedprocesowa korespondencja pozwanego skierowana do powoda, w ktérej jasno pozwany
wyrazil swoj poglad na wzajemne roszczenia, nie pozwala na przychylenie sie do twierdzen powoda w zakresie braku
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Powdd nie tylko otrzymal od powoda note korygujaca z dnia 31 grudnia 2010 roku,
w ktorej wskazano, iz ten zostal obciazony kara umowna w wysoko$ci 150.862,08 i nalezno$¢ ta zostaje rozliczona w
drodze kompensaty, ale takze w pismach z dnia 21 lutego 2011 roku oraz 18 marca 2011 roku pozwany wprost wskazuje
na dokonanie potracenia swojej wierzytelno$ci z wierzytelnoscig powoda w kwocie 257.884,45 zlotych wynikajaca
z faktury (...) z dnia 30 listopada 2010 roku. OkolicznoSci te oraz zasadno$¢ zastosowania kary umownej, cho¢ z
punktu widzenia procesowego niekorzystne dla powoda, byly kluczowe dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, i skoro
byly znane powodowi przed wszczeciem procesu, to wnoszac pozew powod powinien byt sie do nich ustosunkowac,
skoro tego nie uczynil — to tym bardziej powinien byl to uczyni¢ odpowiadajac na odpowiedz na pozew pozwanego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz w pozwie powod byl zobowigzany kwestionowaé przedprocesowy zarzut potracenia
i brak swojej odpowiedzialnoSci za op6znienie, a najp6zniej — powinien by} uczyni¢ po doreczeniu mu odpowiedzi
na pozew (art. 479 > § 1 k.p.c.). Zaniechanie ustosunkowania sie przez strone powodowa do twierdzef pozwanego i
kwestionowanie jedynie podstaw do zastosowania kary umownej przy jednoczesnym niezakwestionowaniu w sposéb
skuteczny dowodow na istnienie tego op6znienia i to az w graniach okolo 150 dni stanowi nieusprawiedliwiony blad
procesowy, ktorego nie mozna ,naprawic¢” na etapie postepowania apelacyjnego. Podkre§li¢ jeszcze raz nalezy, ze
powdd dopiero w apelacji podnidsl, ze pozwany nie doreczyt powodowi o§wiadczenia o potraceniu, a dokumenty na
ktore sie powoluje nie stanowig oS§wiadczenia w rozumieniu art. 499 k.c. Te twierdzenia przywolane przez powoda
dopiero w apelacji maja charakter spozniony, a ich uwzglednienie oznaczaloby zlamanie zasady prekluzji dowodowej,

o ktérej mowa w art. 479 > § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, chybionym jest réwniez zarzut apelacji dotyczacy art. 479 4 § 2 k.p.c. poprzez
dopuszczenie dowodu z o$§wiadczenia przedstawiciela pozwanego z dnia 19 wrzesnia 2012 roku pomimo prekluz;ji
dowodowej wynikajacej z niezgloszenia wniosku dowodowego w tym zakresie w odpowiedzi na pozew. Tymczasem
slusznie wskazuje pozwany, ze powo6d nie podnioslt takiego zastrzezenia w toku postepowania pomimo iz mial ku
temu mozliwo$é¢. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie dokonat zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze Sad po wydaniu zarzadzenia z dnia 19 wrze$nia 2012 roku wyznaczyt
rozprawe na dzien 22 listopada 2012 roku, na ktérej powdd mogt zglosic uchybienie i ztozy¢ zastrzezenie do protokotu.
Istotne jest rowniez, iz w pozwie powdd nie kwestionowal rowniez potracenia ani co do zasady, ani co do wysokosci,
nie poddawal w watpliwo§¢ rowniez umocowania osob, ktore podpisaly sie pod dokumentami, zalgczonymi z reszta
do pozwu przez samego skrzacego.

Slusznie ponadto podnosi pozwany, ze zaréwno przepis art. 162 k.p.c. jakiart. 479" § 1, art. 479'#§ 2, art. 495 § 3 oraz
art. 503 k.p.c. adresowane s3 do stron procesu i na nie nakladaja powinno$¢ zglaszania w stosownym czasie zastrzezen
(art. 162 k.p.c.), badz twierdzen, zarzutéw i dowoddw (przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych), pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym postepowaniu.

Nie sposob uznaé wobec powyzszego, iz Sad pierwszej instancji uchybil przepisom art. 479'4 § 2 k.p.c. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze mozna uznaé, iz potrzeba przedstawienia o$wiadczenia o umocowaniu osoéb do wystawienia
noty obciazeniowej zaistniala dopiero po postawieniu przez powoda zarzutu niewaznoS$ci o§wiadczenia. To powdd



bowiem dopiero pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 roku podnidsl, ze nota ksiegowa i pismo z dnia 21 lutego 2011 roku
nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego i skladania w jego imieniu o$wiadczen
woli i z tego powodu oéwiadczenie o potraceniu jest niewazne. Co istotne powod w trakcie calego postepowania
jedynie kwestionowal zasadnos$¢ roszczenia o zaplate kary umownej, co w istocie bylo przedmiotem postepowania
dowodowego w sprawie rozpoznawczej, a nie zasadno$¢ dokonania przez pozwanego kompensaty jego nalezno$ci.

Nie moégl rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c. poprzez
uznanie, iz pozwany dokonal skutecznego potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelnoScig powoda.

Nie ulega watpliwoSci w §wietle materialu dowodowego, ze pozwany dokonal potracenia swojej wierzytelnosci przed
wszczeciem postepowania sgdowego w niniejszej sprawie. Z noty ksiegowej nr (...), zalaczonej z reszta przez powoda i
uwierzytelnionej przez jego pelnomocnika, bezsprzecznie wynika, iz zostala ona wystawiona w dniu 31 grudnia 2010
roku. Na przedmiotowej nocie widnieje tez adnotacja, iz nota obcigzeniowa stanowi kare za op6znienie realizacji
zamowienia zgodnie z umowa na kwote 150.862,08 zlotych, a sposobem rozliczenia jest ,kompensata”. Takze
pisma z dnia 21 lutego 2011 roku i 18 marca 2011 roku potwierdzaja, ze zostaly dokonane potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron poprzez doreczenie przedmiotowej noty.

Nalezy przypomniec¢, ze potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze jednostronnego o$wiadczenia (art. 499
k.c.), jednakze aby o$wiadczenie to moglo odniesé lgczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.)
w momencie jego skladania musi wystapi¢ i trwa¢ stan potracalno$ci. Mianowicie musza wspolistnie¢ ustawowo
okreSlone przestanki w art. 498 § 1 k.c., a przede wszystkim musza istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelnosci,
ktorych przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a ktére moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem. Oznacza to, ze skladajacy oSwiadczenie o potraceniu
(potracajgcy) musi w stosunku do swego wierzyciela, posiada¢ wlasna, istniejacg juz wierzytelnosé i wierzytelno$c ta
w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Wierzytelno$¢ ta musi mie¢ okreslona podstawe faktyczng i prawna.

Zaaprobowa¢ nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwany w toku niniejszego procesu udowodnit swoja
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione przez samego z reszta powoda
dowody w postaci noty obcigzeniowej jak i pisma z dnia 21 lutego 2011 roku i 18 marca 2011 roku dowodza niewatpliwie
zlozenia o$wiadczenia o dokonaniu potracenia. Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit
tego, ze powod nie op6znil sie z pracami i nie bylo podstaw do zastosowania kary umownej. Wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzacego, pozwany wykazal, iz wzywal strone powodowa do przyspieszenia prac pod rygorem nie
tylko wykonania zastepczego, ale i zastosowania kar umownych, a fakt op6Znienia zostat przyznany przez powoda,
dodatkowo upowazniony pracownik skarzacego podpisal sie pod pismem, z ktérego wprost wynika, iz doszlo do
opbznienia w wykonaniu zamoéwienia na okres 136 dni.

Stusznie rowniez podnosi pozwany, ze o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w dowolnej formie i wywiera
ono skutek od momentu doreczenia go drugiej stronie w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia. W
realiach niniejsze sprawy tre$é¢ noty ksiegowej z dnia 31 grudnia 2010 roku spehlnia wszelkie kryteria do uznania
jej za o$wiadczenie pozwanego o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu kary umownej z wierzytelnoécia powoda. Nota
ta zostala podpisana bowiem przez osoby upowaznione do reprezentowania pozwanego, wskazywala wierzytelnoéc
przystugujaca pozwanemu oraz zostala doreczona powodowi w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jej treScig. Sad
Apelacyjny podziela w pelni ocene Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal dowody na wyzej wskazane okolicznosci za
wiarygodne, przy jednoczesnym uznaniu, ze powdd nie przedstawil w tej kwestii Zadnych kontrargument6ow.

Konkludujac, stwierdzié nalezy, ze o§wiadczenie strony pozwanej o potraceniu wierzytelnosci jest skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje w calo$ci, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jak w punkcie 2 wyroku, uznajac strone pozwana za strone wygrywajaca



to postepowanie. Kosztem poniesionym przez pozwanego bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
adwokatem w kwocie 2.700 zlotych. Wysoko$§é wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi okreslono w oparciu o
§ 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)



