Sygn. akt: I ACa 507/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk
SO del. Krzysztof Wajcik
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta E.

przeciwko M. C. i 1. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt II C 1744/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza solidarnie od M. C. i I. C. na rzecz Miasta L. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 507/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2013r. w sprawie z pow6dztwa Miasta L. przeciwko M. C. i L. C. o zaplate,
Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodowej Gminy kwote 104.777,36 zlotych

z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.839 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(wyrok k. 62)



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze w dniu 19 pazdziernika 1999r. strony zawarly umowe,
moca ktérej Gmina Miejska L. sprzedala M. i I. malzonkom C. lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...)
wraz z udzialem we wspolwlasnoéci czeéci wspolnych budynku oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu, za cene
110.100 zl pomniejszong o bonifikate - 80%. Strony ustalily zasady zaplaty pozostalej czesci ceny

i zastrzegly, ze w przypadku zbycia lokalu przed uiszczeniem reszty ceny nabywca jest zobowigzany do
natychmiastowej splaty pozostalej naleznoSci z tego tytulu. W § 7 umowy zawarto zapis, ze we wszystkich sprawach
nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz ustawy z 24 czerwca 1994r. o wlasnoSci lokali.

Dnia 29 listopada 2002r. M. i I. malzonkowie C. sprzedali przedmiotowy lokal A. G. (1), kt6éra nie jest w stosunku
do nich osoba bliska, wraz z udzialem we wspotwlasnoéci czesci wspdlnych budynku oraz we wspotuzytkowaniu
wieczystym gruntu, za cene 78.000 zlotych.

Pozwani sg wspolwlascicielami nieruchomoéci letniskowej z domkiem polozonej w S., ktéra kupili wezeSniej na kredyt.
Po sprzedazy przedmiotowego lokalu malzonkowie C. zamieszkali na tej nieruchomoéci.

Dnia 22 marca 2011r. oraz we wrze$niu 2012r. powodowa Gmina wezwala pozwanych do zwrotu zwaloryzowanej
rownowartoéci bonifikaty udzielonej w 1999r przy sprzedazy przedmiotowego mieszkania. Termin zaplaty okreslony
przez Gmine w pierwszym wezwaniu wynosil 60 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pozwani nie zwrdcili bonifikaty Zadanej przez Gmine.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo jest zasadne, uznajac, ze powodowa Gmina mogla
skutecznie domagac sie od pozwanych zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, stosownie do uregulowania art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) obowiazujacego w dacie
zawierania przez strony umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu (19 paZzdziernika 1999r.) w pierwotnym brzmieniu,
w mys$] ktérego wlasciwy organ moze zadaé zwrotu bonifikaty z uwzglednieniem jej waloryzacji, jesli nabywca przed
uplywem 10 lat, liczac od daty nabycia, zbyl nieruchomoé¢ lub wykorzystal ja na inne cele, niz wyszczegdlnione w
przepisie poprzedzajacym, chyba Ze zbycie nastapito na rzecz osoby bliskiej. Tym bardziej, ze w § 7 umowy, strony
wprost odwolaly sie do wskazanej ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego skuteczno$¢ takiego zapisu nie byla uzalezniona od podjecia - przed zawarciem
umowy z pozwanymi - stosownej uchwaly Rady Miejskiej

w L., przewidujacej zasady zwrotu bonifikaty. Wymog taki nie wynika bowiem

z przepisdw ustawy, ktore stanowily jedynie, ze udzielenie bonifikaty wymaga zgody odpowiednio - wojewody albo
rady lub sejmiku - art. 68 ust. 1 cytowanej ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z 24 lipca 1998r. o zmianie niektérych
ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.
U. Nr 106 poz. 668), ktora weszla w zycie 1 stycznia 1999r. W konsekwencji Sad uznal, ze brak stosownych zapiséw
w samej tre$ci umowy, jak i brak stosownej uchwaly Rady Miejskiej nie czynily bezzasadnym roszczenia powodowej
Gminy.

Z punktu widzenia istoty sprawy, bez znaczenia pozostawala kwestia przeznaczenia Srodkéw uzyskanych przez
pozwanych ze sprzedazy przedmiotowego lokalu.

Natomiast odnoszac sie do akcentowanego przez strone pozwang zarzutu naduzycia przez powodowa Gmine
zasad wspolzycia spotecznego (art. 5 kc), Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowe]j sprawie brak jest podstaw
by negatywnie oceni¢ w kontek$cie zasad wspoélzycia spolecznego faktu korzystania przez Gmine z uprawnienia
przewidzianego w przepisach cytowanej wyzej ustawy. Tym bardziej, ze w realiach niniejszej sprawy Gmina,
jako zbywca przedmiotowej nieruchomosci, dzialala jako réwnorzedny pozwanym podmiot prawa cywilnego i



nie byla zobowiazana do jakiegokolwiek informowania drugiej strony o ewentualnych prawach, czy obowigzkach,
wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepis6w prawa.

W konsekwencji Sad Okregowy podniosl, ze skoro pozwani od chwili zawarcia przedmiotowej umowy mieli
$wiadomos$¢ (a w kazdym razie powinni byli ja miec), ze w razie sprzedazy przed uplywem 10 lat, nabytego
prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci ze znacznym upustem (bonifikatg), obowiazuje zasada zwrotu
rownowartoéci udzielonej przez Gmine zwaloryzowanej bonifikaty, a mimo to dokonali takiego zbycia, dlatego
obecnie nie mogg skutecznie przeciwstawia¢ zadaniu powodowej Gminy zarzutéw naduzycia prawa podmiotowego,
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, zasady pewno$ci obrotu, czy zaufania do organéw wladzy.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i zasadzil odsetki ustawowe od uplywu terminu
wyznaczonego w pierwszym wezwaniu skierowanym do pozwanych, do zaplaty kwoty stanowiacej réwnowartosé
zwaloryzowanej bonifikaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, tj.
w mys$l zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.

(uzasadnienie k. 63 - 65)
Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok apelacja w caloéci, zarzucajac obraze zar6wno prawa:

I. procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez bledng i dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na sprzecznos$ci wyprowadzonych przez Sad wnioskow z treScig owego materialu, a w szczego6lnodci -
blednej ocenie zeznan pozwanych

i nieuzasadnionej odmowie wiarygodno$ci ich zeznaniom;

IL. jak i prawa materialnego, tj.:

1) art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy
sprzedazy mieszkania, tj. 29 listopada 2002r. w zw. z uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w L., poprzez bledne przyjecie,
ze na mocy powyzszych aktéw prawnych roszczenie powodowej Gminy jest zasadne;

2) art. 5 ke w zw. art. 68 ust. 2 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez bledne przyjecie, ze w
ocenie postepowania powodowej Gminy nie nalezy stosowaé zasad wspoélzycia spolecznego, w szczegdlnoéci zasady
pewnosci obrotu prawnego, zasady lojalno$ci i uczciwos$ci kontrahentow, zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasady
zaufania do wladzy publicznej oraz ze dzialaniu powodowej Gminy nie mozna przypisa¢ znamion naduzycia prawa
podmiotowego.

W konkluzji apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie od
powodowej Gminy na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo pozwani wnieéli o dopuszczenie dowodu z kopii dokumentu - pisma Urzedu Miasta L. z dnia 11 kwietnia
2003r. adresowanego do innych osdb, zawierajacego stanowisko tego Urzedu na temat zwrotu udzielonej przez
Gmine bonifikaty, a takze o zobowigzanie Urzedu Miasta L. do nadeslania Sadowi akt sprawy (...) w ramach ktorej
wydane zostalo wymienione wyzej pismo z dnia 11 kwietnia 2003r., zalaczone do apelacji, dotyczace sprawy zwrotu
bonifikat udzielonych przez Gmine L., w celu umozliwienia pozwanym zapoznania sie z dokumentami zawartymi w
aktach tej sprawy a nastepnie wskazania przez pozwanych jako dowodéw do przeprowadzenia w tym postepowaniu -
dokumentéw znajdujacych sie w nadestanych aktach, majacych istotne znaczenie dla niniejszej sprawy sadowe;j.

(apelacja k. 70 - 76)



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

(k. 93-95)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Chybione sa podniesione w apelacji zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. Bowiem wbrew
stanowisku apelujacych, Sad I instancji wyraznie wskazal przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom
pozwanych, ktoérzy nie potrafili wskaza¢ zadnych konkretnych okolicznos$ci, na potwierdzenie prezentowanej przez
siebie tezy, jakoby powodowa Gmina przez swego pracownika zapewnila ich bezposrednio, ze nie bedzie dochodzita
od pozwanych zwrotu kwoty stanowiacej rownowarto$¢é zwaloryzowanej bonifikaty, w razie sprzedazy przez nich
przedmiotowego lokalu mieszkalnego przed uplywem okresu karencji. Pozwani nie potrafili wskazac¢ nie tylko
od jakiego konkretnie (wskazanego z imienia i nazwiska) pracownika powodowej Gminy uzyskali rzekomo taka
informacje, lecz nie byli takze nawet w stanie okre§li¢ czy byl to mezczyzna czy kobieta, w ktorym pokoju (numer)
pracowali, nie méwigc juz choéby o przedstawieniu na te okoliczno$é jakiegokolwiek dowodu na pi$mie, czy wskazaniu
Swiadkow takiej rozmowy.

W rzeczywisto$ci apelujacy nie wykazali zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Okregowy. Bowiem jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowodow i jednoczesne wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Strona skarzaca ma obowigzek wykazania
naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiod} z
materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub dos§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej
ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow, natomiast temu skarzacy nie sprostali,
dlatego apelacyjny zarzut wadliwej, dowolnej wrecz oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i blednych
ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznal za niezasadny.

Sad Apelacyjny nie uznal rowniez jako zasadne zarzutéw naruszenia prawa materialnego, gdyz skarzacy nie dostrzegli,
ze ratio legis przepisu przyznajacego bonifikate (art. 68 ust. 1 pkt 7 cytowanej ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
— u.g.n.) polega na ulatwieniu zakupu lokalu mieszkalnego przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum
zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposoéb stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Ustawodawca, checac
zapewnié, zeby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidzial okres karencji (poczatkowo
10 lat, a od dnia 15 lutego 2002r. - 5 lat), w ktérym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli
nabywca zbyt lub wykorzystal lokal na cel inny niz mieszkalny, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz
osoby bliskiej. Dopiero jednak ustawa z dnia 28 listopada 2003r. zmieniajaca u.g.n., ktéra weszla w zycie z dniem
22 wrze$nia 2004r., wprowadzila obowiazek zgdania zwrotu tej bonifikaty. Oznacza to, ze w przypadku zbycia lokalu
przed ta data, uwzgledniajgc cel ustawy, gmina mogla odstgpié od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 wrzeénia 2010 r., I ACa 684/10, LEX nr 756704, podobnie SA w Lodzi w wyroku
718.01.2013r., I ACa 1035/12, LEX 1280428).

Skoro zatem powodowa Gmina mogta — pod rzadem wskazanej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przez strony przedmiotowej umowy (19 pazdziernika 1999r.) - zadaé zwrotu udzielonej bonifikaty w zwaloryzowanej
wysokosci (art. 68 ust. 2 ,WlasSciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji,
jezeli nabywca nieruchomos$ci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomo$é
na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 i 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej.”), to nie mozna czynié¢
zarzutu stronie powodowej z realizacji prawa podmiotowego przewidzianego ta ustawa.

Tym bardziej, ze obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej nabywcy bonifikaty po jej waloryzacji jest konsekwencja
poddania w art. 68 ust. 2 u.g.n. nabywcy nieruchomosci pewnym ograniczeniom w zakresie dysponowania
i rozporzadzania nabyta nieruchomos$cia, ze wzgledu na zastosowane upusty cenowe (udzielenie bonifikaty).
Ograniczenia te i sankcja ich naruszenia w postaci wspomnianego obowiazku sa wiec skutkiem ustawowym. Nie zaleza
one od ich zastrzezenia w umowie stron, majacej za przedmiot nabycie nieruchomosci na preferencyjnych warunkach
cenowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., IT CSK 111/11, LEX nr 1129094). Zatem nawet brak
w treSci umowy sprzedazy lokalu zapisu o mozliwoéci zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68
ust. 1 u.g.n., nie wylacza prawa wlasciwego organu do domagania sie jej zwrotu w przypadku zaistnienia przestanek
warunkujgcych zwrot. Tre$§¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki powstaje na podstawie umowy sprzedazy zawartej
pomiedzy gmina a nabyweca, jest okres$lona nie tylko postanowieniami tej umowy, ale réwniez przepisami prawa, w
tym art. 68 ust. 2 u.g.n. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., II CSK 728/10, LEX nr 1102856), o
czym pozwani doskonale wiedzieli i z czego zdawali sobie sprawe, skoro sami twierdzg, ze probowali dowiedzie¢ sie w
Gminie, czy ta bedzie realizowala swoje uprawnienie na wypadek sprzedazy przez nich przedmiotowego mieszkania
przed uplywem okresu karencji.

Zatem skoro pozwani mieli §wiadomos§¢ ograniczenia dysponowania nieruchomoscia nabyta ze znacznym upustem,
to w sytuacji, gdy planowali jednak sprzeda¢ te nieruchomo$¢ przed koncem okresu karencji, powinni byli w celu
ochrony wlasnych intereséw, chcac unikna¢ ewentualnego obowiazku zwrotu bonifikaty w zwaloryzowanej wysokosci,
uzyskaé¢ od powodowej Gminy jednoznaczne, nie budzace watpliwoSci, stosowne, pisemne o§wiadczenie woli.

W tym miejscu nie spos6b bowiem nie dostrzec, ze obowiazek zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie ma
swe zrodlo bezposrednio w ustawie i powstaje z chwilg spelnienia sie wszystkich przeslanek z art. 68 ust. 2 u.g.n.,
tj. dalszego (przed uplywem okresu karencji) zbycia lokalu nabytego od gminy z bonifikata, zas skutek umowy w
postaci przeniesienia prawa wlasno$ci lokalu ma charakter definitywny. Celem waloryzacji Swiadczenia pienieznego
jest dostarczenie wierzycielowi takiej samej wartoéci ekonomicznej, jakg miala jego wierzytelno$¢ w chwili powstania.
Obowiazek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie udzielonej najemcy powstaje z chwila dalszego zbycia
prawa do lokalu w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 68 ust. 2 u.g.n., jednak po uprzednim zazadaniu jej
zwrotu przez wlasciwy organ. Bezczynno$¢ wierzyciela w tym zakresie nie powinna by¢, takze z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego, Zzrodlem zwiekszenia §wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za czas
az do wystapienia o jego zasadzenie. Roszczenie wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne w dniu, w ktorym
$wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wezwat on dluznika do wykonania zobowigzania w mozliwie najkrotszym
terminie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK 683/10, LEX nr 951297).

Zwlaszcza, ze wykladnia jezykowa art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze warunkiem zastosowania
tego przepisu, a tym samym wylgczenia obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji,
jest nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe,
ktore nastapilo po zbyciu lokalu objetego bonifikatg, i wydatkowanie - na nabycie tego innego lokalu albo innej
nieruchomoéci o okreSlonym przeznaczeniu - $§rodkéw uzyskanych ze sprzedazy. Zgodnie z definicja ustawowg

zawarta w art. 4 pkt 3b u.g.n., zbywanie albo nabywanie nieruchomos$ci oznacza dokonywanie czynno$ci prawnych,
na podstawie ktorych nastepuje przeniesienie wilasnosci nieruchomoéci lub przeniesienie prawa uzytkowania



wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. W art. 68 ust. 2a pkt 5 mowa jest
jednak o nabyciu ,,innego lokalu mieszkalnego” albo ,innej nieruchomoéci...”,

a definicja zawarta w art. 4 pkt 3b odnosi sie tylko do nabycia nieruchomosci. Co prawda dyrektywy wykladni
jezykowej w powiazaniu z definicja legalna zawarta w art. 4 pkt 3b moga przemawiac na rzecz tezy, ze do wylaczenia
obowiazku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji moze prowadzié¢ jedynie nabycie innego
lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci o okres§lonym przeznaczeniu, jednak, majac na uwadze charakter przepiséw
ustawy i cel ustawodawcy, ktérym niewatpliwie bylo stworzenie zainteresowanym osobom mozliwoSci nabycia
lokalu mieszkalnego z bonifikata, co stanowi¢ ma realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki wladz
publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajacej ich dzialania zmierzajace
do uzyskania wlasnego mieszkania, mozna postawic i taka teze, ze intencja ustawodawcy przez uzycie stow ,,nabycie
lokalu mieszkalnego”, bylo nabycie prawa do lokalu mieszkalnego, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazdego prawa,
lecz obok prawa wlasno$ci, prawa tak silnego, jakim jest spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu (wyrok SA w
Katowicach 23.01.2013r., I ACa 855/12, LEX nr 1307436).

Wobec powyzszego, w kontekScie analizowanego przypadku, najistotniejsze jest zatem, ze po pierwsze pozwani
nie wykorzystali uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci $rodkéw finansowych na zakup innej
nieruchomosci, gdyz — co jest bezsporne - dzialka, na ktérej postanowili zamieszkaé i wyremontowaé posadowiony
na niej budynek mieszkalny juz wczesniej stanowila przedmiot ich wlasno$ci; po drugie - pozwani nie zdolali
nawet wykazac, ze faktycznie Srodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotowego mieszkania (78.000 zlotych) w caloéci
przeznaczyli na przystosowanie posiadanej juz nieruchomosci do stworzenia sobie w tym miejscu nowego centrum
zyciowego. Wykazali jedynie spozytkowanie na ten cel w sumie kwoty 23,601,49 zlotych (k. 38 — 51 faktury).
Niemniej ta druga kwestia ma o tyle marginalne znaczenie, ze przede wszystkim nie doszlo do wykorzystania $rodkow
finansowych uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego, na zakup nieruchomosci, co powinno
nastapi¢ dopiero po sprzedazy nieruchomosci nabytej weze$niej od Gminy z bonifikata.

Do wylaczenia obowiazku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, moze prowadzi¢ bowiem
jedynie nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci o okreslonym przeznaczeniu — jak stwierdzit Sad
Apelacyjny w Lodzi

w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2012r., w sprawie I ACa 674/12 (LEX nr 1237050), ktory to poglad w pelni podziela
Sad Apelacyjny réwniez w tym skladzie orzekajacym, pozostajac

w tym zakresie w zgodzie z ugruntowana liniga orzecnictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.
Przeznaczenie $rodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania nabytego

z bonifikata na naklady zwigzane z wykoniczeniem (badZ modernizacja czy remontem) domu budowanego na dzialce
nabytej wezedniej, tj. przed sprzedaza tego mieszkania, nie miesci sie w dyspozycji art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. (wyrok
SA w Katowicach z 1.03.2013r., I ACa 25/13, LEX 1293608). Podobnie dal temu wyraz w sposéb jednoznaczny Sad
Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 30 marca 2012r., w sprawie III CZP 4/12 (OSNC 2012/10/116), w $wietle ktorej
nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktory zbyl ten lokal przed uplywem okre§lonego okresu karencji, liczac
od dnia nabycia i w ciagu 12 miesiecy przeznaczyt §rodki uzyskane z jego sprzedazy na splate kredytu bankowego
zaciagnietego na budowe i wykonczenie budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na nieruchomosci nabytej przed
data sprzedazy, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Majac powyzsze na uwadze w niniejszej sprawie skutku nie mégl réwniez odnie$¢ podniesiony w apelacji zarzut obrazy
art. 5 ke — nota bene w ktorego kontekscie Sad I instancji dokonal juz oceny wytoczonego powo6dztwa — gdyz istota
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke, z
uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych
i nieakceptowanych w Swietle wartos$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie. Tymczasem uprawnieni z tytulu
udzielenia bonifikaty przy kupnie lokalu, jesli nie dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu w okre$lonym przez
ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga
skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 ke (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CSK 640/10, LEX nr 964496 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 maja 2013 r., I ACa 1443/12, LEX nr 1316307). Stosowanie art. 5 kc moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy uwzglednienie powodztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych
i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko treéci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz
musi by¢ nastepstwem wykonania przez strone prawa podmiotowego, godzacego w fundamentalne wartoéci, ktérych
urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12, LEX nr

1203949).

Dodatkowo w okoliczno$ciach analizowanego przypadku nie sposob uznaé, ze zachowanie powodowej Gminy stanowi
naduzycie prawa, gdyz pozwani od poczatku wiedzieli, a w kazdym razie powinni byli zdawa¢ sobie sprawe, z
ewentualno$ci koniecznoSci zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, w razie niedochowania warunkow jej udzielenia

— ograniczen w dysponowaniu prawem wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci. Nadto na co nie zwracajg uwagi
apelujacy, a na co szczegdlnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy

w przytoczonym wyroku II CSK 640/10 — celem przedmiotowej regulacji umozliwiajacej nabywanie przez
dotychczasowych najemcow zajmowanych nieruchomosci ze znaczna bonifikatg nie bylo umozliwienie im spekulacji
nabytymi w ten spos6b prawami wlasno$ci,

a umozliwienie im w ten sposéb — na niekomercyjnych warunkach - uzyskania stabilnego zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, poprzez realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji RP polityki wladz publicznych, sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego
mieszkania. Tymczasem w analizowanej sprawie - w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowego powodztwa, o
co wnosza pozwani - doszloby do zaakceptowania spolecznie nieuzasadnionej i niesprawiedliwej sytuacji, w ktorej
powodowa Gmina zbyla pozwanym

w 1999r. przedmiotowy lokal o warto$ci woéwczas 110.000 zlotych z 80 % bonifikata, tj. za cene 22.020 zlotych, za$
pozwani trzy lata p6zniej w 2002r. zbyli ten lokal osobie trzeciej za cene 78.000 zlotych, tj. za ponad trzykrotnoéc
warto$ci, ktdra sami za 6w lokal zaplacili,

a jednoczes$nie za sume nizsza nawet niz udzielona bonifikata (87.980 zl). W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic,
ze o ile nawet bardzo lukratywny obro6t nieruchomos$ciami nie jest niezgodny z prawem, o tyle nie moze sie on odbywac
kosztem de facto zubozenia innych podmiotéw, ktére w zupetie innym — niekomercyjnym celu umozliwily pozwanym
nabycie przedmiotowego lokalu z tak znacznym upustem. Ostatecznie wypada jedynie wskazaé, ze gdyby pozwani
nabyli przedmiotowa nieruchomosé na warunkach komercyjnych, to

- racjonalnie zakladajac - nigdy nie sprzedaliby jej za cene uzyskana od A. G. (2).

Jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie bez znaczenia pozostawaly podnoszone przez
pozwanych argumenty w zwigzku z trescig zlozonego

w postepowaniu apelacyjnym pisma Kierownika Oddzialu Sprzedazy Lokali z dnia 11 kwietnia 2003r. (k. 77), gdyz po
pierwsze - pozwani nie wykazali, ze nie mogli przedstawié¢ tego pisma w postepowaniu przed Sadem I instancji (art.
381 k.p.c.), a po drugie - pozwani nie wykazali, ze byli adresatem tego pisma, a z jego treSci wprost wynika, ze dotyczy
ono nieruchomosci przy ul. (...), a zatem nie dotyczy przedmiotowej nieruchomosci nabytej przez pozwanych od
powodowej Gminy. Natomiast wlaSciwa kazdemu procesowi indywidualizacja sprawia, ze nie moga odnie$¢ zadnego
skutku argumenty odwolujace sie do rozstrzygnie¢ w innych, podobnych sprawach (wyrok SN z 3.07.2008r., IV CSK
113/08, opubl. w LEX 447669).

Z przyczyn wskazanych wyzej niezasadny jest takze wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy administracyjnej,
dotyczacej innej nieruchomos$ci, nadto procedura cywilna nie zna dowodu z akt innej sprawy, a jedynie — z
dokumentow znajdujacych sie w aktach innej sprawy, a takich wnioskéw pozwani nie skonkretyzowali.

Wyroki wydane przez Sad Apelacyjny w Lodzi, na ktére powolali sie skarzacy zostaly wydane w odmiennym stanie
faktycznym, w poréwnaniu do stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowej sprawie i przyjetym za podstawe
orzekania, dlatego nie moga mie¢ bezpos$redniego wplywu na tre$¢ orzeczenia w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3

w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



