Sygn. akt: I ACa 490/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spr.)
SA Tomasz Szabelski
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. - (...) Oddzialu (...) z
siedzibq w L.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 wrzeénia 2011r. sygn. akt I C 941/11
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. - (...) Oddziatu (...) z
siedzibq w L. na rzecz M. M. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 490/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 1 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym zobowigzujacy pozwanego M. M. do zaplaty na rzecz powoda Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
RolnictwawW. — (...) Oddzialu (...) z/s w L. kwoty 84.458.25 zl i w konsekwencji oddalil powodztwo oraz nie obcigzyt
strony powodowej kosztami procesu.



Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

»,Pozwany w dniu 26 lutego 2004 r. otrzymat od rodzicow gospodarstwo rolne. Nastepnie podjal starania w celu
uzyskania pomocy finansowej i w tym celu zlozyl wniosek do ARIMR o dofinansowanie realizacji projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow
wiegjskich 2004-2006” w zakresie dzialania ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. W zlozonym wniosku zaznaczyl, iz
uzupelnieni wyksztalcenie w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa.

ARIMR w W. 18 lutego 20035 r. zawarla z pozwanym umowe o dofinansowanie projektu - tj. umowe
okreslajgca warunki i tryb udzielania przez ARiIMR pomocy finansowej w ramach SPO(...). Na
Jej podstawie Agencja udzielila pozwanemu pomocy w wysokosci 50.000 zt. W umowie okreslono
zasady zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami, zas prawnym zabezpieczeniem wykonania
przez pozwanego zobowiqzan okreslonych w umowie byl weksel niezupelny in blanco. Zgodnie z
tresciq umowy pozwany zobowiqzal sie do wypetlnienia zobowiqzan okreslonych w rozporzqdzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 3 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu
Operacyjnego (...)oraz w rozporzqgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 wrzesnia 2004 r.
w sprawie Uzupelniania Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”, a w szczegolnosci m.in.
do uzupetlnienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczagcego kwalifikacji zawodowych
w przypadku, gdy wymobg ten nie byl spelniony w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie
projektu i do zlozenia w oddziale regionalnym dokumentéw potwierdzajgcych wypelnienie przez
beneficjenta zobowiqzan okreslonychw umowie, przed uphjwem 5. lat od rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

Pieniadze otrzymane w ramach pomocy pozwany przeznaczy!l na rozwdj gospodarstwa.

Pozwany w kwietniu 2005 roku ukonczyl liceum ogolnoksztalcqgce. Od 1 pazdziernika 2004 r.
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Pozwany, chegce spelnié wymog wyksztalcenia w
obawie przed koniecznosciq zwrotu dotacji, podjal starania w celu uzupetnienia wyksztalcenia i w
zwigzku z tym 1 lipca 2007 r. rozpoczql nauke w Wyzszej Szkole (...) w E. na kierunku zarzqdzanie,
i jednoczesnie zaczql uczeszczaé na kursy przygotowujgce do egzaminow eksternistycznych z
zakresu szkoly policealnej w zawodzie technik - rolnik. W tym czasie istniala mozliwosé ukonczenia
szkoly zawodowej na podstawie kursow eksternistycznych przez okres jednego roku. Jednakze
mozliwosé ta - z uwagi na zmiane przepisow oswiatowych - zostala wylgczona i kurs w Centrum
(...)w P., ktory rozpoczal sie 1 wrzesnia 2007 r., zostal przez szkole rozwiqzany. Pozwany rozpoczqal
nauke zawodu rolnika w trybie dwuletnim dopiero we wrzesniu 2008 r.

Pismami z 24 lutego 2009 r. oraz 4 marca 2010 r. pozwany zwrocil sie do Prezesa ARIMR i Dyrektora (...) Oddzialu
(...) zpro$ba o przedluzenie terminu na wypelnienie zobowiagzania dotyczacego uzupelienia wyksztalcenia rolniczego,
wskazujac iz w czerwcu 2010 r. zda egzamin zawodowy.

W dniu 11 marca 2010 r. pozwany zostal poinformowany o uruchomieniu wobec niego procedury windykacji
nalezno$ci w celu odzyskania wyplaconej premii.

W czerwcu 2010 r. pozwany ukonczyl szkole. Nie mial mozliwoéci skorzystania z indywidualnego toku nauczania,
bowiem (...) (...) w P. nie prowadzilo indywidualnego programu, czy tez toku nauki.

Pozwany zakonczy! caly proces ksztalcenia rolniczego 27 sierpnia 2010 r., uzyskujac tytul technika rolnika. Pozwany
zdal wszystkie egzaminy w terminie, a ponadto caly proces ksztalcenia przebiegal bez przerw i opéznien.



W zwigzku z negatywnym rozpatrzeniem wcze$niejszego odwolania pozwany pismem z 14 pazdziernika 2010 r.
zwroécil sie do prezesa ARIMR ponowne przedluzenie terminu na wypelnienie zobowigzania dotyczacego uzupelienia
wyksztalcenia rolniczego, ktore spehil 27 sierpnia 2010 r., i w zwiazku z tym o niewszczynanie procedury windykacji.

Ponownie pismem z 5 listopada 2010 r. pozwany zwrdcil sie prezesa ARIMR, kwestionujac wezwanie go do zaplaty
pod rygorem wypekienia weksla.

W zwigzku z nie wywigzywaniem sie przez pozwanego ze zobowigzan wynikajacych z zawartej z ARIMR umowy,
tj. nieuzupelieniem wyksztalcenia w zakreslonym terminie, czyli przed uplywem pieciu lat od dnia rozpoczecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego, pismem z 3 marca 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty sumy wekslowej
w kwocie 84.458,25 z1.

Pozwany w pismach skierowanych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz ponownie do Prezesa ARIMR wniost o
indywidualne rozpatrzenie jego sytuacji.

Przeprowadzona 11 stycznia 2010 r. kontrola w gospodarstwie rolnym pozwanego nie wykazala zadnych
nieprawidlowosci, poza brakiem kwalifikacji zawodowych.

Gospodarstwo rolne o pow. 6.5 ha uzytkow rolnych jest jedynym zrédlem utrzymania pozwanego. Miesieczny dochod
z gospodarstwa to ok. 1.000 zl. Pozwany zamierza rozwija¢ produkcje rolna. Nie posiada mozliwosci finansowych
zwrotu udzielonej pomocy, musialby sprzeda¢ gospodarstwo.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa miala podstawy domagaé sie od pozwanego
zwrotu udzielonej pomocy wraz z naleznymi odsetkami. Umowa nakladala na pozwanego obowiazek uzupelienia
wyksztalcenia przed uplywem 5. lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego i zlozenia w
oddziale regionalnym ARIMR dokumentéw potwierdzajacych wypelienie zobowigzan nig nalozonych. Wymagane
wyksztalcenie, jakie powinien posiada¢ pozwany, okresla szczegolowo zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelniania Sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaroéw wiejskich 2004-2006” — Szczegbdlowy
wykaz kierunkdéw studiow, zawodow i specjalnoSci oraz tytuléw kwalifikacyjnych w zakresie rolnictwa. W ocenie Sadu
I instancji posiadane przez pozwanego wyksztalcenie érednie nierolnicze (ogdlnoksztalcace) nie spelnia wymagan
stawianych beneficjentom programu.

Pozwany, chcac spelni¢ wymog wyksztalcenia, podjal starania w celu jego uzupehienia i w zwigzku z tym 1 lipca 2007
r. rozpoczal nauke w (...) w L. na kierunku zarzadzanie i jednocze$nie zaczal uczeszcza¢ na kursy przygotowujace
do egzamindw eksternistycznych z zakresu szkoly policealnej w zawodzie technik — rolnik. W tym okresie istniala
mozliwo$¢ ukonczenia szkoly zawodowej na podstawie kursow eksternistycznych przez okres jednego roku. Jednakze
mozliwo$¢ ta zostala - z uwagi na zmiane przepiséw o§wiatowych - wylaczona i kurs pozwanego w(...) (...) w P. zostal
przez szkole rozwiazany. Pozwany zmuszony zostal do rozpoczecia nauki w trybie dwuletnim dopiero we wrze$niu
2008 r. i w zwiazku z tym szkole ukonczyt dopiero w czerwcu 2010 r., za$ 27 sierpnia 2010 r. uzyskatl tytul technika
— rolnika.

Odwolujac sie do definicji sily wyzszej zawartej w zalaczniku nr 9 do Rozporzadzenia (...) z 3 wrze$nia 2004 r. w
sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego(...)Sad Okregowy uznal, Ze zmiana przepisow o§wiatowych
nie jest okoliczno$cia pozwalajaca na jej zaliczenie do sily wyzszej.

Niemniej w okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji ocenil Zadanie strony powodowej za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Celem zawarcia umowy bylo ulatwienie pozwanemu jako mlodej osobie
rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego poprzez przyznanie $§rodkéw finansowych z przeznaczeniem na
modernizacje gospodarstwa. Mialo to przyczyni¢ sie do poprawy kondycji ekonomicznej gospodarstw zwlaszcza
poprzez dostosowanie produkeji do wymogdw rynku, poprawe jej jakoSci oraz stosowanie technologii efektywnych



pod wzgledem ekonomicznym i respektujacych wymogi bezpieczenstwa pracy, higieny, ochrony Srodowiska i warunku
utrzymania zwierzat.

Sad I instancji uznal, ze pozwany wykorzystal dotacje zgodnie z zalozeniami programu oraz celem wskazanym w
umowie. Prowadzone gospodarstwo stanowi dla pozwanego jedynie Zrédlo dochodu. W tej sytuacji uwzglednienie
powddztwa spowodowaloby likwidacje prowadzonego przez pozwanego gospodarstwa, zaprzepaszczenie wykonanej
dotychczas pracy, zamkniecie mozliwosci rozwoju jako mlodego rolnika i pogorszenie sytuacji majatkowej. Z tych
wzgledow Sad Okregowy uznajac zadanie pozwu jako naduzycie prawa uchylil nakaz zaplaty i oddalil powddztwo, nie
obcigzajac powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catosci, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym poprzez bledne przyjecie, ze:

» celem zawarcia przez strony umowy o dofinansowanie bylo ulatwienie pozwanemu jako mlodej osobie
rozpoczecie prowadzenia gospodarstwa rolnego poprzez przyznanie mu $rodkéw finansowych z przeznaczeniem
na modernizacje gospodarstwa rolnego, a celem dzialania programu bylo ulatwienie zalozenia lub przejecia
gospodarstw przez mlodych rolnikéw oraz wsparcie modernizacji tych gospodarstw,

» pozwany wykorzystal przeznaczona dotacje zgodnie z zalozeniami programu, a zatem wykorzystal przyznana mu
pomoc w spos6b zgodny z celem wskazanym w umowie i osiggniety zostal cel programu za wyjatkiem braku
uzupehlienia wyksztalcenia, ktore ostatecznie po terminie pozwany réwniez uzupeinil,

« naruszenie art. 493 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku w calo$ci na podstawie art. 5 k.c., podczas gdy pozwany
nie podnosil w zarzutach do nakazu zaplaty, ze powdd przez wystapienie o wydanie nakazu zaplaty czyni ze
swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia
spolecznego, a takie dzialanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony,

« naruszenie art. 5 k.c. poprzez nie wskazanie jaka konkretna zasade wspoélzycia spolecznego narusza skorzystanie
przez strone powodowa z zadania zwrotu dotacji wraz z odsetkami,

« naruszenie art. 354 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie w oparciu o art. 5 k.c., ze dochodzenie roszczen z tytulu
zawartej pomiedzy stronami umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego gdyz jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy to pozwany nie wykonywal zobowiazania zgodnie z jego trescia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoteczno - gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz od
strony pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. oddalil apelacje powoda oraz orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze zastosowanie przez Sady obu instancji art. 5 k.c. bylo w realiach niniejszej sprawy co najmniej
przedwczesne. Powolanie sie na klauzule generalne zawarte w tym przepisie jest bowiem dopuszczalne dopiero
po rozwazeniu innych wchodzacych w gre regulacji prawnych, ktére moga odpowiedzialno§é pozwanego wylaczy¢,
a przynajmniej ograniczy¢. Taka regulacja w kontekScie rozpoznawanej sprawy jest art. 39 ust. 1 Rozporzadzenia



Komisji (WE) NR 814/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegblne zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z (...) Funduszu (...) ( (...)) (DZ. U. UE.
L. z dnia 30 kwietnia 2004.153.30). Brzmienie tego przepisu jest nastepujace: ,Bez uszczerbku dla rzeczywistych
okoliczno$ci, ktore nalezy uwzgledni¢ w indywidualnych przypadkach, Panstwa Czlonkowskie moga uznaé, w
szczego6lnosci, nastepujace kategorii sily wyzszej:”, i dalej nastepuje wyliczenie szeSciu kategorii sily wyzszej w
punktach od a do f. Wystapienie ktérejkolwiek z nich jest podstawg do zwolnienia beneficjenta udzielonej pomocy
od obowiazku zwrotu przyznanych mu $rodkéw, mimo niewywigzania sie z przewidzianych w umowie wymagan
warunkujacych przyznanie tych §rodkéw. Sformutowanie ,bez uszczerbku dla rzeczywistych okolicznoSci, kt6ére nalezy
uwzgledni¢ w indywidualnych przypadkach” trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze moga zaistnie¢ takie indywidualne
okoliczno$ci (przypadki), ktére usprawiedliwia niewywigzanie sie przez rolnika z umowy, mimo niewystapienia
ktorejkolwiek z kategorii sily wyzszej, wymienionych w katalogu zawartym w tym przepisie. Innymi stowy, katalog
przyczyn wymienionych jako sila wyzsza nie wyczerpuje wszystkich przyczyn usprawiedliwiajacych zwolnienie od
obowiazku zwrotu w caloSci lub w czeSci otrzymanego $§wiadczenia, gdyz moga wystapic jeszcze inne, niewymienione w
nim okolicznosci, ktore takze moga uzasadniaé zwolnienie od tego obowigzku. Rzecz jasna, musza to by¢ okoliczno$ci
wyjatkowe, zblizone w swojej istocie do kategorii wymienionych we wspomnianym katalogu, a wiec takie, ktorych,
pomimo podjetych przez zobowiazanego staran, nie dalo sie przezwyciezy¢. Trzeba dodaé, ze w zalaczniku nr 9 do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
2004 - 2006 (Dz. U. Nr 207, poz. 2117), w ktérym wymieniono okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej, uznane za
takie przez panstwo polskie, podany tam katalog ma charakter otwarty, co wynika z poprzedzajacych go stow ,w
szczegoblnosci”. Oznacza to, ze robwniez na gruncie tego przepisu mozna uznaé takze inne okolicznoSci za przyczyny
usprawiedliwiajgce niewypelnienie warunkéw umowy o przyznanie §wiadczen. W sprawie dokonano ustalen, ze
przyczyny, ktére spowodowaly op6Znienie w zdobyciu przez pozwanego formalnych kwalifikacji rolniczych, byly
niezalezne od niego. Pozostaje do oceny kwestia, czy mozna uznaé je za okolicznoS$ci, ktére zgodnie z art. 39
ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2004, ,nalezy uwzgledni¢ w indywidualnych przypadkach” oraz czy pozwany dolozyl
staranno$ci, aby w odpowiednim terminie uprzedzi¢ powoda, ze nie zdazy ukonczyé¢ szkoly rolniczej w umoéwionym
czasie z przyczyn od niego niezaleznych. Brak rozwazenia w zaskarzonym wyroku tego istotnego kontekstu prawnego
sprawy powoduje konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzupelniajac postepowanie dowodowe Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, Ze pismem z 26 pazdziernika 2005 r.
(...) Oddziat (...) w L. powolujac sie na zawartg z pozwanym umowe, zobowigzujaca go m.in. do uzupekienia
wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych, zwrécila sie do pozwanego o
udzielenie informacji dotyczacych m.in. tego, kiedy pozwany rozpoczal nauke oraz w jakim terminie zamierza ja
zakonczy¢; w innym przypadku o poinformowanie, kiedy zamierza rozpoczaé edukacje w celu osiggniecia wymaganego
kryterium wyksztalcenia. Termin przekazania informacji zakreslono do 16 listopada 2005 r. (pismo — k.234).

W odpowiedzi pozwany pismem z 15 listopada 2005 r. poinformowal powoda, ze rozpoczal nauke na Politechnice (...)
w L. — przewidywany termin ukonczenia czerwiec 2009 (k.232,233).

Rozpoznajagc sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Jak wynika z wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy, zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 5 k.c.
dla obrony pozwanego przed dochodzonym roszczeniem winno by¢ poprzedzone zbadaniem, czy odpowiedzialno$¢
pozwanego do zwrotu §rodkéw udzielonej pomocy moze byé wylaczona albo ograniczona w $§wietle innych regulacji
prawnych.

Art. 39 ust. 1 pkt a-f Rozporzadzenia Komisji (WE) NR(...)z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczeg6lne
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich
z (...) Funduszu (...) ( (...)) (DZ. U. UE. L. z dnia 30 kwietnia 2004.153.30) stanowi, iz bez uszczerbku dla



rzeczywistych okolicznoéci, ktére nalezy uwzgledni¢ w indywidualnych przypadkach, Pahstwa Czlonkowskie moga
uznaé, w szczegoblnosci, nastepujace kategorii sily wyzszej: a) $mier¢ rolnika; b) dlugoterminowa niezdolno$¢ rolnika
do wykonywania zawodu; c¢) wywlaszczenie duzej czeSci gospodarstwa, jezeli wywlaszczenie to nie moglo byé
przewidziane w dniu podjecia zobowigzania; d) kleska zywiolowa powaznie dotykajaca grunty rolne gospodarstwa;
e) wypadek powodujacy zniszczenie budynkéw dla zwierzat gospodarskich; f) choroba epizootyczna dotykajaca czeéé
lub calosé nalezacych do rolnika zwierzat gospodarskich. Panistwa Czlonkowskie notyfikuja Komisji kategorie, ktore
uznaja za sile wyzsza. Zgodnie za$ z ust. 2 tego artykulu, o przypadkach sily wyzszej zawiadamia sie na pi$émie wlasciwy
organ, wraz z odpowiednimi dowodami zadowalajacymi ten organ w ciagu 10 dni roboczych od dnia, w ktérym rolnik
jest w stanie dokona¢ tej czynnos$ci. Ten termin moze zosta¢ przedtuzony o 20 dni roboczych, w przypadku gdy taka
mozliwo$é przewidziana jest w dokumencie programowania.

W zalgczniku nr 9 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeSnia 2004 r. w sprawie
Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego (...) (Dz. U. Nr 207, poz. 2117) okre$lono kategorie sity wyzszej.
Za okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej uznaje sie wszelkie nieprzewidywalne zdarzenia bedace poza kontrola,
ktorych nie mozna przezwyciezy¢é mimo wszelkich nalezytych staran, w szczegblnos$ci: 1) kleski zywiolowe, takie jak:
burze i zjawiska z nimi zwigzane (np. wyladowania atmosferyczne, wiatry, opady nawalne i grad), powodzie, wylewy,
huragany lub tornada, susze, pozary, trzesienia ziemi, obsuniecia ziemi, lawiny, ekstremalne warunki termiczne i
masowe pojawy szkodnikéw; 2) strajki, dzialania terrorystyczne, wojny, zamieszki lub inne zakl6cenia spoleczne;
2) epidemie lub epizootie, jak rowniez pojedyncze przypadki padniecia zwierzat lub ich zachorowan powodujacych
konieczno$¢ uboju; 2) wywlaszczenia nieruchomosci, jesli nie mogly one by¢ przewidziane w chwili podejmowania
zobowigzania; 2) wypadki lub awarie skutkujace zniszczeniem budynkéw, budowli lub przedmiotéw w stopniu
uniemozliwiajacym ich dalsze uzywanie zgodnie z zalozonym celem projektu, kradzieze, ktére nie nastapily z winy
beneficjenta. W przypadku gdy beneficjentem jest osoba fizyczna za okolicznoéé o charakterze sity wyzszej uznaje
sie ponadto: 1) $mier¢ beneficjenta; w takim przypadku umowa o dofinansowanie realizacji projektu wygasa, chyba
ze spadkobiercy beneficjenta zadeklaruja che¢ kontynuowania projektu i przejecia zobowiazan; 2) udokumentowang
niezdolno$¢ beneficjenta do pracy z powodu choroby lub wypadku.

Sila wyzsza w rozumieniu tych przepisoéw jest wiec zdarzeniem, ktére dotyczy badZ okre$lonej zbiorowosci, badz tez
konkretnego beneficjenta, przy czym katalog ten jest otwarty.

Podnie$c nalezy, ze pojecie to na gruncie omawianych regulacji nie odpowiada klasycznemu pojeciu sily wyzszej (vis
maior). Przez sile wyzsza rozumie sie zdarzenie zewnetrzne (teoria obiektywna), ktére ma charakter nadzwyczajny
(nikly stopien prawdopodobienistwa jego wystgpienia) i ktoérego skutkom nie mozna zapobiec (w $wietle aktualnego
poziomu wiedzy i techniki). Typowymi przykladami sily wyzszej przytaczanymi w doktrynie prawa cywilnego sa stan
kleski zywiolowej (najczesciej chodzi o nadzwyczajne zjawiska przyrody, jak trzesienia ziemi, powodzie, huragany)
ale za sile wyzsza moga by¢ takze uznane zdarzenia wywolane przez czlowieka, jak dzialania wojenne czy gwaltowne
rozruchy oraz dzialania wladzy panstwowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2011 r. IV CSK
77/11, lex nr 1084732). Nie ma natomiast charakteru sily wyzszej choroba (por. orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1960
r., III CR 753/59, OSP 1961, z. 3, poz. 79).

Oceniajac w tym ujeciu kategorie sily wyzszej, okre§lone przez art. 39 ust. 1 pkt a-f Rozporzadzenia Komisji (WE) NR
(...)z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz przez zalacznik nr 9 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8
wrze$nia 2004 r. zauwazy¢ nalezy, ze w wielu przypadkach nie odpowiadaja one typowemu, cywilistycznemu pojeciu
sily wyzszej (np. niezdolno$¢ do wykonywania zawodu z powodu choroby, pojedyncze przypadki padniecia zwierzat
lub ich zachorowan powodujacych koniecznosé uboju). Przede wszystkim brak jest we wskazanych przypadkach
mozliwo$ci przypisania zdarzeniu zewnetrznego charakteru.

W rozpoznawanej sprawie pierwszoplanowa przyczyna, ktéra spowodowala opdznienie w zdobyciu przez pozwanego
formalnych kwalifikacji rolniczych byla zmiana przepisow o$wiatowych, powodujaca wylaczenie mozliwosci
ukonczenia przez pozwanego szkoly zawodowej i uzyskania wyksztalcenia w zawodzie technik-rolnik na podstawie
kurséw eksternistycznych przez okres jednego roku, rozpoczetych przez pozwanego 1 wrze$nia 2007 r. w (...) (...)



w P.. Doszlo do tego w wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 542), ktéra w art. 1 w odniesieniu do ustawy o
systemie oSwiaty zmienila: art. 9a ust. 2 pkt 1-2 i 6, art. 9c ust. 2 pkt 1, 2, 3 i 4 oraz 8, art. 9c ust. 5 pkt 2 lit. bi c,
art. 10; oraz dodala: art. 10a. W trybie tej ustawy istotne zmiany wprowadzono w organizacji i zasadach zdawania
egzaminéw eksternistycznych. Od dnia 1 lipca 2007 r. w trybie egzamindw eksternistycznych mozna bylo ukonczy¢
jedynie szkole podstawowa, gimnazjum i liceum ogolnoksztalcace. Zdawaé egzaminy eksternistyczne mogly tylko
osoby, ktore ukonczyly 18 lat i nie uczeszczaja do zadnej szkoly. Egzaminy eksternistyczne mogly by¢ przeprowadzane
tylko okregowe komisje egzaminacyjne, a nie — jak dotad — panstwowe komisje egzaminacyjne powolywane przy
szkotach, zespolach szkoét i centrach ksztalcenia ustawicznego. Jednoczesnie przepisy przejSciowe (art. 5 ust. 1)
pozwalaly osobom, ktore rozpoczely zdawanie egzaminéw eksternistycznych przed dniem wejécia w zycie ustawy,
na kontynuowanie tych egzaminow przed dotychczasowymi panstwowymi komisjami egzaminacyjnymi powolanymi
przez kuratoréw o$wiaty i na zasadach dotychczasowych, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2008 r. Po wejéciu
w zycie ustawy kuratorzy nie mogli powolywac¢ nowych komisji egzaminacyjnych (art. 5 ust. 2). Zgodnie z art. 10
ustawy, nowelizacja w zakresie zmiany organizacji i zasad zdawania egzamindw eksternistycznych obowigzywala od
1lipca 2007 1.

Jak wynika z zaswiadczenia (...) (...), pozwany byl sluchaczem na kursach przygotowujacych do egzaminéw
eksternistycznych z zakresu szkoly policealnej w zawodzie technik-rolnik od 1 wrzesnia do 31 paZdziernika 2007 r.
Zaprzestano zaje¢ w tej formie ze wzgledu na zmiane przepiso6w o$wiatowych, ktére uniemozliwialy przeprowadzanie
w/w egzaminow (k.37).

Powyzsze oznacza, ze pozwany rozpoczat nauke w ramach (...) (...) w czasie, kiedy obowigzywala juz ustawa
nowelizujaca ustawe o systemie oSwiaty, uniemozliwiajaca ukonczenie w trybie egzaminéw eksternistycznych innej
szkoly, niz podstawowej, gimnazjum i liceum ogo6lnoksztalcacego. Pozwany nauke kontynuowal przez dwa miesiace,
az do zaprzestania zajec. Jednocze$nie, w zwigzku z rozpoczeciem zdawania egzaminow eksternistycznych juz po dniu
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, nie mogl skorzystaé z dobrodziejstwa przepisow przejéciowych, umozliwiajacych
kontynuowanie tych egzaminow przed dotychczasowymi panstwowymi komisjami egzaminacyjnymi powolanymi
przez kuratoréw o$wiaty i na zasadach dotychczasowych, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2008 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zmiana przepisow o§wiatowych byla w istocie dzialaniem wladzy panstwowej, ktore nawet w
tradycyjnym ujeciu jest traktowane jako sila wyzsza. W zdarzeniu tym mozna doszukiwaé sie pewnych elementéw
nadzwyczajnych, bowiem nowelizacja przepisow rangi ustawowej, cho¢ w zasadzie jest do przewidzenia poprzez
Sledzenie procesu legislacyjnego, nie daje prawdopodobienstwa przyjecia tych przepisow w ksztalcie pierwotnie
zaproponowanym. Natomiast pozwany jako jednostka z pewnoS$cia nie mdgl w zaden spos6b zapobiec skutkom tego
zdarzenia. Co wiecej, pozwany rozpoczat nauke wf(...) (...) juz po tym, kiedy w Swietle obowiazujacego prawa nie byto
juz mozliwe ukoniczenie w trybie egzamin6w eksternistycznych szkoly policealnej w zawodzie technik-rolnik.

Biorac jednak pod uwage, ze zmiana przepisow o$wiatowych byla niezalezna od pozwanego, niemozliwa do
przezwyciezenia nie tylko przez pozwanego, ale tez innych beneficjentéw bedgcych w podobnej co on sytuacji, a takze
miala ona wyjatkowy charakter, zblizony do kategorii wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt a-f Rozporzadzenia Komisji
(WE) NR 814/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz w zalaczniku nr 9 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r., w okoliczno$ciach sprawy winna by¢ uznana za przyczyne usprawiedliwiajaca
zwolnienie od obowigzku zwrotu otrzymanego $wiadczenia. Pozwany musial zrezygnowaé z nauki w (...) (...) juz w
trakcie roku szkolnego, po dwoch miesigcach od rozpoczecia nauki, co bylo dla pozwanego zaskakujace. Podnie$c
nalezy, ze takze podmiot prowadzacy(...) (...) nie zdawal sobie sprawy ze zmiany przepiséw o$wiatowych albo
tez skutkéw tej zmiany, skoro kursy eksternistyczne prowadzil takze po 1 lipca 2007 r. Trudno réwniez obarczaé
pozwanego tym, ze moglt podjaé nauke znacznie wezesniej, co nawet w kontekécie zmiany przepiséw oéwiatowych
wydluzajacych czas nauki do minimum dwdch lat, pozwalato na uzyskanie brakujacego wyksztalcenia i kwalifikacji
przed lutym 2009 roku. Skoro bowiem od ukonczenia liceum ogolnoksztalcacego w kwietniu 2005 roku pozwany
mial czas na uzupehienie wyksztalcenia do lutego 2009 roku, to mogl ten czas tak zaplanowac, aby podjac¢ nauke



nawet w pozniejszym okresie, zwazywszy ze do lipca 2007 roku mozliwe bylo ukonczenie w trybie egzaminéow
eksternistycznych szkoly policealnej w zawodzie technik-rolnik w ciaggu jednego roku.

Jesli za$ chodzi o to, czy pozwany uprzedzil strone powodowa z odpowiednim wyprzedzeniem - w ciggu 10 dni od
uzyskania informacji o zmianie przepiséw os§wiatowych uniemozliwiajacych zakonczenie kursu w ramach (...) (...)
w P., ze nie zdazy ukonczy¢ szkoly rolniczej z przyczyn od niego niezaleznych (por. art. 39 ust. 2 Rozporzadzenia
Komisji (WE) NR (...)z dnia 29 kwietnia 2004 r.), to zauwazy¢ nalezy, iz czynil to dopiero pismami z 24 lutego 2009
r. oraz 4 marca 2010 r. Niemniej jednak zachowanie tego terminu nie rodzilo po stronie Agencji jakiegokolwiek
obowiazku, np. co do wydluzenia terminu do uzupelnienia wyksztalcenia przez beneficjenta; nie bylo tez obwarowane
jakimikolwiek sankcjami, w postaci choéby odmowy zakwalifikowania przyczyny opdznienia jako sily wyzszej w
rozumieniu omawianych przepiséw. Byl to jedynie termin instrukcyjny.

Nawet przy braku podstaw do wylaczenia albo ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie oméwionych
wyzej regulacji prawnych, dochodzone pozwem zadanie slusznie zostalo ocenione przez Sad I instancji jako
naduzycie prawa. Postanowienia umowy laczacej strony w czesci dotyczacej wymogow uzupehlienia wyksztalcenia
sg niejednoznaczne i odsylaja do rowniez niejednoznacznych aktéw rangi wykonawczej. Zawilo§¢ prawna sprawy
potwierdza tez przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Nie jest tez tak, ze pozwany celowo
i $wiadomie zwlekatl z podjeciem nauki na wlasciwym kierunku, lekcewazac swoje obowigzki wynikajace z umowy.
Okoliczno$ci sprawy dowodza, ze pozwany juz w 2005 roku podjat starania w celu uzupeklienia wyksztalcenia,
rozpoczynajac studia na PE. Cho¢ termin ukonczenia nauki przypadal na czerwiec 2009 roku, to strona powodowa
wiedzgc z informacji przedstawionej jej pisemnie przez pozwanego stanowigcej odpowiedz na pismo Agencji, ze nie
bedzie on w stanie kontynuujac nauke wylacznie na PL wypelié swojego zobowigzania do uzupelienia wyksztalcenia
w terminie, jak tez nie bedzie to wyksztalcenie rolnicze, nie poinformowala go o tym fakcie, czy tez w innym sposéb
nie zwrocila mu na to uwage. Pozwany musiat wiec czué sie zdezorientowany co do tego, czy rzeczywiécie spoczywa na
nim obowigzek uzupekhienia wyksztalcenia w ogble, zwlaszcza o profilu rolniczym, tym bardziej ze w Swietle umowy
stron mozliwa byla i taka jej interpretacja, iz prowadzenie gospodarstwa rolnego (przez okres 3 lat) w polaczeniu
z uzyskaniem wyksztalcenia Sredniego spowoduje spelnienie wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych przed
uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa, tj. przed lutym 2009 r. Z drugiej strony usprawiedliwione
bylo i takie przekonanie pozwanego, ze istniejace wowczas przepisy o§wiatowe umozliwia mu, w razie czego, szybkie
uzupehienie wyksztalcenia na rocznych kursach eksternistycznych. Jak wynika z pism pozwanego kierowanych m.in.
do prezesa ARIMR, jego priorytetem w pierwszym roku po zawarciu umowy (2006) byly inwestycje w gospodarstwo. Z
ustalen poczynionych na podstawie zeznah pozwanego i jego matki wynika, Ze starania w celu uzyskania wyksztalcenia
rolniczego pozwany podjal po obejrzeniu programéw telewizyjnych i po rozmowach z innymi ludzmi w 2007 roku,
wskazujacych na taka konieczno$¢. Natomiast bezskutecznie probowal uzyskaé pomoc w tym zakresie w Oddziale
Agencji.

Majac na uwadze charakter laczacej strony umowy, jej niejednoznaczng tresé, przyczyny zwloki pozwanego w jej
wykonaniu oraz osiggniecie podstawowego jej celu, ktéorym byla modernizacja gospodarstw rolnych przez mlodych
rolnikow w polaczeniu uzyskaniem wyksztalcenia rolniczego, Sad Okregowy slusznie uznal, Ze zgdanie powoda
stanowilo naduzycie prawa i z tej przyczyny nie zasluguje na ochrone. Ekonomiczne oraz w dalszej kolejnosci
takze osobiste i zyciowe skutki uwzglednienia powodztwa, obejmujacego nalezno$é gléwna z odsetkami, bylyby dla
pozwanego bardzo dotkliwe i wigzalyby sie z koniecznoScig sprzedazy gospodarstwa, stanowigcego jedyne zrédlo
jego dochodu. Skutki oddalenia powddztwa na podstawie przepisu art. 5 k.c. maja dla strony powodowej jedynie
ekonomiczny wymiar i sa zupelnie niedostrzegalne.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny po myéli art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, zas o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego orzekl zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 w zw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c.



