Sygn. akt I ACa 482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSO del. Barbara Bojakowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 lutego 2013r. sygn. akt II C 1597/10

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:
1. oddala powédztwo;

2.zasqdza od P. M. narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w K. kwote 3.617,00 (trzy tysiqce szeséset
siedemnascie) z1 z tytutu zwrotu kosztéw procesu;

II. zasqdza od P. M. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 3.156 (trzy tysiqce sto
pieédziesiqt szesé) zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

TIACa 482/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego — (...) Sp6iki Akeyjnej w K. na rzecz
powoda — P. M. kwote 27 111,10-, zl, z ustawowymi odsetkami: od kwoty 9 671,45-, zt od dnia 5 grudnia 2009 r. do



dnia zaplaty, od kwoty 5 019,27-, zt od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4 993,27-, zt od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 4 517,07-, zt od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2 910,04-, zl od
dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci i zasadzil od P. M. na rzecz (...) Spoiki
Akcyjnej w K. kwote 551,90-, z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi: od (...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 1 533,32-, zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionej cze$ci powbddztwa, a od P. M., z zasadzonego roszczenia, kwote 3 577,74-, z, tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych od oddalonej czeSci powodztwa.

Sad Okregowy ustalil, ze P. M. jest wspoiwlascicielem w 1/2 czeSci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowiacej dzialki gruntu wpisane do ewidencji gruntéw pod nr (...), o powierzchni 1,12 ha, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Powod nabyt wlasnoéé czesci
ulamkowej ww. nieruchomoéci w dniu 14 lipca 2003 r., w drodze darowizny, wraz z siostra — E. F., wspotwlascicielkg
w pozostalej czesci.

Aktualnie dzialki ewidencyjne nr (...) stanowia dzialki nr (...).

Przez nieruchomo$¢ powoda przebiega linia przesylowa elektroenergetyczna o napieciu 220 kV relacji J.-Z.,
przebiegajac od ul. (...) w glab dzialki powoda. Na nieruchomo$ci tej wybudowany zostal rowniez shup nr 23, zwia-
zany z ta linia przesylowa. Powierzchnia zajmowana przez urzadzenia przesylowe - biorac pod uwage, iz cze$ciowo
pokrywa sie ona z powierzchnia zajmowana przez linie wodociagowa i linie telekomunikacyjna wynosi 660 m2.
Przy uwzglednieniu strefy ochronnej po 30 metréw od skrajnych przewodéw na zewnatrz oraz cze$ci wspolnych
z powierzchniami zajmowanymi przez linie wodociagowa i linie telekomunikacyjna, obszar o wylaczonej badz
ograniczonej eksploatacji przez wlasciciela gruntu wynosi 3 525 m2.

Linia ta stanowi cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanej spo6iki (...)S.A. w K., obecnie dzialajacej pod firma (...) S.A. w K..

W ksiedze wieczystej urzadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci brak jest wpiséw dotyczacych jakichkolwiek praw
ograniczajacych jej wlasno$c¢ lub stanowigcych podstawe korzystania z niej przez inne osoby.

Pismem datowanym na 26 listopada 2009 r., wystanym listem poleconym w tej samej dacie i doreczonym
pozwanej w dniu 4 grudnia 2009 r., spolka ta zostala wezwana przez powoda do zaplaty kwoty 500 000,00-, z}
tytulem ,,odszkodowania za bezpodstawne wzbogacenie i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci wyliczone na podstawie czynszéw
dzierzawy gruntow przeznaczonych pod strefy ochronne sieci infrastruktury technicznej, za okres od 15 lipca 2003 r.
do 30 sierpnia 2012 r., wynosi lacznie 27 111,10-, zl, z czego za poszczegdlne okresy roczne wynosi ono: za okres od
15 lipca 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. — 295,42-, z}, za 2004 r. — 518,61-, zl, za 2005 r. — 933,40-, zl, za 2006 1. — 2
006,90-, z1, za 2007 r. — 2 409,41-, 7}, za 2008 r. — 3 507,71-, zl, za 2009 r. — 5 019,27-, zl, za 2010 r. — 4 993,27-, zl,
za 2011 T. — 4 517,07-, z} i za okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 sierpnia 2012 r. — 2 910,04-, zl.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze na zadanie strony powodowej skladaly sie dwa
roszczenia: o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda (kwota 60 000,00-, z}) oraz o
odszkodowanie z tytulu utraty wartoéci rynkowej nieruchomoéci w wyniku umieszczenia na niej linii energetyczne;j
(kwota 30 000,00-, z}).

Pierwsze z powyzszych roszczenn wynika z przepisow art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c., ktore
dajg podstawe do domagania sie przez wlasciciela rzeczy od jej samoistnego posiadacza (odpowiednio za$ — od jej
posiadacza zaleznego) w ztej wierze zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z owej rzeczy.

Przeslanki uzasadniajace takie roszczenie w niniejszej sprawie zostaly udowodnione. Powdd nabyl, wynoszacy 1/2
czesSci, udzial we wspodlwlasnosci nieruchomoscei stanowigcej przedmiotowa dzialke gruntu. Moze zatem samodzielnie



dochodzi¢ roszczen pozwu, realizujgc przystugujace kazdemu wspodlwladcicielowi roszczenie zachowawcze na
podstawie art. 209 k.c. Legitymacja procesowa powoda nie byla zreszta kwestionowana przez strone pozwana.

Strona pozwana jest natomiast posiadaczem tejze nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu,
albowiem bezspornie jej wlasno$é stanowig, usytuowane na nieruchomos$ci powoda, urzadzenia shuzace do
doprowadzania energii elektrycznej (art. 49 § 1 k.c.), z ktérych pozwany przedsiebiorca moze korzysta¢ zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen (art. 3051 k.c.).

Poniewaz brak jest, wynikajacej z przepisow prawa, podstawy objecia powyzszym posiadaniem nieruchomosci powoda
(decyzji administracyjnej, czynno$ci cywilnoprawnej, aktu prawnego o charakterze generalnym), zatem posiadanie
to uznat nalezy za posiadanie w zlej wierze, gdyz stronie pozwanej, podobnie, jak jej poprzednikom prawnym, nie
przystugiwal tytul prawny do posiadania, w jakimkolwiek zakresie, nieruchomosci powoda, ani tez nie zaszly takie
okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna by uznaé, ze posiadacze ci trwali w blednym, ale usprawiedliwionym
w danych okoliczno$ciach, mniemaniu o istnieniu prawa do zajecia nieruchomoéci powoda na cele zwigzane z
przebiegiem linii przesylowej wysokiego napiecia. Brak decyzji administracyjnej, na ktéra powolywala sie strona
pozwana, pomimo zrealizowania przez Sad wnioskow dowodowych tejze strony w kierunku odnalezienia i zalaczenia
do akt sprawy stosownego dokumentu przez podmioty, ktére moglyby nim dysponowa¢ (Archiwum Pahstwowe w
E, (..)SA wK., (..)S.A.wW., (...) Urzad Wojewddzki w L.), uniemozliwia uznanie, ze taka decyzja rzeczywiscie
zostala wydana. Nawet, jesli brak dokumentu decyzji mozna by uznac¢ wylacznie za efekt uplywu znacznego czasu od
jej hipotetycznego wydania, to zwrdcié nalezy uwage na brak jakichkolwiek innych wnioskow dowodowych ze strony
pozwanej, chocby ze zréodel osobowych, albo tez z innych dokumentéw, z ktérych wynikaloby odwolywanie sie do
uprzednio wydanej takiej decyzji. W szczegdlno$ci odniesienie takie nie wynika z kopii dokumentéw przedstawionych
w sprawie, wiec okoliczno$ci te sklaniaja do sformutowania tezy, iz decyzja taka nie zostala w istocie wydana.

Sad Okregowy wskazal tez, iz nie nastapilo zasiedzenie sluzebnosci przesylu przez strone pozwang ani przez
jej poprzednikéw prawnych, bowiem pozwany nie posiadal samoistnie shluzebno$ci przez okreSlony czas, gdyz
przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej (art. 352 k.c.). Niedopuszczalne zatem jest
zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe, wykonywanego przed ta data, do okresu potrzebnego do
nabycia shuzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym, bezzasadny, zdaniem Sadu I instancji, jest takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda
z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego. Roszczenie wlasciciela nieruchomoéci
przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze podlega ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118
k.c. stosowanego lacznie z art. 229 k.c. Oznacza to, ze roszczenie powyzsze przedawnia sie z uptywem 10 lat, poczawszy
od dnia, w ktérym uprawniony mog} sie domaga¢ zaspokojenia, jednak nie p6Zniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu
nieruchomosci. Roszczenie powoda nie dotyczy za$ okresu dluzszego, niz 10 lat przed wytoczeniem powddztwa.

Skoro zasada, na jakiej powdd dochodzil roszczen z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nalezacej do niego
nieruchomos$ci, znajduje podstawe w obowigzujacych przepisach prawa, za$ uszczuplenie prawa wlasnoSci przez
wykonywanie stluzebno$ci usprawiedliwia, co do zasady, zadanie odpowiedniego ekwiwalentu, kwestia wymagajaca
rozwazenia byla wysoko$¢ uzasadnionego wynagrodzenia, jakie przystuguje powodowi.

Posiadanie stuzebno$ci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 3051 k.c. jako stluzebno$¢ przesytu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlaéciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, oparte na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu — ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy
lub wydzierzawiajacy zostaja zupeklie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza — powinny podlegaé stosownej
modyfikacji. W ramach obiektywnych kryteriow mozna tu zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci, ktérych wysoko$é powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa
wlasnosci.



Stopien ingerencji posiadania strony pozwanej w tre$¢ prawa wlasnosSci nieruchomosci powoda jest przede wszystkim
okreslony przez stosunek powierzchni dzialki, z ktorej korzystanie przez wlaSciciela jest ograniczone, do pozostalej
powierzchni tejze dzialki. W rozpoznanej sprawie, powierzchnia o ograniczonej uzytecznosci wskutek przebiegajacej
linii energetycznej, ustalona zostala na 3 525 m2, za$ pozostala powierzchnia wynosi 7 675 m2. Przy ustalaniu
powierzchni o ograniczonej uzyteczno$ci wzieta zostala pod uwage tre$c § 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. Nr 47,
poz. 401), zgodnie z ktérym ,,nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, sktadowisk wyrobéw i materiatow lub
maszyn i urzadzen budowlanych bezpos$rednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi lub w odlegloéci
liczonej w poziomie od skrajnych przewodéw, mniejszej niz (...) 30 m - dla linii o napieciu znamionowym powyzej 110
kV”. W tak okreslonej strefie (nazywanej ,strefa ochronna”) nie jest zatem mozliwe prowadzenie rob6t budowlanych,
ktore zawsze wszak wigza sie z sytuowaniem w miejscu budowy stanowisk pracy, skladowisk wyrobow i materialow
oraz maszyn i urzadzen budowlanych. Z powierzchni tej w sposob bezpoéredni nie korzysta strona pozwana,
jednakze istotne ograniczenie korzystania z niej pozostaje w $cistlym, nierozerwalnym zwiazku z usytuowaniem linii
energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$é powoda.

Jesli chodzi o przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z cze$ci nieruchomosci powoda,
Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomodci i na tej podstawie okreslil jego
wysoko$¢ za okres od 15 lipca 2003 r. do 30 sierpnia 2012 r. na kwote 27.111,10 zl. W ocenie Sadu, biegla w sposob
wyczerpujacy wyjasnita — zar6wno w opinii uzupelniajacej, jak i w ustnych wyjaénieniach na rozprawie - wszelkie
watpliwosci zgloszone przez strony.

Kwestia modyfikacji powyzszej warto$ci wynagrodzenia przy uwzglednieniu wspomnianego wczeSniej stopnia
ingerencji w tre§¢ prawa wlasno$ci, powinna uwzglednia¢ zasade, zgodnie z ktora ciezar dowodu w zakresie
okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢é wynagrodzenia, opartego na miernikach wlaéciwych dla pozbawienia
wladztwa nad nieruchomoscig, spoczywa na stronie pozwanej, ktora, jak wynika z reguly zawartej w art. 6 k.c.,
wywodzi korzystne dla siebie skutki z udowodnienia okolicznoéci majacych wplyw na obnizenie wynagrodzenia,
a strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na mozliwy zakres korzystania przez powoda
ze swojej nieruchomosci, zatem brak jest podstaw faktycznych do miarkowania wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci powoda z uwagi na mozliwoé¢ wspolkorzystania z niej przez wlasciciela.

Z powyzszych wzgledow roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z jego wlasnosci bez tytulu
prawnego, zostalo uwzglednione co do zasady, za$ oddalone w czeSci przewyzszajacej kwote uzasadniong w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Odmiennie natomiast nalezy odnie$¢ sie do roszczenia odszkodowawczego powoda. Wlascicielowi nieruchomosci
nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu
obnizenia jej warto$ci, zwiazanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
takiej shuzebnos$ci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.), gdyz szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju ,obnizka” ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna natomiast ocenic
trwaloéci ,,pogorszenia”, gdy wlascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzié do przywrocenia
stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu, dopdki przystuguje mu to roszczenie, dop6ty nie moze zadaé pieniez-
nego naprawienia szkody w postaci obnizenia wartoSci nieruchomo$ci na skutek posadowienia i eksploatacji na
nieruchomo$ci urzadzen elektroenergetycznych. Jego utrata wiaze sie z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo
energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (umownego, administracyjnego, sadowego), a to jest z
kolei zwiazane z obowigzkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie.
Uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych - zgodnie z wolg ustawodawcy - jest rekompensowany §wiadczeniem, jakie moze on
uzyskac za obciazenie jego prawa stuzebnoscia przesytu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci (art. 3052 k.c.)
powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci.



Poniewaz w rozpoznanej sprawie powod nie wykazal, ze nie przystuguje mu stosowne roszczenie negatoryjne (np.
w wyniku negatywnego dla niego rozstrzygniecia sadowego w zakresie takiego roszczenia), powyzsza argumentacja
znajduje pelne zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil w catoéci roszczenie powoda oparte za odpowiedzialnoséci odszkodowawczej strony
pozwane;j.

Zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej, oparte na dyspozycji art. 481 § 11 2 k.c.,
podlegalo ponadto oddaleniu w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie obejmujace okresy pézniejsze, niz
5 grudnia 2009 r. Na te bowiem date strona pozwana pozostawala w op6znieniu co do zaplaty $wiadczen pienieznych
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okresy wczesniejsze. Nie mogla
natomiast zosta¢ obcigzona odsetkami za op6Znienie od tej daty za okresy pdzniejsze, albowiem w tym zakresie
popadala w op6znienie z uptywem kazdego dalszego okresu rozliczeniowego, tj. z uptywem kolejnych okresow, za jakie
okreslone zostalo stosowne wynagrodzenie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Suma
poniesionych przez strony kosztow procesu wyniosta 10 217,00-, z}, w tym po stronie powodowej 6 600,00-, zl, za$ po
stronie pozwanej — 3 617,00-, zL. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie czesé oplaty od pozwu 1 000,00-, zl,
wynagrodzenie adwokackie 3 600,00-, zl oraz czeSciowe zaliczki na koszty opinii biegltego w lacznej kwocie 2 000,00-,
z}. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wynagrodzenie radcowskie 3 600,00-, zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17,00-, zl. Powdd wygral proces w 30%, zatem powinien ponie$¢ 70% kosztoéw procesu,
stanowigce kwote 7 161,90-, zt. R6znica pomiedzy ta kwota a kosztami poniesionymi przez powoda stanowi zasgdzong
od powoda sume 551,90-, zl.

W zakresie nieuiszczonych kosztow sagdowych Sad oparl rozstrzygniecie na dyspozycji art. 113 ust. 112 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6Zn. zm.) w
zw. z art. 100 k.p.c. Na nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 5 111,06-, zl, w zwigzku z cze$ciowym zwolnieniem od nich
powoda, zlozyla sie pozostala czes$¢ oplaty od pozwu 3 500-, zl oraz pozostala czes¢ kosztow przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego 1 611,06-, zl. Koszty te zostaly rozdzielone miedzy stronami w stosunku 30% od strony pozwanej i
70% od powoda, z zasadzonego na jego rzecz roszczenia.

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania w sprawie w stosunku do powoda przepisu art. 102 k.p.c., albowiem nie
zaszed}l w sprawie, wymagany przez tenze przepis, przypadek szczeg6lnie uzasadniony. Strony procesu cywilnego w
kazdym sprawie ponoszg ryzyko procesowe niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia i w okoliczno$ciach zwigzanych
ze stosowaniem przepiséw prawa przez sad, co do zasady nie mozna upatrywaé podstaw do odstgpienia od zasady
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w punkcie 1, 3 i 4a tj.
zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w kwocie
27 111,10-, zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Zarzucil naruszenie przepisOw prawa, a to:

« art. 176 § 1 k.c., przez niezgodne z prawem przyjecie, ze pozwany nie moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sama
posiada, czasu posiadania swego poprzednika Skarbu Panhstwa, a w konsekwencji uznanie, ze okres zasiedzenia
shuzebnosSci mogl rozpoczac swoj bieg dopiero z dniem 1 lutego 1989 r.;

« art. 224 § 2 k.c. wzw. art. 225 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwany jest posiadaczem stuzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w zlej wierze, podczas gdy pozostaje on w dobrej wierze;



« art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami przez ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda na podstawie nieaktualnego operatu
szacunkowego;

« art. 232 k.p.c. przez uznanie przez Sad I instancji za udowodnione, ze zlokalizowane na nieruchomos$ci powoda
linie elektroenergetyczne nalezace do pozwanego, ograniczaja go w korzystaniu z nieruchomosci, podczas gdy nie
zostalo to wykazane w toku sprawy;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przez Sad I instancji
dowodow, na ktorych Sad opart swoje rozstrzygniecie oraz dowodow, ktéorym Sad odmoéwil wiarygodnoséci, co w
konsekwencji uniemozliwia dokonanie oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w punkcie 1, 3 i 4a poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Inwestycja linii elektroenergetycznej 220 kV J. — Z. (pierwotnie J. — K.) zostala wykonana przez Zaklad (...) w E..
Linia ta weszla w sklad majatku Skarbu Panstwa zarzadzanego przez Zaklad (...) w L. (pisma — k. 78, 79).

Przedsiebiorstwo to korzystalo z przedmiotowej linii, dokonujac jej remontéw i konserwacji (bezsporne).
Linia zostala oddana do uzytku w 1955 r. (bezsporne).

Zaklad (...) w L. wchodzit poczatkowo w sktad Przedsiebiorstwa (...)w W. (Zarzadzenie Nr 18 — k. 262 — 269), a
nastepnie w sklad Przedsiebiorstwa (...)w W.. W 1988 r. powstalo Przedsiebiorstwo (...)w L. (zarzadzenie Prezesa Rady
Ministréw nr 57 — k. 270 — 277).

Zarzadzeniem Nr (...)z dnia 9 lipca 1993 r. Minister Przemystu i Handlu dokonal, z dniem 12 lipca 1993 r. podzialu
Przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej
czesci mienia przedsiebiorstwa do spélki akeyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A. w L.. (zarzadzenie k. 278).

Zalacznikiem do powyzszego zarzadzenia byt miedzy innymi wykaz sktadnikéw majatkowych przekazywanych spotce
(...) S.A. w W, w tym linii energetycznej 220 kV J.- Z., (k. 279), jak i protokét zdawczo — odbiorczy z przekazania
przejecia linii z czerwca 1993 r. (zalaczniki k. 280 — 287).

Uchwala podjeta przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spo6lki (...) S.A. wW. z dnia 31 maja 1994 r., podwyzszono
kapital spotki w wyniku przejecia majatku sieci przesylowej, w tym i linii elektroenergetycznej 220 kV J. — Z., jako
wydzielonej czesci przedsiebiorstwa (...)w E.. Kwota podwyzki zostala pokryta aportem, przekazanym spolce przez
Skarb Pafistwa — Ministra Przemystu i Handlu, na podstawie zarzadzen Ministra, w tym miedzy innymi zarzadzenia
Nr(...)z dnia 9 lipca 1993 r. (akt notarialny k. 288 — 293).

Dnia 5 pazdziernika 2007 r. w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym Nr (...) ogloszono plan podzialu spoékki (...) S.A.
z siedzibg w W.. W podziale uczestniczyly: spoélka (...) SA. z siedziba w W. jako spotka dzielona i spoétka (...) SA. z
siedziba w W. jako spolka przejmujaca. Celem podziatu bylo calkowite wydzielenie operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego (OSP) razem z majatkiem sieciowym (...) S.A. z siedzibg w W.. Wérdd skladnikéw majatku
przypadajacego spolce przejmujacej, tj. (...) SA. z siedziba w W. byly wszystkie linie oraz stacje elektroenergetyczne,
((.) k. 304 -313)



W dniu 24 pazdziernika 2007 r. spolka (...) S.A. z siedziba w W. zmienila firme na (...) SA. (postanowienie k. 314).

W dniu 5 grudnia 2007 r. Walne Zgromadzenie spoiki (...) S.A. z siedziba w W. podjelo uchwale w sprawie udziatu
przedmiotowej spotki w podziale spoiki (...) S.A. Zaplanowano, iz spoétka (...) S.A. przejmie wydzielong cze$c
majatku spolki (...) S.A. (przed zmiang firmy — spoélki (...) S.A.), na zasadach okres§lonych szczegdélowo w planie
podzialu, ogloszonym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 5 paZdziernika 2007 roku, a zatem i linie
elektroenergetyczna 220 kV J. — Z.. (akt notarialny k. 316 - 322)

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. (...), Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy XII Wydzial Gospodarczy KRS dokonal wpisu podwyzszenia kapitalu zakladowego spdlki (...) S.A. z
siedzibg w W., wskazujac na przejecie czeSci majatku spolki (...) S.A., na mocy ww. uchwaly z dnia 5 grudnia 2007
r. (postanowienie k. 323 — 325)

W dniu 11 grudnia 2008 r. sp6lka (...) S.A. z siedziba w W. zmienila firme na (...) S.A. z siedziba w K. (postanowienie
k. 326), natomiast w toku postepowania pozwany zmienit firme na (...) S.A. z siedzibg w K. (odpis z KRS k. 398).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zasadne sg bowiem zgloszone w niej zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, odnoszace sie do zagadnienia
zwiazanego z zasiedzeniem sluzebnos$ci urzadzen przesylowych.

OkolicznoS$cia bezsporna jest, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze na mocy art. 224 § 2 k.c.
w zw. 7z art. 230 k.c. i art. 352 § 2 k.c. wlaSciciel rzeczy moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze
wzgledem posiadacza stuzebno$ci (vide wyrok z dnia 25 lutego 2004 r., wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., wyrok z
dnia 11 maja 2005 r., wyrok z dnia 8 czerwca 2005 roku, uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 r., wyrok z dnia 17
czerwca 2005 1., uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., wyroku z dnia 24 lutego 2006
r.). Wprawdzie adresatem roszczenia jest zgodnie z przepisami posiadacz samoistny rzeczy, jednakze moze nim by¢
rowniez posiadacz stuzebnoéci czynnej na nieruchomoéci obcigzonej, ingerujacej w tre$¢ prawa wlasnoéci i w takim
ograniczonym zakresie speliajacej cechy wladztwa nad rzecza. Jest tak dlatego, ze do posiadania stuzebnosci stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 k.c.), co sprawia, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisow
art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. nie jest wylgczona.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz ustawodawca reguluje we wskazanych przepisach problematyke rozliczen pomiedzy
wlacicielem i posiadaczem rzeczy w razie ,bezumownego posiadania” cudzej rzeczy. Sciéle biorac, szczegolna,
odrebna regulacja prawna dotyczy posiadania funkcjonujacego bez istniejacego stosunku prawnego (niekoniecznie
umownego) laczacego wlasciciela i posiadacza rzeczy.

W realiach przedmiotowej sprawy, od samego poczatku procesu pozwany powolywal sie na posiadanie przez niego
tytulu prawnego, pozwalajacego na korzystanie z nieruchomosci powoda w zakresie, w jakim przebiegaja przez nig
linie energetyczne. Poczatkowo powolywal sie na fakt wybudowania linii energetycznej 220 kV relacji J. — Z. na
podstawie stosownej decyzji lokalizacyjnej, zezwalajacej na przeprowadzenie linii przez nieruchomosci nalezace do
0so6b fizycznych, w tym i obecnie powoda, ktorej podstawa wydania byl dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. Nr 4, poz. 31
ze zm.).

Wobec braku jednak dokumentacji potwierdzajacej powyzszy wniosek, pozwany tytul taki wywodzil z zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej swa trescia stuzebno$ci przesylu. Podnidést bowiem, Ze jego poprzednikiem
prawnym przed data 1 lutego 1989 r. byl Skarb Panstwa, dzialajacy przez przedsiebiorstwo panstwowe, ktore dzialato
wimieniu i na rzecz Skarbu Panistwa. Pozwany moze zatem do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu
1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Celem wykazania nastepstwa prawnego w



zakresie wlasno$ci linii energetycznej i posiadania stuzebnosci, pozwany zalaczyt do akt stosowne dokumenty, ktore
stanowily podstawe do poczynienia przez Sad II instancji dodatkowych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze nie nastapilo zasiedzenie stuzebnoSci przesytu przez strone pozwana ani przez
jej poprzednikéw prawnych, albowiem dla dopuszezalno$ci takiego zasiedzenia koniecznym wymogiem ustawowym
jest posiadanie samoistne stuzebnosci przez okre$lony czas. Niedopuszczalne za$ jest zaliczanie posiadania przez
przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia sluzebnosci przez
zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Jednoczesnie dodal, iz nie uplynal wymagany okres
zasiedzenia przez strone pozwana stuzebnoéci na gruncie powoda.

Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebnos¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio.

Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu jest tylko rezultat swiadomego
dzialania czlowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., IT CR 516/68, OSNC 1969 nr 12, poz.
220), w zasadzie wytwor posiadacza shuzebno$ci, a nie wlasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz stuzebnosci
korzysta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 1998r., I CKN 543/97, nie publ.), znajdujacy sie na tej nieruchomosci lub, co najmniej, wkraczajacy w nia.

Przykladem trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, z ktérej korzysta posiadacz stuzebnosci jest miedzy
innymi linia energetyczna, ktora z chwilg przylaczenia jej do sieci weszla w sklad przedsiebiorstwa. W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozwazajac problem zakresu korzystania przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomodci,
jako przestanki prowadzacej do zasiedzenia przez niego stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnoéci
przesylu (obecnie sluzebno$ci przesytu), zwroécil uwage, ze wymagania przewidziane w art. 292 k.c. spelia kazde
urzadzenie materialne odpowiadajgce tresci stuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiajgce korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci i usytuowane na obcej nieruchomosci lub w inny spos6b wkraczajace w
jej sfere (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 21. s. 1128),
a o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia shuzebnosci polegajacej na korzystaniu z linii wysokiego napiecia
decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoscia obcigzona, a nie umiejscowienie na tej nieruchomosci
stlupa podtrzymujacego przewody (wyrok z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt III CK 496/02, nie publ., postanowienie
z dnia 6 lipca 2011 r., ICSK 157/11, Biul. SN 2011/11/12).

Podkreslenia wymaga, ze posiadanie stluzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb,
tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu.

Jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslat takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja
2006T.IV CSK 149/2005 (Lex Polonica nr 409449), przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje
sie przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania
prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym
do nabycia przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé, natomiast wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.



Kolejny problem dotyczy zagadnienia doliczenia przez pozwanego do okresu zasiedzenia okresu posiadania przez
Skarb Panstwa stuzebnoSci przesylu przed data 1 lutego 1989 r., reprezentowanego przez przedsiebiorstwo
panstwowe.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutoOw naruszenia przepisu art. 176 k.c. nalezy na wstepie podniesé, ze do przejecia
przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) — Zaklad (...) w L. urzadzen energetycznych, wchodzacych
w sklad linii 220 kV J. — Z., doszlo w 1955 r..

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzic¢
do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). ( zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego
1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panhstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegolno$ci
wlaénie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1
lutego 1989 r. korzystaly ze sluzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku do tegoz Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw
rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzyto z dniem 1 lutego 1989 r. dla panstwowych
0s6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnosci nieruchomosci
iinnych praw rzeczowych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX
nr 1096048, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008
r. IV CSK 21/2008 Lex Polonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15 i z dnia
17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010 Lex Polonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. VCSK 680/2004
iz 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 Lex Polonica nr 409449).

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 r., kiedy obowiazywatl art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, to Skarb Panhstwa, a nie przedsiebiorstwo panhstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mégl naby¢ przez zasiedzenie
shuzebnos$¢ gruntowa przesyhu.

Poglad ten nalezy uznac za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Na szczeg6lng uwage zasluguje tutaj uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09, OSNC
2010/5/64, w ktorej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposob
odpowiadajacy treSci sluzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebno$ci przez Skarb Panistwa. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly
stwierdzono, ze beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do
nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej, byt Skarb Panstwa.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu
wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego shuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajduja, w zakresie
odpowiadajacym stluzebno$ci przesylowej (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt



I CSK 171/08, Lex Polonica nr 1977892, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt
V CSK 502/10 Lex Polonica nr 3996829).

Przenoszac te ogélne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172
k.c. doszlo w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 r., co oznacza, ze to Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno§é
przesylu.

O czym byla juz mowa powyzej, do przejecia przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) — Zaklad
(...) w L., urzadzen energetycznych wchodzacych w sklad linii 220 kV J. — Z., doszlo w 1955 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego od tego momentu, tj. najp6zniej od 31 grudnia 1955 roku nalezy liczy¢ poczatek biegu
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu.

Nie do zaaprobowania jest poglad skarzacego jakoby posiadanie stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu byto
posiadaniem w dobrej wierze W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, aby poprzednik prawny pozwanego,
ktéry wybudowal na gruncie poprzednikéw prawnych powoda napowietrzne linie energetyczne dysponowal w
tym zakresie decyzja administracyjna czy tez zawarta z wlaScicielem gruntu umowsg dotyczaca korzystania z
nieruchomoéci. Przeprowadzone przez Sad Okregowy czynnos$ci zmierzajace do ustalenia, na jakiej podstawie doszlo
do wybudowania powyzszej linii nie przyniosly dla pozwanego pozadanych rezultatéw. Tym samym, uwzgledniajac
przewidziany przepisami prawa 30-letni termin zasiedzenia, Skarb Panstwa nabyl przedmiotowa shuzebno$é z dniem
31 grudnia 1985 roku.

Poniewaz poczatek biegu zasiedzenia rozpoczal sie w roku 1955, a zatem w okresie obowiazywania dekretu — prawo
rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946 roku (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) termin zasiedzenia przy posiadaniu w zlej
wierze wynosil 30 lat.

Kodeks cywilny, ktory wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin
zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, za$ przy zlej wierze — 20 lat. Stosownie do dyspozycji art. XLI § 11 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) do zasiedzenia,
ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego
kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoSci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug
kodeksu cywilnego jest krétszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem
wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego
nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczeSniejszego terminu.

Z unormowan powyzszych wynika, ze wedlug przepisow kodeksu cywilnego, uplyw terminu zasiedzenia, przy zlej
wierze nastgpilby z dniem 1 stycznia 1985 roku, natomiast wedlug przepisow dekretu — prawo rzeczowe nastapil
p6Zniej, bo z dniem 31 grudnia 1985 roku.

Zatem z datg 1 stycznia 1985 r. Skarb Panistwa, w imieniu ktérego najpierw przedsiebiorstwo (...) — Zaklad (...), a
pOzniej Przedsiebiorstwo (...)— Zaklad (...) w L. korzystalo zar6wno z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych
w postaci napowietrznej linii energetycznej 220 kV J. — Z., jak i z czeSci gruntu nalezacego do poprzednikéw prawnych
powoda, nabyl przez zasiedzenie stluzebno$é gruntowa, tzw. shuzebnosé przesylu, zyskujac tym samym tytul prawny
do posiadania nieruchomoéci powoda w zakresie, o jakim mowa powyzej.

Wypada w tym miejscu przypomniec, ze nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z
uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono ,jednorazowe”, chociaz jego przestanki realizujg sie w
dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie
samoistne jako jego przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia; kto nawet utracil posiadanie nieruchomosci, czy
tez stal sie posiadaczem zaleznym po uplywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wlascicielem i po potwierdzeniu
tego nabycia moze przenie$¢ wlasno$¢ na osobe trzecia. Kazdy tez nastepca prawny wiasciciela ,z tytulu zasiedzenia”



moze powola¢ sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym wypadku nie moglby wykaza¢ swego pochodnego nabycia
prawa wlasnoéci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomos$é w posiadaniu (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012r, sygn. III CSK 316/11, LEX nr 1232468).

Z omdwionych powyzej wzgledow nie moze byé mowy o naruszeniu przepisu art. 176 § 1 k.c. w my$l ktdérego
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie
nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz
poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlaéciciela, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w realiach rozpoznawanej sprawy.

Inng kwestia jest wykazanie przez pozwanego nastepstwa prawnego w zakresie nabycia od Skarbu Panstwa
stuzebno$ci gruntowej, ktora ten zasiedzial z dniem 1 stycznia 1985 roku.

Oczywistym jest, ze stuzebno$¢ przesytu jest ograniczonym prawem rzeczowym, zbywalnym. Stosownie do tresci

art. 245" k.c. do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci potrzebna jest umowa miedzy
uprawnionym a nabywca oraz — jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej — wpis do tej ksiegi, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej.

Przepis powyzszy nie wskazuje, w jakiej formie ma by¢ zawarta taka umowa miedzy uprawnionym a nabywca.
Wobec tego nalezy przyjac¢, izdo umownego przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci znajda
zastosowanie ogolne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czynnoéci prawnych oraz przepisy szczegblne, dotyczace
danego ograniczonego prawa rzeczowego. Umowa przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego jest czynno$cia
przyczynowa (kauzalng). Nie wymaga zgody wlasciciela rzeczy (S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz, 2009, s. 507).
Moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (tak E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 4,
2007, s. 355, wraz z przytoczong tam literatura). Umowa przenoszaca ograniczone prawo rzeczowe ma, co do zasady,
charakter konsensualny. Jezeli jednak ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej, niezbedny do przeniesienia tego prawa jest wpis do ksiegi wieczystej, ktéry ma charakter konstytutywny.
W tym wiec przypadku czynno$¢ przenoszaca ograniczone prawo rzeczowe na nabywce ma charakter realny (zob.
komentarz do art. 245" k.c. A. Kidyba, K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoéé
iinne prawa rzeczowe, LEX 2012).

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem jest, ze ograniczone prawo rzeczowe w postaci shuzebnosci gruntowej,
tj. shuzebnosci przesylu nie bylo wpisane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci powoda. Dopiero w
toku niniejszego postepowania, Sad w trybie przestankowym, stwierdzil nabycie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej

przez Skarb Pafistwa, co sprawia, ze uwagi odnoszace sie do zawarcia umowy, o jakiej mowa w art. 245" k.c. maja de
facto walor bardziej teoretyczny.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego przedlozone przez pozwanego dokumenty pozwalaja przyjaé, ze doszto
do przeniesienia na jego rzecz ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebno$ci gruntowej, tj. stuzebnosci
przesyhu. Z poczynionych dodatkowo ustalen faktycznych wynika, ze najpierw przedsiebiorstwo (...)— Zaklad (...) w L.,
a nastepnie przedsiebiorstwo(...)w L. korzystaly zaréwno z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych w postaci
napowietrznej linii energetycznej 220 kV J. — Z., jak i z czeéci gruntu nalezacego do poprzednikéw prawnych powoda
w zakresie $cisle z tym powigzanym.

Stan ten trwal do roku 1993, kiedy zarzadzeniem Nr (...)z dnia 9 lipca 1993 r. Minister Przemystu i Handlu, a
zatem reprezentant Skarbu Panstwa, dokonal z dniem 12 lipca 1993 r. podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do



spoltki akeyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A.w E..

Zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu mialo szerszy zakres albowiem bylo jednym z wielu zarzadzen dotyczacych
podziatu energetycznych przedsiebiorstw panstwowych i wniesienia ich zorganizowanych czeéci do (...) S.A. wW..

Zalacznikiem do powyzszego zarzadzenia jest miedzy innymi wykaz sktadnikéw majatkowych przekazywanych spotce
(...) S.A. w W., w tym linii energetycznej 220 kV J. - Z., jak i protokot zdawcezo — odbiorcezy z przekazania przejecia
linii, z czerwca 1993 roku. Fakt ten potwierdza rowniez uchwala podjeta przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
spoiki (...) S.A. w W. z dnia 31 maja 1994 r., na podstawie ktorej linie energetyczng 220 kV J. — Z., jako wydzielong
cze$¢ przedsiebiorstwa (...) w L., wniesiono aportem do (...) S.A. wW..

Pozwany wykazal takze kolejnymi dokumentami, iz w wyniku podziatu (...) S.A. w W. przejal od tej sp6lki caly majatek
sieciowy, w tym wszystkie linie oraz stacje elektroenergetyczne, a co za tym idzie i ograniczone prawo rzeczowe w
postaci stuzebnoéci przesytu.

Tym samym, w ocenie Sadu II instancji, pozwany wykazal nabycie uprawnien do korzystania z nieruchomosci powoda,
co czyni powo6dztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci bezzasadnym.

W tej sytuacji bezprzedmiotowym staja sie zarzuty naruszenia przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. odnoszace sie do oceny dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéra
stala sie podstawa do ustalenia przez Sad wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda, jak i
zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 156 ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Majac na uwadze powyzsze, choé niektére z zarzutow apelacji i zawarte w niej argumenty jurydyczne nie znalazly
aprobaty ze strony Sadu Apelacyjnego, ostatecznie apelacja ta zaslugiwala na uwzglednienie, w wyniku czego
dokonano zmiany zaskarzonego wyroku, o tresci jak w punkcie I. sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w myél art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3901 § 1
k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust.1 pkt. 2 wzw. z § 6 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



