Sygn. akt I ACa 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski (spraw.)
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. Oddzialowi (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt IT C 818/11

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 441/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Okregowy Lodzi w sprawie z powddztwa P. A. przeciwko (...) Spolce

Akcyjnej w W. Oddzial (...) w L. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. Oddziatlu (...) w L. na rzecz powoda P. A. tytulem renty na
zwiekszone potrzeby za okres od dnia 25 maja 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku kwoty po 750,00 zlotych
miesiecznie, za okres od dnia 1 wrze$nia 2007 roku do dnia 30 wrze$nia 2007 roku kwote 300 zlotych i za okres od
dnia 1 pazdziernika 2007 roku i na przyszlo$é po 100,00 zlotych miesiecznie; wszystkie te kwoty platne do 25 kazdego

miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platno$ci kazdej z rat;



2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci w zakresie rent z obu tytulow;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej
od ugodzonego powddztwa oraz wydatkdow na bieglych kwote 1.387,50 zlotych;

4. nieobciazyl powoda pozostala czeScia nieuiszczonej oplaty sadowej oraz wydatkami bieglych poniesionymi
tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

5. znidsl wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielili przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze w dniu 26 maja 2007 roku w miejscowos$ci M. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w wyniku ktérego obrazen ciala doznal powdd P. A.. Sprawca zdarzenia D. R. ubezpieczony byl od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 2
czerwca 2009r. D. R. zostal skazany za spowodowanie wypadku

W ocenie neurologa w wyniku przedmiotowego wypadku powo6d doznal ciezkiego urazu uogolnionego ze sthuczeniem
moézgu. Wykonane po wypadku badanie TK glowy ujawnilo liczne, drobne ogniska krwotoczne w prawym
placie czolowym, ciemieniowym, potylicznym. Jednorazowe badanie EEG wykazalo zapis patologiczny. Badanie
psychologiczne wykazuje cechy zespotlu psychoorganicznego.

Powod bezpoérednio po wypadku wymagat opieki oséb trzecich, z przyczyn neurologicznych przez okres okoto
czterech miesiecy. W pierwszych dwoch miesigcach wymagat opieki pielegnacyjnej, zwiazanej z utrzymaniem higieny,
karmieniem. Powo6d nie nadawat sie do prowadzenia pojazdow mechanicznych, do podroézy. Przez pierwsze dwa
miesigce wymagat opieki w wymiarze po 3 godziny dziennie. PéZniej zakres tej pomocy zmniejszyt sie do okoto
godziny dziennie. Powdd mogt juz w tym czasie wykonywaé czynnos$ci zwigzane z samoobstuga. Duze ograniczenia
nadal istnialy przy czynnoéciach takich jak palenie w piecu, robienie wiekszych zakupow, dzwiganie ciezarow.
Obecnie z punktu widzenia neurologa takiej opieki nie wymaga. Wypadek wywolal takze okres$lone reperkusje
w sferze zdrowia psychicznego powoda. Obecnie powo6d ujawnia zaburzenia pamieci obejmujace okres przed i
po wypadku, przeprowadzone badania psychologiczne nie wykazaly spadku sprawnosci intelektualnej, natomiast
ujawnily objawy zespotu pourazowego nerwicowego, o §rednim nasileniu przez okolo pét roku po wypadku. Obecnie
objawy utrzymuja sie nadal o tagodnym nasileniu. Powdd nie byl leczony psychiatrycznie, okresowo przyjmuje lek
przeciwlekowy afobam. U P. A. stwierdza sie objawy encefalopatii pourazowej po przebytym urazie wielonarzadowym
i sthuczeniu mozgu, bezposrednio po urazie o umiarkowanym nasileniu, a obecnie o nasileniu lekkim, bez obnizenia
sprawnoéci intelektualnej. Z powodu opisanych zaburzen psychicznych pow6d wymagal opieki osob trzecich przez
okolo trzy miesiace w wymiarze czasu 2-3 godziny, w okresie p6Zniejszym i obecnie, ze wskazan psychiatrycznych nie
wymaga opieki innych os6b Stwierdzone zaburzenia psychiczne nie powoduja u powoda niezdolnosci do pracy. Przed
wypadkiem powod byt aktywny zawodowo. Od roku 2000 zajmowal sie dekarstwem trzcinowym, stylizacja obiektow
restauracji, baréw na tzw. wiejskie chaty. W ciggu roku realizowal ok. 3 - 4 zlecenia na pokrycie dachu. Budowal
tez grille, wodzarki i piece chlebowe. Do poszczegélnych prac wynajmowal fachowcéw. Przed rokiem 2000 powod
zajmowatl sie dekarstwem dorywczo wykonujac jeden obiekt na rok lub dwa lata. Prowadzil tez firme zajmujacg sie
handlem dzianing na obszarze Rosji i Ukrainy. Nadto w dacie wypadku powdd prowadzil gospodarstwo rolne, hodowat
konie i éwiadczy! ustugi dla dzieci w zakresie jazdy konnej, éwiadczyl prace polowe przy uzyciu koni. Zona powoda
uprawiala warzywa, powdd sprzedawal produkty rolne. Ze wzgledu na zglaszane zawroty glowy (ktérych istnienie jest
wysoce prawdopodobne po doznanym urazie glowy) oraz zaburzone proby oceniajace narzad réwnowagi u powoda
istnieja przeciwwskazania do pracy na wysokosci i pracy wymagajacej obslugi niebezpiecznych urzadzen. Z punktu
widzenia neurologa niemozno$¢ prowadzenia pojazdow wynika zwykle z istnienia padaczki, ktorej u powoda nie
stwierdzono. W opinii uwzgledniono maszyny bedace w ruchu, ale takze inne np. kociol, kociol ze smola. Przy utracie
rownowagi mozna upa$¢ na maszyne bedaca w ruchu czy wpasé do tego typu urzadzen jak wyzej wskazane. Powdd nie
moze wykonywa¢ pracy na wysoko$ci. Jazda konna nie jest najlepszym rozwigzaniem u powoda, gdyz upadek z konia
moze skonczy¢ sie problemem. Kon nie jest przewidywalny we wszystkich dzialaniach. W zwigzku z wystepujacymi u



powoda zaburzeniami, proba unikniecia nieprzewidywalnych sytuacji jest trudniejsza. Powod moglby pracowac jako
wlasciciel firmy hodujacej konie. Ciezka praca fizyczna jest przeciwwskazana dla powoda, nie moze tez wykonywac
prac polegajacych na kryciu dachéw stoma gdyz praca ta spelnia kryteria pracy na wysoko$ci. Dopuszczalna jest
mozliwo$é pracy w rolnictwie, niezwigzanej z urzadzeniami.

W dacie wypadku powo6d mial poélroczne dziecko, jego zona w tym czasie nie pracowala sprawujac opieke nad
dzieckiem. Sytuacja finansowa rodziny byta trudna, powo6d korzystal z pomocy rodzicéw. Na krotko przed wypadkiem
powdd sprzedal dzialke, a uzyskane z tego tytutu érodki - wbrew wezeéniejszym zamyslom zamiast na przebudowe
gospodarstwa i zakup kolejnych koni - zuzytkowane zostaly na biezace potrzeby.

Powod skarzy sie na zaniki pamieci - zapomina na przyklad gdzie zaparkowal samochéd, zapomina o zazywaniu lekow,
o rozpoczetych czynnoSciach, kontakt z nim czasami bywa utrudniony, ma problemy z koncentracja i skupieniem na
okres§lonej czynnosci, co czesto jest tez przyczyng nieporozumien powoda z zong. Od czasu wypadku, w zwigzku z
problemami z oddychaniem, powod leczy sie u pulmonologa - przed wypadkiem nie palil papieroséw, uprawial sport.
Miesieczny koszt lekéw pulmonologicznych to wydatek rzedu 70 - 80 zlotych. Na wszystkie leki powdd wydaje ok. 200
zlotych miesiecznie. Obecnie jest pod opieka pulmonotoga i internisty.

Powdd wrocil do aktywnosci zawodowej w 2009 roku, choé¢ wielu czynnoéci nie byt juz w stanie wykonywaé, w
szczego6lnosci ustug dekarskich, ale takze prostych czynno$ci domowych jak np. wieszanie firan, z powodu zawrotow
glowy. Probowat wykonywa¢ male altanki, ale nie konczyl robét. Takze konie zostaly sprzedane, laki wydzierzawione
za kwote 600 zlotych rocznie, ktéra wystarcza na oplacenie podatku. W tej sytuacji prace podjela zona powoda, ktéra
otworzyla bar sezonowy nad morzem. Wkrétce jednak zrezygnowala z tej dzialalno$ci z uwagi na chorobe. Aktualnie,
od okolo pottora roku, przebywa na zwolnieniu lekarskim, od roku ma zawieszona dziatalno$¢.

Powdd obecnie zajmuje sie dzieckiem. Wrocil do jazdy samochodem, jednakze nie moze prowadzié¢ zbyt dtugo.

W trakcie pobytu powoda w szpitalu codziennie /2-3 razy dziennie/ odwiedzala go zona. Powod wymagal szerokiej
pomocy, w tym miedzy innymi przy karmieniu. Po opuszczeniu szpitala nadal potrzebowal pomocy, przez pierwsze
trzy miesiace byl osoba lezaca, nie poruszal sie samodzielnie, wymagal pomocy przy wstawaniu z t6zka, zmianie
pozycji. Zona musiala go niejednokrotnie dzwiga¢, w zwigzku z czym sama podupadia na zdrowiu - od tego czasu
zmaga sie z silnymi bélami kregostupa. Do czasu sprzedazy koni, to ona musiala sie nimi zajmowac i przejac¢ obowigzki
meza w tym zakresie.

Stawka pelnej odplatnoéci jednej roboczogodziny za ustugi opiekuncze na terenie L. wynosila w okresie od kwietnia
2007 roku do marca 2008 roku - 7,11 zlotych za godzine.

W Swietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze roszczenie zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb co
do zasady zasluguje na uwzglednienie. Wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powoda renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
obliczono przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych na leczenie, w tym lekéw oraz kosztow pomocy oséb trzecich.
Sad pierwszej instancji przyjal, iz zwiekszone potrzeby powoda w okresie od dnia 25 maja do 31 sierpnia 2007 roku
wynosily 750 zlotych, na ktora to kwote skladaja sie koszty opieki w wysokoSci 650 zlotych oraz koszty niezbednych
lekéw w wysoko$ci okolo 100 zlotych miesiecznie /w tym miedzy innymi leki pulmonologiczne ktérych koniecznosé
zazywania ma bezposredni zwiazek z wypadkiem/. Nastepnie we wrze$niu 2007 roku zwiekszone potrzeby powoda
zamykatly sie w kwocie 300 zlotych w tym 200 zlotych tytulem pomocy 0séb trzecich oraz 100 zlotych tytulem lekow.
Okreslajac zakres niezbednej powodowi pomocy i opieki ze strony osob trzecich Sad oparl sie na opinii bieglych
lekarzy. Jak wynika z opinii bieglego neurologa, powdd bezposrednio po wypadku wymagal opieki os6b trzecich,
z przyczyn neurologicznych przez okres okoto czterech miesiecy. W pierwszych dwoch miesigcach wymagal opieki
pielegnacyjnej, zwigzanej z utrzymaniem higieny, karmieniem. Powo6d nie nadawal sie do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do podrézy. Przez pierwsze dwa miesigce wymagal opieki w wymiarze po 3 godziny dziennie. P6Zniej
zakres tej pomocy zmniejszyl sie do okolo godziny dziennie. Z kolei jak wynika z opinii bieglego psychiatry, z powodu
zaburzen psychicznych pow6d wymagal opieki osob trzecich przez okolo trzy miesiace w wymiarze czasu 2-3 godziny,
w okresie pdzniejszym i obecnie, ze wskazan psychiatrycznych nie wymaga opieki innych os6b. Wobec powyzszego



Sad Okregowy uznal, iz Srednio zakres niezbednej powodowi pomocy w okresie do 31 sierpnia 2007 roku wynosit 3
godziny dziennie, za$§ we wrze$niu 2007 roku - jedna godzine. Lacznie koszt tej pomocy w okresie od 25 maja do 31
sierpnia 2007 roku przy przyjeciu stawki odplatnoéci za ustugi opiekunicze w wysokosci 7,11 zlotych wynidst okolo 650
zlotych /30 dni x 3 godziny dziennie x 7,11 zlotych za godzine./ a we wrze$niu 2007 roku - ok. 200 zlotych /30 dni
x i godzina dziennie x 7,11 zlotych za godzine/. Od dnia 1 pazdziernika 2007 roku, zgodnie z opinia bieglych powdd
nie wymagal juz pomocy os6b trzecich dlatego jego zwiekszone potrzeby zwigzane sa jedynie z koniecznoécia zakupu
niezbednych lekdw w wysokoSci 100 zlotych miesiecznie. Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage zeznania powoda
w ktérych wskazal, ze na leki wydaje okoto 200 zlotych miesiecznie, w tym okolo polowe tej kwoty stanowia leki
zwigzane bezposrednio z konsekwencjami przedmiotowego wypadku. Do ustalenia wysokoSci renty na zwiekszone
potrzeby Sad zastosowal art. 322 k. p. c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie Sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W pozostalej czesci Sad pierwszej instancji powodztwo w zakresie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb oddalit jako
nadmiernie wygérowane, a tym samym nieuzasadnione.

Takze roszczenie w zakresie renty wyréwnawczej nie zostalo w ocenie Sadu Okregowego udowodnione. Powo6d przed
wypadkiem uzyskiwat dochody z kilku tytuléw - zajmowal sie dekarstwem trzcinowym, stylizacja obiektoéw na tzw.
wiejskie chaty, prowadzil gospodarstwo rolne w ktérym m.in. hodowal konie i §wiadczyl ustugi w zakresie jazdy
konnej, nadto prowadzil firme zajmujaca sie handlem dzianinami na obszarze Rosji i Ukrainy. Jednakze wysoko$¢
uzyskiwanych z powyzszych tytuldéw dochod6w nie zostala w jakikolwiek sposéb przez powoda wykazana.

Uwzgledniajac charakter sprawy oraz aktualng sytuacje zdrowotna powoda, Sad pierwszej instancji na podstawie
art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda pozostala czeScia nieuiszczonej oplaty sadowej oraz wydatkami poniesionymi
tymczasowo ze Skarbu Panstwa, znoszac jednocze$nie wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci, w zakresie punktu 1, co do kwoty 100 zlotych tytulem renty miesiecznej
za okres od 25 maja 2007 roku do 30 wrze$nia 2007 roku i co do kwoty 100 zlotych tytulem renty na przyszlos¢ od
dnia 1 pazdziernika 2007 roku, oraz w punkcie 3 i 5, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego to jest art. 322
k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa — dowolng ocene dowodéw i prawa

materialnego to jest art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie renty wyzszej anizeli doznana
przez powoda szkoda. W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych za I i II instancje.

Takze powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci, co do punktu 2 i 5 wyroku — w czesci oddalajacej powodztwo,
zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 444 § 2 k.c. przez oddalenie powodztwa o zasadzenie renty z tytulu utraconych zarobkow
(zmniejszonych widokéw na przyszlo$¢) w sytuacji przyjecia, ze powdd utracilt czeSciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej;

2. jako zarzut ewentualny skarzacy podnidst naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze powdd nie udowodnit wysoko$ci dochodéw przed wypadkiem, przejawiajace sie
w ustaleniu, ze:

a. nie zostala wykazana przez powoda wysoko$¢ jego dochodoéw przed wypadkiem, w sytuacji w ktorej z protokotow
przestuchan powoda oraz $§wiadka T. A. (1) wynikaja konkretne kwoty dochodéw, ktére powdd osiggal;



b. na podstawie zeznan T. A. (1) i powoda, ze w dacie wypadku sytuacja finansowa rodziny byla trudna, a powdd
korzystal z pomocy rodzicéw w sytuacji, w ktorej z zeznan tych wynika, ze przed wypadkiem powdd osiagal wysokie
dochody z r6znych zrédel;

c. przez ustalenie, ze pow6d moze utrzymywac sie z prac w rolnictwie, w sytuacji, w ktorej z innego ustalenia Sadu
wynika, ze powdd nie moze wykonywac prac, takze w rolnictwie zwiazanych z obstuga maszyn jak i hodowla koni.

2. naruszenie art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie w cze$ci dotyczacej ustalania stanu faktycznego i orzekania
co do renty z tytulu utraconych zarobkow;

3. co do oddalenia powodztwa w czesci dotyczacej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 299 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze wydatki na leki powoda, ktére przyjmuje on w
zwigzku z wypadkiem wynosza 100 zlotych miesiecznie, podczas gdy wprost z zeznan powoda wynika, ze wydatki te
wynosza 200 zlotych miesiecznie, a nadto , ze ponosi on inne koszty leczenia.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda renty zgodnie z zadaniem opisanym w pozwie.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Na aprobate zasluguje takze
cze$¢ motywacyjna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma w zwiazku z tym potrzeby szerszego
omawiania podstaw prawnych zadan powoda, w tym zreszta zakresie miedzy stronami sporu nie bylo, a podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego byl art. 436 § 1 w zw. z 435 § 1 k.c. oraz art. 822 k.c.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutdéw apelacji powoda wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie naruszenia przepisOw prawa materialnego — art. 444 § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem poszkodowany
jezeli utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki powodzenia na przysztoé¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty. Spelienie przez powoda jednej z powyzszych przeslanek w postaci utraty czeSciowej zdolnosci do pracy, jak
wskazal na to biegly sadowy z zakresu neurologii, nie przesadza jednak jeszcze o uwzglednieniu w calo$ci zadan pozwu.
Konieczna przestanka bowiem jest powstanie szkody, a renta z art. 444 § 2 k. c. nie ma charakteru socjalnego, a stanowi
ona forme naprawienia szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym, ktéra
musi zostac¢ przez strone dowiedziona w toczacym sie postepowaniu.

Powdd co prawda udowodnil zasade powodztwa, lecz nie przedstawil jednak zadnych wiarogodnych dowodow na
okoliczno$¢ utraconych zarobkow, ktore pozwolilyby Sadowi ustali¢ wysoko$é naleznej mu ewentualnie renty.

Nie sposob bowiem, wbrew zarzutom skarzacego, z jego zeznan badz zeznan jego malzonki, ktére pozostaja w relacji
do siebie sprzecznej, wywnioskowaé jaki laczny, roczny dochdd skarzacy uzyskiwat. Swiadek T. A. (1) zeznala, ze w
ciggu roku powdd przykrywal 3 — 4 dachy slomag, a z jednego dachu powo6d mial uzyskiwaé okoto 15.000 zlotych (...)
Srednio miesiecznie z koni mial uzyskiwaé dochod okolo 2.000 zlotych” (k. 118). Powdd co prawda zeznal rowniez,
ze jego dochod wynosil okolo 60.000 zlotych netto rocznie, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w pozwie wskazal, ze
jego dochoéd z krycia dachéw oraz hodowli koni wynosi nie mniej niz 2.000 zlotych miesiecznie. Nie mozna ustali¢
na podstawie powyzszych informacji w jakiej relacji pozostaje zadana renta do dochodéw osigganych przez powoda
przed wypadkiem, ani skonkretyzowaé faktycznie osigganych dochodéw, skoro zeznania swiadka w tym zakresie i
jego samego, jak rowniez tre$¢ w tej czedci pozwu, wskazuje na duza rozpieto$¢é w uzyskiwanych comiesiecznych



dochodach, brak spdjnosci i konsekwencji. Gdyby uwzgledni¢ bowiem twierdzenia powoda, z ktérych wynika, ze
miesiecznie osiggal dochéd w granicach 5.000 zlotych nalezaloby uznaé za niewiarygodne w zakresie zarobkow
skarzacego zeznania jego zony T. A. (1), ktéra wskazala z kolei, ze dochdd meza, lgcznie z hodowla koni oraz pracg w
gospodarstwie oscylowat w skali miesiaca w granicach kwoty 8.500 zlotych. Istotne jest rowniez, iz powod zeznal, ze
przed 2000 rokiem jedynie dorywczo mial zajmowac sie kryciem dachow slomg i dotyczy¢ to mialo jednego obiektu
w ciggu roku lub w ciggu dwoch lat (k. 139). Gdyby skarzacy uzyskiwal faktycznie dochody w twierdzonej wysokoSci
niezrozumialym byloby ograniczenie jego roszczenia do 2.000 zlotych z tego tytutu.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powdd wskazal, takze, ze poza kryciem dach6éw stloma budowal takze grille, wodzarki,
piece chlebowe i z tego tytulu otrzymywac¢ mial dochéd w zakresie wskazanej kwoty 60.000 zlotych rocznie.
Przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody stosownie do inicjatywy dowodowej stron w tym zakresie nie sg
wiarogodne. Wedlug swiadka T. A. powdd mial uczyé¢ dzieci jazdy konnej i jego dochdd z tego tytulu w okresie
letnim byl wyzszy, cho¢ Sredniomiesiecznie mial wynosié¢ 2.000 zlotych. O ile skarzacy pokrywat dachy w twierdzone;j
przez siebie iloéci , to te uslugi musial spelnia¢ gléwnie takze w okresie letnim przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych, zwlaszcza iz wedtug $§wiadka z dekarstwa trzcinowego mial osiagaé gléwne przychody. Do tego mial
nadto zajmowac¢ sie rozprowadzaniem i sprzedaza produktéw rolnych (k. 118). Nie jest wiarogodne, by w tym samym
czasie zajmowal sie wieloma czynno$ciami jednoczesnie. Nie bylo zadnych przeszkod ku temu by skarzacy ustalil u
kogo wykonywal rzeczone czynnoéci i zawnioskowal stosowne dowody na te okolicznosé. Gdyby dochody powoda
osiggaly kwoty wskazane przez Swiadka nie jest wiarogodne by nadto skarzacy uprawial role najprostszym sposobem
przy pomocy konia i pluga.

Zeznania powoda w rzeczonym zakresie nie sa spdjne z zeznaniami jego zony. Wedlug wszak jego twierdzen (k.
139 odwrdt) przed wypadkiem utrzymywatl sie z rolnictwa i hodowli koni. Dopiero w dalszej czeéci zeznan skarzacy
nawiazuje do dochoddéw z innych zrédel. Gdyby uzyskiwal dochéd z dekarstwa w kwocie 60.000 zlotych rocznie,
zapewne nie wskazalaby rolnictwa jako gléwnego zrédla utrzymania. Skoro weze$niej wykonywaé maial te czynnoéci
sporadycznie, to nie jest pewne ze twierdzony stan rzeczy utrzymywalby sie obecnie, zwlaszcza ze prowadzil takze
firme, ktora zlikwidowal bez zwigzku z wypadkiem. W sytuacji za$ gdy zamiarem skarzacego mial byé rozwdj hodowli
koni i w tym celu zbyt nieruchomo$¢, to watpliwe jest by osiggal dochdd z dekarstwa w twierdzonej wysokoSci.

Nie majac zadnych przeciwwskazan do pracy z psychiatrycznego punktu widzenia (k. 123) i jedynie przeciwwskazania
do pracy na wysokoSci nie byloby przeszkod do zamierzonego rozszerzenia hodowli koni. Skarzacy nie przeczy, ze
po wypadku pracowal, lecz nie wiadomo jakie osiagal dochody. Z jego zeznan wynika, ze decyzja o prowadzeniu
gastronomii nad morzem byla wspo6lna i mial by¢ to ,,wspoélny interes” (k.140). Przyczyna zawieszenia tejze dzialalno$ci
nie byl stan zdrowia powoda, lecz jego zony. Nie jest zatem prawdziwa okoliczno$¢ jakoby skarzacy nie mogl
wykonywa¢ zadnej pracy. Nie wiadomo tez w jakiej wysokoSci osiggal dochdd z prowadzenia baru. Okoliczno$é ta
nie pozostaje bez wplywu dla ustalenia czy i w jakich rozmiarach powstal po jego stronie uszczerbek majatkowy
pozostajacy w bezpo$rednim zwiazku przyczynowym z wypadkiem.

Znamiennym jest, Ze reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyt dalszych wnioskow dowodowych
(o$wiadczenie k. 140).

Tak znaczny zakres rozbieznosci i watpliwoSci wynikajacych ze wskazanych dowodow w zadnym razie nie pozwala na
zastosowanie art. 322 k.p.c. Przepis 6w dotyczy sytuacji gdy zebrany material dowodowy uprawdopodabnia istnienie
szkody takze co do wysoko$ci, lecz nie jest mozliwe lub jest nader utrudnione jej $cisle udowodnienie. In casu za$ nie
jest pewne czy szkoda w rzeczonym zakresie powstala, a jej wysoko$ci nie mozna ustali¢ nawet w przyblizeniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., powdd
winien przede wszystkim wykazaé za pomoca stosownych dowodoéw, iz utracil dochod w twierdzonej wysokoSci i
uzasadni¢ podstawy wyliczenia dochodzonej w sprawie renty. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie zawnioskowat
przeprowadzenia takich dowodéw, pomimo iz w tym zakresie dysponowal wieloma $rodkami dowodowymi, jak
chociazby zeznaniami os6b, ktére pomagaly powodowi w kryciu stlomg dachéw czy oséb na rzecz ktérych ustugi te



byly $§wiadczone. W tym zakresie mozna bylo rowniez zglosi¢ dowdd z opinii biegltego na okoliczno$é, jakie dochody
mozna uzyskac z prac tego rodzaju oraz z hodowli koni, co pozwolitloby w sposéb mozliwie pewny ustalié zaréwno fakt
jak i wysoko$¢ utraconych zarobkéw przez apelujacego.

Istotne jest przy tym, ze skarzacy nie udowodnil, Ze nie moze wykonywac zadnej z prac, ktore dotychczas wykonywatl,
a biegly z zakresu neurologii wskazal, ze jedynie prace na wysoko$ciach oraz prace zwigzane z niebezpiecznymi
urzadzeniami nie moga by¢ przez niego wykonywane. Nie bylo natomiast przeszkdd by rozszerzy¢ teze dowodowa
i zobowiazac¢ bieglego do wskazania, jakie prace w rolnictwie oraz ktére z czynno$ci podejmowanych przez powoda
dotychczas moga by¢ po wypadku wykonywane do dnia dzisiejszego. Zauwazy¢ nalezy takze, ze w pozwie skarzacy
wskazal, ze obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych w rolnictwie, co §wiadczy o tym, ze jest w stanie podejmowaé
takowe prace i czerpac z tego tytulu dochdd, cho¢ takze nie wiadomo w jakiej wysokoSci.

Zwazywszy zatem, ze to na powodzie, ktory byt w trakcie calego postepowania reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, cigzyl ustawowy obowigzek dowodzenia swoich twierdzen, jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy,
nie moze on oczekiwaé, aby to sad przejal za niego inicjatywe dowodowa i przeprowadzal dowody z urzedu na
potwierdzenie tez zawartych w pozwie.

W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnit zgloszonych przez siebie roszczen
o zaplate renty. Ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ bowiem nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania Sadu okre$§lonymi dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu.

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci nalezalo réwniez uznaé zarzut ewentualny zgloszony przez powoda -
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. za chybiony. Sad Okregowy w niniejszej
sprawie nie naruszyl bowiem zasady zawartej art. 233 § 1 k.p.c., ktory nakazuje, aby Sad ocenial wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Sad pierwszej instancji, zbierajac material dowodowy, uczynit to w sposob prawidlowy w zakresie norm
prawa procesowego i wywiodl trafne wnioski jurydyczne. Dokonal przy tym precyzyjnej, wnikliwej i trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazujac dowody, na ktérych sie oparl. Swoje stanowisko Sad ten
réwniez wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil, nie wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowodow.

Niezasadne okazaly sie rOwniez zarzuty obu apelacji w zakresie ustalenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Sad
Okregowy nie naruszyl norm prawa procesowego, ustalajgc koszty ponoszenia wydatkéw na zakup lekarstw na kwote
okolo 100 zlotych miesiecznie, zwlaszcza, Ze poza zakupem owych lekarstw powod odbywa tez raz na jaki$ czas
odplatane konsultacje lekarskie majace rowniez zwiazek z wypadkiem, co wigze sie z konkretnymi wydatkami. Powod
zeznal bowiem, ze ,wydaje na leki pulmonologiczne 70 — 80 zlotych, na wszystkie leki za§ wydaje 200 zlotych
miesiecznie. Raz na p6l roku korzysta z wizyty lekarskiej za 100 lub 150 zlotych. Nie wszystkie te wizyty sa zwiazane
z wypadkiem. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze od czasu wypadku powod leczy sie u pulmonologa.

Nalezy przypomnieé, ze przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do
przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego
(tak SN w wyroku z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 11). Skoro konieczno$¢ zazywania
lekow pulmonologicznych zaistniala w wyniku wypadku to przyznac¢ nalezy racje sadowi pierwszej instancji o
stusznosSci zasadzenia powodowi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w takowej wysokosci. Zaliczenie wyzej
wymienionych wydatkéw do zwiekszonych potrzeb, usprawiedliwionych stanem zdrowia powoda, ktére winny byé
rekompensowane renta na zwiekszone potrzeby, nie narusza norm prawa materialnego, w szczegdlnoéci przepisu
art. 444 § 2 k.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wystarcza, udowodnienie koniecznoéci takich wydatkéw w wyniku
doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Dlatego trafnie Sad Okregowy przyjal, ze nie jest konieczne $cisle
udowodnienie wysoko$ci renty w tym zakresie i zastosowat art. 322 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego



rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 100 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2007 roku,
a ponad te kwote powodztwo oddalil. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powdd zeznajac w charakterze strony
wskazal, ze nie wszystkie wizyty lekarskie zwigzane sg z wypadkiem, a lgcznie na leki wydaje 200 zlotych, w tym na leki
pulmonologiczne 70 — 80 zlotych miesiecznie. Zeznania te wskazywaé moga, jak zalozyl tez Sad pierwszej instancji, ze
nie tylko wizyty lekarskie, ale rowniez i nie wszystkie koszty zwiazane z zakupem lekarstw pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zaistnialym w dniu 26 maja 2007 roku wypadkiem samochodowym. Nie sposoéb oczekiwaé
by strona dysponowala rachunkiem na kazdy najdrobniejszy wydatek, skoro sama potrzeba leczenia jest niesporna.
W tej czeéci zeznania powoda wydaja sie wiarygodne. Zeznania te stanowia réwnorzedny z dokumentami dowod
podlegajacy ocenie w plaszczyznie art. 233 k.p.c. Duzy stopien prawdopodobienstwa szkody w tym zakresie pozwalal
Sadowi Okregowemu na zastosowanie art. 322 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil obie apelacje, za$ o kosztach
procesu, majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego, rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.



