Sygn. akt: I ACa 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski Sedziowie:SA Alicja Myszkowska
SO del. Dariusz Limiera (spr.)

Protokolant:stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg we W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 283/12

oraz zazalenia strony pozwanej od postanowienia zawartego w punkcie 2 wyzej wymienionego wyroku
1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. nie obcigza powo6dki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz strony pozwanej.
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 283/12, Sad Okregowy
w Sieradzu oddalil pow6dztwo S. K. przeciwko (...) S.A. z siedziba we W. o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
oraz nie obcigzyt powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu.

Rozstrzygniecie to Sad oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych przedstawionych w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad ustalil, Ze przeciwko powddce i jej mezowi toczy sie postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 395/12 prowadzone
przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w W.. Tytulem wykonawczym przeciwko mezowi powddki jest nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie XI Nc 3615/10, natomiast tytutem
przeciwko powddce jest tenze nakaz opatrzony w sprawie XI Co 67/12 klauzula wykonalno$ci przeciwko powodce
jako malzonce dluznika z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad majatku
wspolnego dluznika Z. K. i powodki - S. K..

W toku postepowania egzekucyjnego egzekucja zostala skierowana do nieruchomoéci w B. P. gm. Biala, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w W. prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...).

Sad uznal, ze w powyzszych i niespornych okoliczno$ciach powddztwo oparte na tresci art. 841 § 1 k.p.c. nie jest
zasadne. W ocenie Sadu trafnie pelnomocnik pozwanego zarzucil brak legitymacji czynnej po stronie powddki.
Powodka, co jest oczywiste w $wietle tytulow wykonawczych, jest strong postepowania egzekucyjnego i z racji takiego
usytuowania nie moze przypisywac sobie statusu osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze



nie pozostawiaja w tym zakresie watpliwos$ci tezy orzeczen Sadu Najwyzszego przytoczonych przez pelnomocnika
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Wynika z nich, iz malzonek dtuznika po nadaniu przeciwko niemu klauzuli
wykonalnoéci, stajac sie dluznikiem egzekwowanym, nie moze w oparciu o art. 841 k.p.c. przeciwdziala¢ skierowaniu
egzekucji do konkretnego przedmiotu, gdyz nie jest juz osobg trzecia w rozumieniu tego przepisu.

Sad stwierdzil, Ze w niniejszym postepowaniu nie ma znaczenia, czy faktycznie nieruchomo$¢ wchodzi do majatku,
do ktérego zostala ograniczona odpowiedzialno$¢ powddki zgodnie z klauzula wykonalno$ci nadang nakazowi zaplaty
przeciwko niej w sprawie XI Co 67/12. Powbdce jako stronie w postepowaniu egzekucyjnym shuza stosowne wnioski
i érodki odwolawcze w tymze postepowaniu w razie nieprawidlowosci, w tym prowadzenia egzekucji niezgodnie z
treécig tytulu egzekucyjnego, m. in. mozliwo$¢ domagania sie umorzenia egzekucji.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
uwzgledniajgc trudng sytuacje majatkowa powddki i nie obciazyl jej obowigzkiem zwrotu tych kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego zarzucajac:

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 841 § 1 k.p.c. przyjetego za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze
powddka nie jest osoba trzecia w rozumieniu tego przepisu,

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze nieruchomo$¢ polozona w B. wchodzi w sklad przedsiebiorstwa.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zwolnienie spod egzekucji
nieruchomos$ci polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego zawarte w punkcie drugim wyroku z dnia
16 stycznia 2013 roku wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjaizazalenie - jako bezzasadne - podlegaja oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia
faktyczne Sadu I instancji. W niniejszej sprawie nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze chybionym jest zarzut sformulowany przez powodke naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze nieruchomos$é potozona
w B. wchodzi w sklad przedsiebiorstwa. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy - wbrew
twierdzeniom skarzacej - nie dokonal tego rodzaju ustalen faktycznych. Z uwagi bowiem na przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze po stronie powodki brak jest legitymacji czynnej, Sad ten uznal, iz ustalenie okolicznosci, czy
przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi do majatku, do ktérego zostala ograniczona odpowiedzialno$é powodki zgodnie
z klauzula wykonalno$ci nadang nakazowi zaplaty przeciwko niej w sprawie XI Co 67/12, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, o czym w dalszej
czesci uzasadnienia. W pierwszej kolejnoSci nalezy bowiem odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego w
postaci przepisu art. 841 § 1 k.p.c. przyjetego za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze powddka nie jest osoba
trzecia w rozumieniu tego przepisu.

W mySl przepisu art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji, okreslane mianem powoddztwa ekscydencyjnego, stanowi §rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej,



ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Z brzmienia cytowanego przepisu wyraznie wynika, ze legitymacja
czynna do wytoczenia powddztwa tego rodzaju stuzy wylacznie osobie trzeciej, ktérej prawa zostaly naruszone w
konkretnym postepowaniu egzekucyjnym. W doktrynie i judykaturze prezentowane sa zr6znicowane poglady co do
interpretacji pojecia ,,osoba trzecia" w kontekscie przedmiotowej normy.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszym postepowaniu podziela zapatrywanie, zgodnie z ktérym osobami
trzecimi w stosunku do postepowania egzekucyjnego sq wszystkie osoby, ktore nie sg jego stronami, tj. nie wystepuja
w nim w charakterze wierzyciela egzekwujacego lub dluznika egzekwowanego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze powodztwo ekscydencyjne ma charakter procesowy, nie dotyczy dochodzenia roszczeh materialnoprawnych,
a wiec dla okreslenia podmiotow legitymowanych do wystepowania w tymze procesie nie powinno sie stosowac
kryteribw materialnoprawnych. Skoro za$ podstawa egzekucji jest tytul wykonawcezy, a egzekucja toczy sie w granicach
wyznaczonych tytulem wykonawczym, to w konsekwencji o tym, kto jest strona w postepowaniu egzekucyjnym
decyduje tre$¢ tytulu wykonawczego. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze osoba trzecia w rozumieniu przepisu
art. 841 § 1 k.p.c. jest osoba, ktéra nie jest wymieniona w tytule wykonawczym i przeciwko ktorej nie zostata
skierowana egzekucja, a zatem ,malzonek dluznika jest legitymowany do wytoczenia powodztwa z art. 841 k.p.c.
jako osoba trzecia, jezeli nie jest wymieniony w tytule wykonawczym i nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne, w ktérym doszlo do zajecia przedmiotu naruszajacego jego prawa" (SA w Lodzi, wyrok z dnia 31 sierpnia
2010 roku, I ACa 530/10, OSAL 2011/3/27). Z chwila bowiem nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnoéci
uzyskuje on status dluznika egzekwowanego (tak SN w wyroku z dnia 21 listopada 2003 roku, II CK 262/02, LEX nr
602364), nie moze by¢ traktowany jak osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. i nie moze korzysta¢ ze §rodka
stuzacemu osobom nie wystepujacym w charakterze strony w postepowaniu egzekucyjnym jakim jest powodztwo
ekscydencyjne. Jednocze$nie uzyskuje mozliwos$¢ postugiwania sie srodkami obrony swych praw w toku postepowania
egzekucyjnego w postaci wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz skargi na czynno$ci komornika (tak
SN w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2001 roku, IT CKN 498/00, LEX nr 52645).

Zaprezentowana powyzej linie orzecznicza nalezy uznaé za utrwalong, co znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku (III CZP 105/08, OSNC 2009/10/136, Biul. SN 2008/11/8), w ktorej
Sad Najwyzszy przyjal, ze ,maltzonkowi dluznika, przeciwko ktéremu - na podstawie art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu
ustalonym przez art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. Nr 45, poz. 234) - zostala nadana klauzula wykonalno$ci z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscia majatkows, nie przystluguje powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (art. 841
§ 1k.p.c.)".

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, Ze zarzut naruszenia przepisu art. 841 § 1 k.p.c.
jest bezzasadny.

Wobec uznania, ze powodce nie przystuguje legitymacja procesowa czynna w niniejszym postepowaniu, zbedna stala
sie analiza przeslanek zasadno$ci powodztwa, w tym badania, czy przedmiotowa nieruchomo$é wchodzila w sklad
przedsiebiorstwa prowadzonego przez Z. K..

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

Odnoszac sie za$ do zarzutu sformulowanego przez strone pozwana w zazaleniu, a dotyczacego naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 102 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie ma podstaw do
zakwestionowania rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w przepisie art. 102 k.p.c. i przewidzianej w nim zasadzie
shusznoéci, zgodnie z ktéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztdéw albo nie obcigzac jej kosztami w ogole. W niniejszej sprawie powddka w caloSci przegrala sprawe,
co oznaczaloby w normalnym toku rzeczy, ze powinna ona ponie$¢ zwiazane z tym koszty. Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze w niniejszej sprawie wystapilo nagromadzenie okolicznoéci, ktére lacznie nalezy oceni¢ jako
wypadek szczegolnie uzasadniony dajacy podstawe do nieobcigzania powodki kosztami, a zatem orzeczenie Sadu



Okregowego jest prawidlowe i nie zapadlo z naruszeniem przepisu art. 102 k.p.c. Chodzi przy tym o okolicznoéci
zwigzane z przebiegiem procesu jak rowniez te pozostajace poza jego obszarem, a odnoszace sie do sytuacji zyciowej
i stanu majagtkowego powddki. Powodka jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej, czego strona pozwana nie
zakwestionowala. Nadto, z uwagi na specyficzny charakter niniejszego postepowania i réznorodnoé¢ pogladéw
prezentowanych w doktrynie, a dotyczacych okreslenia podmiotow, ktorym przystuguje legitymacja procesowa czynna
do wystepowania z takim pow6dztwem, nalezalo uznaé, ze powddka mogla by¢ subiektywnie przekonana o shusznos$ci
swego zadania. Wszystkie te okolicznoéci uzasadnialy potraktowanie przypadku powodki jako szczegoblnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - oddalil zazalenie
strony pozwane;.

Sad orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze zasady shuszno$ci - z uwagi
na szczegoblne okolicznoS$ci zachodzace po stronie powodki oraz wynikajace z przebiegu postepowania, ktore zostaly
wskazane powyzej - nakazywaly odstgpienie od rozliczenia kosztéw przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy. Z tej przyczyny Sad nie obciazyl powo6dki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz
strony pozwane;j.



