Sygn. akt: I ACa 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
del. SSO Krystyna Golinowska
Protokolant: st. sek. sad. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...)spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
0 127 490,00-, euro

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 listopada 2012 1.

sygn. akt X GC 3/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. na rzecz Przedsiebiorstwa (...)sp6iki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 5400,00-, z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

IACa 267/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi — w sprawie z powddztwa (...) Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. (dawniej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.) przeciwko (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S. o zaplate kwoty 127 490,00-, euro — uchylil w calosci nakaz zaplaty wydany w



postepowaniu nakazowym w dniu 29 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt X GNc 744/10 przez Sad Okregowy w Lodzi
X Wydzial Gospodarczy i oddalil powddztwo. Nadto orzek! o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
podzielil i przyjat za wlasne, a z ktorych wynika, ze strony prowadza dzialalno$é gospodarcza w formie spotek prawa
handlowego wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego. W toku postepowania nastgpita zmiana nazwy powodowej
spotki z (...) na (...). Powod zajmuje sie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej m.in. dostarczaniem
systemow utylizacji odpadéw, stuzacych do gromadzenia, transportowania, sortowania i prasowania odpadoéw i
wszystkich i rodzajow surowcoéw wtornych.

Powdd zlozyl wobec pozwanego oferte na dostawe, montaz i uruchomienie prasy (...)dla Stacji (...) (...) wS.. Nastepnie
strony w dniu 3 sierpnia 2009 r. zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany zlecil powodowi zaprojektowanie,
wykonanie i dostawe prasy(...)dla wyzej wymienionej stacji przeladunkowej wraz z urzadzeniami towarzyszacymi
(Iejem zasypowym, kontenerami, ukladami sterowania, ukladami i torami jezdnymi), a takze montaz dostarczonych
urzadzen i szkolenie personelu zamawiajacego. W umowie tej strony uzgodnily wynagrodzenie nalezne powodowi na
kwote 190 000,00-, euro netto + podatek od towarow i ustug VAT w stawce 22%, to jest w kwocie lacznej 231 800,00-,
euro.

Zgodnie z tre$cia ww. umowy powod zobowiazal sie do dostawy i montazu jednej prasy oraz wykonania szeregu innych
czynno$ci opisanych szczegélowo w § 1 ust. 1 pkt. 1.1 — 1.9 umowy, w tym min. uruchomienia urzadzenia, szkolenia
pracownikéw w zakresie obshugi i eksploatacji, wspolpracy przy rozruchu technologicznym Stacji (...) (...) (§ 1 ust.
1 pkt. 1.9 umowy). Powdd na mocy aneksu do umowy nr (...) z dnia 4 grudnia 2009 r. zobowiazal sie do wykonania
przedmiotu umowy do dnia 19 lutego 2010 r. Przy czym w ramach umowy stron terminem zakonczenia kontraktu byt
odbidr ostateczny urzadzenia po zakonczeniu Préob Koncowych (§ 2, pkt. 5 aneksu nr (...) do umowy (...) — wewnetrzny
nr (...)). Nadto jak wynika z treéci § 4 pkt. 3.1 umowy nr (...), przed rozpoczeciem Préob Konicowych Wykonawca
wykona, uzgodni, zatwierdzi i dostarczy Zamawiajacemu Dokumentacje (...) Ruchowa w zakresie prasy (...). Zgodnie
z pkt. 3.2. § 4 powolanej umowy ww. dokumenty dostarczone zostang Zamawiajagcemu w 4 kompletach w jezyku
polskim. Dodatkowo strony umowy zastrzegly w § 6 ust. 2 pkt. 2.2, iz podstawa do wystawienia faktury VAT jest
protokol technicznego odbioru stacji bez wad, potwierdzony przez strony umowy oraz Inzyniera Kontraktu.

Dostarczenie elementow sktadowych dla prasy (...) zostalo dokonane przez strone powodowa w lutym 2010 r.
bezposérednio z Niemiec. Wraz z urzadzeniami pojawilo sie réwniez czterech pracownikéw — dwoch Niemcow
i dwoch Polakow, ktorzy przystapili do montazu urzadzenia. W chwili dostarczenia urzadzenia pracownicy ci
dysponowali jedynie rysunkami technicznymi umozliwiajagcymi wykonywania prac montazowych. Montaz urzadzenia
trwat okolo od 5 do 14 dni. Po zakoniczeniu prac nastgpil rozruch urzadzenia ,,na sucho” bez zaladowania odpadow,
przy czym instalacja elektryczna jaka znajdowala sie na terenie budowy nie dawala mozliwosci technicznych
przeprowadzenia rozruchu do konica z uwagi na jej zbyt mala moc. O fakcie utrudnien zwigzanych z nieprawidlowym
dzialaniem instalacji pracownicy strony powodowej nie informowali kompetentnych pracownikéw strony pozwanej
wykonujacych swoje obowiazki na terenie budowy.

Pomimo obowiazku wynikajacego z umowy strona powodowa nie dostarczyla wraz z urzadzeniem dokumentacji
technicznej, w szczego6lnosci Dokumentacji (...)[ (...)]. W czasie prac montazowych taka dokumentacja zostala
przestana poczatkowo w formie mailowej jednak byla niekompletna i sporzadzona w jezyku niemieckim. Na skutek
licznych monitéw kierowanych za posrednictwem C. H. do strony powodowej w formie pisemnej, telefonicznej i
ustnej w trakcie odbywajacych sie raz z tygodniu narad z udzialem przedstawicieli stron realizujacych przedmiotowy
kontrakt powodowa spoélka dostarczala poprawiona dokumentacje (...), ktéra jednak nie byla akceptowana przez
inzyniera kontraktu, ktéry zlecal nanoszenie dalszych poprawek. Ostatecznie dokumentacja to zostala dostarczona
stronie pozwanej w polowie miesigca maja 2010 r. i stanowila podstawe do sporzadzenia przez strone pozwana dalszej
niezbednej dokumentacji stanowigcej podstawe odbioru inwestorskiego.



W dniu 10 czerwca 2010 r. zostal sporzadzony i podpisany przez strony umowy protokdl odbioru prasy
stacjonarnej(...), w ktérym po przeprowadzeniu rozruchu mechanicznego i technologicznego dokonano odbioru
urzadzenia bez uwag.

W umowie z dnia 3 sierpnia 2009 r. w § 6 ust. 2.1 strony ustalily odroczony termin platnos$ci faktury na 30 dni od dnia
jej wystawienia. W zwigzku z realizacja umowy strona powodowa w dniu 12 lipca 2010 r. wystawila fakture VAT nr
(...) na kwote 231 800,00-, euro z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 11 sierpnia 2010 r..

Na poczet naleznoSci wynikajacej z przedmiotowej faktury strona powodowa dokonata zaplaty kwoty 104 310,00-,
euro.

Wobec nieuregulowania okres$lonej wyzej faktury w calo$ci, strona powodowa, pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r.
dokonala wezwania pozwanej sp6lki do zaplaty faktury w cato$ci pod rygorem wystapienia na droge postepowania
sadowego.

Majac na uwadze fakt, iz strona powodowa dopuscila sie opéZnienia w wykonaniu przedmiotu umowy, ktore to
op6znienie wynioslo 110 dni, strona pozwana obcigzyla powodowa spotke kara umowna w kwocie 127 490,00-,
euro, co w przeliczeniu na polska walute stanowi kwote 521 689,08-, zI wedlug kursu euro obowiazujacego w dniu
poprzedzajacym dzien wystawienia noty ksiegowej — kurs euro z dnia 16-07-2010 roku wedlug tabeli nr (...)z dnia
16 lipca 2010 T..

Pismem z dnia 19 lipca 2010 r. strona pozwana zlozyla stronie powodowej o§wiadczenie o obciazeniu jej karg umownag
w wysokoSci 127 490,00-, euro.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty skierowane przez strone powodows, pozwana spotka, w piémie z dnia 25
sierpnia 2010 r. o$wiadczyla, iz nie uznaje roszczen z tytulu zaplaty nalezno$ci z faktury powolujac sie na fakt
potracenia z pozostala po zaplacie kwoty 104 310,00-, euro naleznoScig z przystugujaca pozwanej kara umowna, ktore
to potracenie zostalo dokonane na skutek wcze$niejszego pisma z dnia 19 lipca 2010 r..

Dodatkowo, pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. strona pozwana skierowala do powodowej spo6lki wezwanie do
zaplaty kwoty 521 689,08-, zl wskazujac w uzasadnieniu wezwania tytul, podstawy i spos6b wyliczenia zadania.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. strona pozwana zlozyta wobec powodki o§wiadczenie o potraceniu kwoty 521 689,08-,
z} z tytulu przystugujacych jej kar umownych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo, wobec skutecznie podniesionego zarzutu
potracenia zgloszonego stronie powodowej przed wytoczeniem powddztwa, bylo bezzasadne, co skutkowo uchyleniem
wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddaleniem powodztwa w caloéci.

Sad Okregowy uznal, ze wedlug postanowien pierwotnych umowy, laczacej strony z dnia 3 sierpnia 2009 r.,
wykonawca mial rozpocza¢ montaz urzadzenia po 15 listopada 2009 r. i zakoficzy¢ najpdzniej w grudniu 2009 r..
Proby koncowe urzadzenia rozpoczaé sie mialy rowniez w grudniu 2009 r. i trwa¢ do 15 stycznia 2010 r., po czym
nastapi¢ mial ostateczny odbioér urzadzenia. W dniu 4 grudnia 2009 r., strony zawarly aneks nr (...) do umowy
z dnia 3 sierpnia 2009 r., w ktorym ustalily iz wykonawca rozpocznie montaz urzadzenia po 18 stycznia 2010 r.
i zakonczy najp6zniej 31 stycznia 2010 r., proby koncowe rozpoczna sie dnia 1 lutego 2010 r., a zakoncza sie 19
lutego 2010 r. natomiast ostateczny odbioér urzadzenia nastgpi po zakonczeniu prob koncowych w dniu 19 lutego
2010 r.. Faktyczne wejécie strony powodowej na teren budowy mialo miejsce dopiero w lutym 2010 r.. Przyczyna
takie stanu rzeczy lezala wylacznie po stronie powddki. W miesiacu styczniu 2010 r. nie byto bowiem przeszkod, aby
rozpocza¢ montaz prasy, tak jak to mialo miejsce w lutym, bowiem warunki atmosferyczne i warunki na budowie
byly niemalze identyczne. Oznacza to, iz tylko i jedynie powod jest odpowiedzialny za zwloke w rozpoczeciu montazu
w pierwszych 23 dniach. Zgodnie z ww. aneksem ,Proby kohcowe urzadzenia rozpoczna sie dnia 1 lutego 2010
roku i zakoncza najp6zniej 19 lutego 2010 r.”. Zgodnie z § 4 pkt. 3.1 umowy ,,Przed rozpoczeciem Préb Koncowych



wykonawca uzgodni, zatwierdzi i dostarczy zamawiajacemu Dokumentacje (...)w zakresie prasy (...)". Skoro Préby
Koncowe mialy rozpoczaé sie w dniu 1 lutego 2010 r., a pierwszy §lad dotyczacy dokumentacji mamy w e-mailu
z dnia 26 lutego 2010 r. to przyjac nalezy, iz pozwany byl w zwloce i nie wykonal jednego z postanowien umowy
na czas. Odbiér prasy nastapil przez pozwana niezwlocznie, a do jego wykonania konieczne bylo przeprowadzenie
rozruchu prasy, ktore nastapilo dopiero 6 czerwca 2010 r.. Ponadto, powddka jak zostalo wskazane na wstepie byla
takze zobowigzana do przeprowadzania szkolenia pracownikow, a te nastapily dopiero pod koniec czerwca 2010
r.. W rezultacie to powdd doprowadzil swoim zawinionym dzialaniem do odbioru prac dopiero 10 czerwca 2010
r., bowiem strona powodowa przeprowadzila rozruch technologiczny dopiero 6 czerwca 2010 r.. W ocenie Sadu
Okregowego, nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o jakiejkolwiek wspolodpowiedzialnosci stron za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy. Jesli do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania doszloby wskutek
przyczynienia sie wierzyciela, to dluznik moglby zada¢ wylacznie obnizenia kary umownej na podstawie art. 362 k.c., a
nie jej miarkowania — bez wzgledu na to, czy i w jakiej cze$ci zobowigzanie zostaloby wykonane. Natomiast w zadnym
piSmie procesowym profesjonalnego pelnomocnika nie znajduje sie zapis z zadaniem obnizenia kary umownej na
podstawie powolanego przepisu, a znajduja sie tylko zagdania dotyczace miarkowania.

W zakresie zarzutu strony powodowej dotyczacego czterdziestu siedmiu dni zwloki, za ktéra odpowiedzialnosé
mialaby ponie$¢ wylacznie pozwana w zakresie odbioru dokumentacji technicznej i jej zatwierdzenia, Sad Okregowy
wskazal, iz w dniu 5 maja 2010 r. pozwany odebral dokumentacje (...) jednoczesnie zas dokumentacja ta zostala
zatwierdzona w dniu 29 kwietnia 2010 r. przez Inzyniera Kontraktu z uwagami i nadal z uwagi na jej braki nie
mozna bylo wykonaé¢ préb koncowych urzadzenia. Jeszcze w notatce z narad z dnia 7 maja 2010 r. znajduje
sie zapis, iz wykonawca przedlozyl projekt rozruchu technologicznego oraz (...), za$§ przedstawiciel dostawcy
zobowiazal sie wnie§¢ poprawki zgodnie z uwagami inzyniera przed zakonczeniem rozruchu technologicznego,
zatem w ocenie Sagdu Okregowego podkreslenia wymaga, podzielajac w tym zakresie stanowisko strony pozwanej,
iz do dnia poprzedzajacego rozruch technologiczny urzadzenia nie zostal spelniony przez powodke obowiazek
umowny dostarczenia wlasciwej dokumentacji techniczno — ruchowej urzadzenia umozliwiajacej przeprowadzenia
jego rozruchu i w konsekwencji odbiér urzadzenia jako funkcjonalnie dzialajacej caloéci. Natomiast sposob okreslenia
przez strone powodowa wyliczenia wysokoSci kary umownej w wysoko$ci 950,00-, euro, co stanowi kwote netto
wynagrodzenia ustalonego na podstawie umowy laczacej strony, nie znajduje uzasadnienia w postanowieniach
umownych, ktoére okreslaly sposob wyliczenia kary umownej od wynagrodzenia brutto powiekszonego o stawke
podatku VAT w wysokosci 23%. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z
przedstawionym przez powodke sposobem miarkowania kary umownej do wysokosci 10 % wartoSci wynagrodzenia
jako odpowiadajacej zasadzie wspdlodpowiedzialnosci, gdzie powdd dostarczajac urzadzenie glowne calej inwestycji
odpowiada w 10 % a pozwany odpowiada w wysokoéci 90 %. Takie rozlozenie odpowiedzialno$ci nie znajdowato
uzasadnienia w postanowieniach umownych, ani tez w ustalonych okoliczno$ciach sprawy.

Nie moze rowniez uj$é uwadze, iz niedotrzymanie terminu okreS§lonego w umowie rodzito dla pozwanej spotki
okreslone konsekwencje prawno — finansowe. Umowa z powodowa spétka byla czeScia wiekszej inwestycji, ktora
przeprowadzala pozwana tj. Budowy Stacji (...) (...) w S.. W zwiazku z tym, ze odbiér prac nastapil dopiero 10
czerwca 2010 r., zamawiajacy — Zwiazek (...)(...) obciazyl pozwana z tytulu zwloki w ukoniczeniu przedmiotu umowy w
terminie uzgodnionym w kontrakcie, w wysoko$ci 86 727,60-, euro. Jako podstawe tych zadan wskazano okoliczno$¢,
iz przedmiot kontraktu miat by¢ wykonany w terminie do dnia 12 marca 2010 r., natomiast zostal wykonany w dniu
10 czerwca 2010 r., w zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego nie sposob przyjac za kryterium miarkowania
kary umownej odniesienie do braku badz znikomo$ci szkody poniesionej faktycznie przez pozwana.

Powyzszy wyrok strona powodowa zaskarzyla apelacja w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 484 § 2 k.c. i niedokonanie wnioskowanego przez
powoda miarkowania kary umownej obciazajacej powoda mimo istnienia obu przestanek miarkowania kary umownej,
to jest wykonania przez powoda jego zobowigzania w znacznej czeéci oraz jej razacego wygdrowania,



2. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 362 § 2 k.c. i niedokonanie wnioskowanego przez
powoda ograniczenia kary umownej obciazajacej powoda mimo wykazania, ze pozwany przyczynil sie zaré6wno do
powstania op6znienia realizacji prac przez powoda jaki i do powstania zwloki w wykonaniu Kontraktu,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne ustalenia sadu z zebranym materialem dowodowym polegajace na
stwierdzeniu, iz:

a. z zebranego materialu dowodowego nie wynika, zZe dostawa prasy nastgpita w dniach 10 — 11 lutego 2010 r., podczas
gdy wynika to jednoznacznie z przedstawionego dowodu dostawy, pisma skierowanego przez powoda do pozwanego,
dolaczonego do pozwu i oznaczonego jako D1, oraz zostalo potwierdzone zeznaniem Sw. O. (kierownika budowy),

b. dostawa prasy zostala opdzniona z wylacznej winy powoda, podczas gdy z zeznan §w. M. i H. oraz z notatek z narad
budowy wynika, iz przyczyna opdznienia bylo nieprzygotowanie przez pozwanego frontu robét,

c. opOZnienie w przeprowadzeniu odbioru prac powoda nastgpilo ze wzgledu na okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ spoczywa na powodzie, gdy tymczasem dokonanie odbioru prac powoda przez pozwanego dopiero
w dacie 10 czerwca 2010 r. wynikalo z kontynuowania przez pozwanego prac budowlanych, ktére zgodnie z
Kontraktem winien byt on ukonczy¢ do 12 marca 2010 1.,

d. ustalenie na podstawie niejednoznacznej notatki z narady z dn. 5 lutego 2010 r. wbrew jednoznacznemu brzmieniu
Umowy stron (par. 4 ust. 3) i wbrew zeznaniu §w. M., Ze ,podstawowym problemem zwigzanym z montazem prasy
byl brak dokumentacji (...), podczas gdy dokumentacja ta w ogoéle nie jest potrzebna do prowadzenia montazu przez
pracownikdw powoda, a dokumentacja ta miala by¢ dostarczona pdzniej, to jest przed rozpoczeciem Prob Konicowych,

e. stwierdzenie, ze dokumentacja (...) zostala dostarczona pozwanemu przez powoda w polowie maja 2010 r., podczas
gdy nastapilo to 5 maja 2012 r., co jest potwierdzone pismem powoda do pozwanego, stanowiacym dowo6d w sprawie
(zalacznik do pozwu oznaczony jako D15) oraz ze powdd w dniu 7 maja 2010 r. zobowigzal sie do wniesienia poprawek
do tej dokumentacji, co mialoby wynikac z notatki z narady na budowie z tego dnia, podczas gdy przedstawiciel powoda
nie byl w ogole obecny na tej naradzie.

4. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, wskutek naruszenia ww. przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. czynienie ustalen faktycznych na podstawie dowodu, nie znajdujgcego sie w aktach sprawy, to jest Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Budowa Stacji (...) (...) w S.", co stanowi
razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

b. dokonanie oceny dowoddw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania.
Skoro bowiem Sad ustalil ze przekazanie przez powoda pozwanemu dokumentacji techniczno ruchowej prasy
nastgpito niewatpliwie w dn. 5 maja 2010 r., za$ z zalacznika do umowy - (...) rozdz. 1 str. 61 wynika, iz kompletny
rozruch prasy winien zajaé nie wiecej niz 8 dni, to jasne jest, iz dokonanie odbioru po dacie 13 maja 2010 r. nie obciaza
powoda, a pozwanego, Sad tymczasem obcigzyt powoda pelng odpowiedzialno$cig za spdzniony odbioér oraz stwierdzil,
ze odbidr nastapil bez zwloki pozwanego (str. 24 uzasadnienia),

c. dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem z catkowitym pominieciem przyjetych w poczet
materiatu dowodowego notatek z narad odbywajacych sie na budowie z treéci ktérych wynika, iz pozwany popadt
w zwloke w realizacji kontraktu zawartego z Zamawiajgcym, co stalo sie co najmniej jedna z przyczyn dokonania
odbioru prac powoda ze znacznym op6znieniem, i w konsekwencji nieuwzglednienia przyczynienia sie pozwanego
do powstania zwloki w realizacji $wiadczenia powoda. Uwzglednienie przez Sad powyzszych dowodéw mogloby
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz pozwany nie wykonal nalezycie (terminowo) swoich zobowigzan umownych, co z kolei
mogloby prowadzi¢ do uznania przez Sad, iz kara umowna obcigzajaca powoda winna zostaé w znacznym stopniu
zmniejszona, o co powdd wnosit w sprawie,



d. naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda dotyczacego
powolania biegltego sadowego pomimo, Ze jego powolanie mogto by¢ przydatne do prawidlowego rozstrzygniecia w
zakresie wskazanym przez powoda w tezie dowodowej, a nie jak uzasadnil Sad postanowienie oddalajace ten wniosek
- ,kwestia prawidlowosci wykonanych prac przez powoda nie jest przedmiotem sprawy”,

e. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego czego konsekwencja bylo przyjecie,
ze pozwany spelnil swoje wszystkie obowiazki umowne, a powdd te obowigzki naruszyl w sposéb uzasadniajacy
obcigzenie go karami umownymi.

W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Za calkowicie chybione nalezy uzna¢ naruszenie przez Sad przepisu art. 233 § 1 kpc. Przepis art. 233 § 1 kpc,
przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 kpc, naklada na sad orzekajacy obowiazki: po pierwsze — wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajgcej — wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte — przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowod6w, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, Legalis). Wszystkie to obowigzki
Sad Okregowy w niniejszej sprawie wypelnil.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W niniejszej sprawie strona powodowa skarzac wyrok Sadu Okregowego i stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1
kpci art. 328 § 2 kpc nie sprostala powyzszym wymaganiom. W istocie w apelacji doszlo do przedstawienia wlasnego
stanu faktycznego bez jakiegokolwiek odniesienia sie do argumentéw wskazanych przez Sad I instancji, ktore legly u
podstaw oceny przeprowadzonych dowodow. W szczegolnoéci za prawidlowa nalezy uznaé ocene zeznan $wiadkow M.
M.,C.H,,R.G,,J.S.iT. M. wzakresie niemoznoéci podjecia wcze$niej prac montazowych z uwagi na nieprzygotowanie
pomieszczen, drog dojazdowych, placu manewrowego, zlozenia wlasciwej dokumentacji technicznej urzadzenia jak
rowniez warunkow pogodowych uniemozliwiajacych podjecie prac.

W toku postepowania strona powodowa nie wykazala, aby miedzy styczniem 2010 r. a lutym 2010 r. zmienil sie stan
pomieszczen i drog dojazdowych, ktére dopiero w lutym umozliwily dostarczenie prasy i jej montaz. Wrecz przeciwnie



jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy warunki pogodowe zaréwno w styczniu jak i lutym 2010 r. byly podobne oraz
takie, ze uniemozliwialy wykonywanie jakichkolwiek prac budowlanych. Za dow6d dostawy prasy nie moze by¢ uznany
jednostronny dokument — dow6d dostawy — zalgczony do pozwu. Gdyby jednak przyjaé, ze faktycznie dostawa prasy
miala miejsce w dniach 10 — 11 lutego 2010 r., to wykonanie umowy przez powoda nie polegalo jedynie na dostawie
prasy. Oproécz tego powdd winien byl dokonaé montazu prasy jak rowniez dostarczyé dokumentacje techniczno —
ruchowa ( (...)), co nastgpilo dopiero w maju 2010 r.. Oznaczalo to, ze powdd nie wykonal umowy w ustalonym terminie
iistniala mozliwo$¢é naliczenia kar umownych.

Whbrew stanowisku powoda z notatki urzedowej z dnia 7 maja 2010 r. (k. 343 — 346) jednoznacznie wynika, ze
~Wykonawca przedlozyl projekt rozruchu technologicznego oraz (...) prasy. Przedstawiciel dostawcy zobowiazal
wnie$¢ poprawki zgodnie z uwagami inzyniera przed zakonczeniem rozruchu technologicznego.”. Notatka ta
zostala sporzadzona przez Inzyniera Kontraktu i nie oznaczala, ze w spotkaniu uczestniczyl przedstawiciel strony
powodowej. Natomiast w $wietle tej notatki ustalenia Sadu I instancji o tym, ze w maju dokumentacja (...) nie
byla jeszcze poprawiona sa prawidlowe, zwlaszcza ze strona pozwana podnosila, ze informowala strone powodowa o
ustaleniach dokonywanych na naradach, w ktérych nie uczestniczyl przedstawiciel dostawcy prasy, a co nie zostalo
zakwestionowane w toku procesu.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut dotyczacy czynienia przez Sad Okregowy ustalenn na podstawie dokumentu
nieznajdujacego sie w aktach sprawy, tj. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla zadania inwestycyjnego
pod nazwg ,,Budowa Stacji (...) (...) w S.”. Jak wynika z tre$ci pozwu (k. 4) jako dowod w sprawie strona powodowa
powolala Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla zadania inwestycyjnego pod nazwg ,,Budowa Stacji (...)
(...) wS.”. Specyfikacja ta (tom 1 — 3) jest zalgcznikiem do pozwu i znajduje sie na kartach 22 — 70odw..

Wbrew wywodom apelujacego ocena dowodow zostala dokonana zgodnie z zasadami logicznego rozumowania. Nie
ulega watpliwoéci, ze dostarczenie dokumentacji (...) prasy przez strone powodowa zostalo pokwitowane przez
strone pozwana w dniu 5 maja 2010 r.. Jednakze zwr6ci¢ nalezy uwage na dokument Inzyniera Kontraktu z dnia 29
kwietnia 2010 r. dotyczacy zatwierdzenia dokumentacji (...) prasy (k. 96 — 99). Dokumentacja ta zostala zatwierdzona
z duza ilo$ciag uwag, co do koniecznos$ci jej poprawy. Trudno zatem przyjaé, ze w 6 dni p6zniej (przy dlugim
weekendzie) strona powodowa dostarczyla poprawiong dokumentacje. W istocie zatwierdzenie tej dokumentacji byto
wazne tylko w przypadku uwzglednienia wskazanych poprawek, a termin ich dostarczenia ustalono na ,najpdzniej
przed rozpoczeciem prob koncowych”. Skoro zatem proby konicowe rozpoczeto dopiero w dniu 6 czerwea 2010 r. i
ukonczono 10 czerwca 2010 r. to zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz ww. dokumentami nalezy przyjac,
ze dostarczenie poprawionej dokumentacji (...) nastgpilo dopiero w czerwcu 2010 ..

Dodatkowo nalezy wskazaé na zeznania §wiadka K. W., ktéra wyraznie stwierdzila, ze poprawiona dokumentacja
zostala dostarczona do spolki dopiero 15 badZz 17 maja 2010 r.. Biorac pod uwage konieczno$¢ sprawdzenia
dokumentacji (...) prasy, ktorej powodowa spétka nie byla w stanie dostarczyé¢ od lutego 2010 r. termin rozruchu
rozpoczety w dniu 6 czerwcea 2010 r. nalezy uznaé za uzasadniony i w zaden sposob nie sp6Zniony ze strony pozwanej.

Zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Przedmiotem
zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie byla kwestia realizacji kontraktu pomiedzy strona powodowa o strong
pozwang. Kwestia realizacji kontraktu pomiedzy strona pozwang a inwestorem nie miala znaczenia, o tyle o ile nie
wplywalaby na realizacje kontraktu pomiedzy stronami niniejszego procesu. Taka zalezno$¢ nie zostala wykazana
przez strone powodows, przy czym ta zalezno$¢ winna byla zosta¢ wykazana innymi Srodkami niz opinia bieglego.
Stopien przyczynienia sie do opdznienia realizacji kontraktu nalezy do sfery prawnej a zatem do oceny Sadu,
a nie do sfery okoliczno$ci faktycznych, czyli do opinii bieglego. Nie bylo natomiast sporu miedzy stronami, co
do prawidlowoSci montazu prasy przez strone powodowa. Jedynym, a zarazem niezwykle istotnym byl problem
dostarczenia przez strone powodowa dokumentacji (...) prasy, co nastapilo z opdznieniem i czego strona powodowa
nie kwestionuje.



Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy uzna¢ je za chybione i nie majace wplywu na tres¢
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16 kwietnia
2010 1. IV CSK 494/09, (OSNC-ZD 2010/4/115), w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 362 kc nie moze znalezé
zastosowania do kary umownej, poniewaz przestanka uzasadniajaca zaplate kary umownej nie jest szkoda, lecz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ dluznik. Tym samym nie
doszlo do naruszeni przez Sad Okregowy art. 362 kc w takim zakresie, w jakim wskazano w apelacji.

Art. 484 § 2 ke stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Nie ulega watpliwosci, ze strona
powodowa dokonala montazu prasy, co uzasadnia stwierdzenie, ze zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czesci.
Zauwazy¢ nalezy jednak, ze dostarczenie dokumentacji (...) bylo rowniez niezwykle istotnym elementem wykonania
zobowiazani, gdyz bez niej nie mozna by dokona¢ odbioru zamontowanej prasy. Sam zatem fakt montazu prasy
byl niewystarczajacy i nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego by¢ podstawa do uznania, ze doszlo do wykonania
zobowigzania w znacznej czesci, a co za tym idzie rozwazania kwestii miarkowania kary umownej w oparciu o ta
przestanke. Wyraznie nalezy podkres$li¢, ze sam montaz prasy nie wystarczal, aby pozwany mogl z niej korzystad.
Konieczny byt odbiér konicowy, a bez prawidlowej dokumentacji (...) nie bylo to mozliwe. Tym samym wykonanie
zobowigzania we znacznej czeSci nie moglo by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego przestanka miarkowania karty umowne;j.
Nalezy réwniez pamietaé, ze przeszkolenie pracownikéow, ktore tez bylo czescia zobowigzania zostalo przeprowadzone
juz po odbiorze koncowym.

Do rozwazenia pozostaje zatem druga przeslanka, czyli razace wygorowanie kary umownej. Niewatpliwie pojecie
Lrazacego wygbérowania” stanowi niedookreslony zwrot wypowiedzi normatywnej, ale krag okoliczno$ci do sadowej
interpretacji okre$lony zostal przez ustawodawce restryktywnie — gdy chodzi o kare, ktéra bedzie wygérowana i to
razaco.

Nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, Ze uzycie w art. 484 § 2 kc poje¢ ocennych wskazuje, ze nie jest wlaéciwe kierowanie sie
wielko$ciami bezwzglednymi — tu samg wysokoScia kary i dokonywanie oceny, ktora nie uwzglednialaby okolicznos$ci
konkretnego przypadku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 659/10, LEX nr 1102547).

Jak podkres$la sie w doktrynie na podstawe oceny razacego wygorowania kary nie moze shuzy¢ takze stosunek kary
umownej do Swiadczenia gléwnego. Kryterium to jest niewlasciwe ze wzgledu ze wzgledu na funkcje kary, ktéra
zastepuje odszkodowanie, a nie Swiadczenie gléwne. Ponadto pomija ono funkcje represyjna i uzaleznia ocene
wysokoSci kary umownej od jednej tylko okolicznos$ci — warto$ci §wiadczenia glownego.

Kolejnym mozliwym kryterium jest stosunek kary umownej do interesu majatkowego wierzyciela. Odnoszac sie do
tego kryterium w doktrynie zauwaza sie stusznie, iz jest ono nieodpowiednie bo ocena zostaje oparta wylacznie na
kryteriach subiektywnych, lezacych po stronie wierzyciela i pomija calkowicie funkcje represyjna kary umowne;j.

Za niewlasSciwe kryterium oceny wygdérowania odszkodowania umownego uzna¢ tez nalezy stosunek kary umownej
do odszkodowania, ktore nalezalby sie wierzycielowi na zasadach ogélnych, gdyz pozwala ono uwzglednié nie wiele
okolicznosci, a tylko jedna z nich — szkode.

Zastrzezenie odszkodowania umownego, co wymaga podkredlenia ksztaltuje zakres kompetencji i obejmuje
indemnizacja wszelkie negatywne nastepstwa niewykonania zobowiazania, nie za$ tylko dannum emergens i lucrum
cessans — podlegajace naprawieniu na gruncie art. 361 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2009 r., IIT
CSK 198/08, LEX nr 523684). Stad kara umowna, co nalezaloby przyja¢, stanowi instrument rozszerzenia zakresu
kompensacji przez objecie nia ogdtu negatywnych dla wierzyciela nastepstw niewykonania zobowigzania. Dlatego,
jak podkresla doktryna, najwlaéciwsze dla oceny jej razgcego wygoérowania jest kryterium ogétu majatkowych i
niemajatkowych intereséw wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowigzania.



Jest ono niewatpliwie tozsame, o ile pojecie szkody pojmuje sie szeroko, w sposéb obejmujacy wszelkie negatywne
konsekwencje niewykonania zobowigzania — bez wzgledu na ich majatkowy czy niemajatkowy charakter i bez wzgledu
na charakter zwigzku przyczynowego laczacego sie z niewykonaniem zobowigzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC - ZD 2008 r., Nr 2, poz. 48). Tak roéwniez przyjal Sad Najwyzszy w
wyroku z 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04 (LEX nr 1119632).

Gdy kara umowna musi by¢ wygbérowana razaco, co oznacza, ze dysproporcja miedzy wysokoScig kary umownej a
mozliwym interesem wierzyciela musi by¢ szokujaca i razaca poczucie stusznos$ci, odniesé sie nalezalo do ujawnionego
interesu powoda o charakterze subiektywnym, poniewaz na ocene razacego wygoérowania kary nie powinny wplywaé
okolicznosci lezace po stronie dluznika — stopien winy lub sytuacja majatkowa, typu brak zysku z realizacji umowy
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., II CSK 318/10, LEX nr 784914).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSlono tez, ze z punku widzenia wierzyciela samo niewykonanie
zobowiazania jest szkoda a umoéwiona kara sluzy w sposéb ogoélny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na
swobodzie umoéw oznacza funkcje stymulacyjng sklaniajaca do wykonania zobowigzan zgodnie z ich treScig (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785), skoro kara umowna moze mie¢ na celu
samo sklonienie dluznika do spelnienia swego zobowigzania pod grozba sankcji w razie niewykonania zobowiazania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze strona powodowa powolujac sie na razace wygoérowanie
kary odwolywala sie jedynie do wysoko$ci wynagrodzenia, ktére miata uzyskaé¢ w zwiazku z wykonaniem kontraktu.
Nalezy uznac to za niewystarczajace. Sam fakt, ze wysoko$¢ kary przekracza w 50% wysokoSci wynagrodzenia, ktore
mial uzyskaé powod nie przesadza o razacym wygdérowaniu. Nalezy pamietaé, ze art. 484 § 2 ke statuuje wyjatek od

zasady pacta sunt servanda i od art. 353" ke, art. 354 § 1 ke oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze
w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przysluguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na
wysoko$¢ tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien
mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania,
funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci,
co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Dlatego postuluje sie ostrozne i pow$ciagliwe stosowanie
prawa redukcji, pamietajac, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz kompensacyjny kary
umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje treSci zobowiazania okreslonego w umowie (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 lutego 2013 r. LEX nr 1311974).

Podzielajac w pelni argumentacje Sadu Okregowego, co do braku podstaw do miarkowania kary w niniejszej sprawie
nalezy dodatkowo stwierdzié, ze zastosowanie miarkowania kary umownej w odniesieniu jedynie do wysoko$ci
wynagrodzenia, ktore strona powodowa miala uzyskaé naruszyloby funkcje stymulujaca kary umownej oraz funkcje
represyjna. Doszloby takze do naruszenia funkcji kompensacyjnej kary umownej biorac pod uwage fakt zaptacenia
przez strone pozwang na rzecz inwestora kary umownej za opéznienie w realizacji kontraktu niewatpliwie z powodu
dostarczenia z op6znieniem (znacznym) przez strone powodowa dokumentacji (...) prasy. Jak trafnie wskazal Sad
Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1994 r. istota kary umownej jest przede
wszystkim wywarcie presji na dtuznika, aby nalezycie wykonal swe zobowigzanie, a taka funkcje kara umowna spelia
wowczas, gdy skutek ekonomiczny niespelnienia w terminie §wiadczenia bedzie ujemny.

Przeciwko miarkowaniu kary umownej s rowniez okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwana co do utraty dobrej
marki i znacznym ograniczeniu mozliwo$ci uzyskania kontraktéw w ramach zaméwien publicznych. Sam fakt oddania
przedmiotu umowy z opdZnieniem nie pozwala na uzyskanie pozytywnych referencji i ma negatywny wplyw ma
mozliwo$¢ uzyskania kontraktu w ramach takich zaméwienia. Okoliczno$ci te powoduja, Ze nie mozna uznaé, aby
naliczona przez strone pozwang kara umowna byla razaco wygdérowana.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, oddalil ja na podstawie art.
385 kpe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



