Sygn. akt I ACa 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SSA Anna Beniak
SSO del. Krystyna Golinowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci K. A. (1)

przeciwko K. A. (2)

o ustalenie i wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 14 listopada 2012r. sygn. akt I C 65/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i I1I sentencji w ten sposob, ze:

1. punktowi II nadaje nastepujgce brzmienie: ,ustala, ze w stosunku do masy upadlosci K. A. (1)
bezskuteczna z mocy prawajest umowa darowizny nieruchomosci potozonej w miejscowosci O. -C.,
gmina J., o obszarze 0,44 ha, dla ktorej Sqd Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczystq nr
(...) zawarta w dniu 3 grudnia 2010 r. przed notariuszem M. B., rep. (...), pomiedzy K. A. (1) a K. A.
(2) oraz oddala powdédztwo o wydanie tej nieruchomosci;

2). punktowi III nadaje nastepujgce brzmienie:” ustala, ze w stosunku do masy upadlosci K. A. (1)
bezskuteczna z mocy prawa jest umowa darowizny nieruchomosci polozonych w miejscowosci O.,
gmina J.:

a) o obszarze 0,6303 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b). o obszarze 8,9464 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczystq nr (...)



zawarta w dniu 19 listopada 2010r. przed notariuszem M. B., Rep. (...), pomiedzy K. A. (1) a K. A.
(2) oraz oddala powédztwo o wydanie tych nieruchomosci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

IIl. zasqdza od K. A. (2) na rzecz Syndyka Masy Upadlosci K. A. (1) kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nie obciqgza pozwanej obowiqzkiem zwrotu nieuiszczonej oplaty sqdowej od apelacji.
Sygn. akt I ACa 65/13
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu
nakazal pozwanej K. A. (2), aby wydala powodowi Syndykowi Masy upadlosci K. A. (1) nastepujace ruchomosci:
- samochod osobowy (...) nr rej. (...), rok produkcji 1998,
- (...)nrrej (...), rok produkeji 1989,
- (...) nrrej. (...), rok produkcji 1986,
- samocho6d marki V. nr rej. (...), rok produkeji 1980,
wraz z dowodami rejestracyjnymi i kartami pojazdu (pkt 1.);

oddalit powodztwo o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci upadlego K. A. (1) w postaci umowy darowizny
nieruchomoéci z dnia 3 grudnia 2010 r. - oraz o wydanie nieruchomoéci (pkt I1.); oddalil powddztwo o stwierdzenie
bezskutecznoSci czynnoS$ci upadlego K. A. (1) w postaci umowy darowizny nieruchomosci z dnia 19 listopada 2010 .
- oraz o wydanie nieruchomosci (pkt II1.); oddalil powddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci czynno$ci upadlego K.
A. (1) w postaci umowy sprzedazy samochodéw zawartej w dniu 26 listopada 2010 r.(pkt IV.); nie obciazyl pozwanej
kosztami sadowymi (pkt V.); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3617 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
procesu (pkt VL.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie V GU 13/11, na wniosek wierzyciela z
dnia 22 marca 2011 r., oglosil upadlos¢ K. A. (1) obejmujaca likwidacje jego majatku.

W dniu 16 listopada 2010 r. K. A. (1) sprzedal swojej zonie K. A. (2) samochod osobowy (...), rok produkeji 1998,
samochdd ciezarowy (...), rok produkeji 1989, (...), rok produkeji 1986, samoch6d marki V. (...), rok produkeji 1980.

Umowa z dnia 19 listopada 2010 r. K. A. (1) darowat K. A. (2) nieruchomosci w polozone w miejscowosci O.gmina
J., w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0,6303 ha, stanowigcej grunty orne, dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz w postaci dzialek nr (...), o lacznej powierzchni 8,9464ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Umowa3 z dnia 3 grudnia 2010 r. K. A. (1) darowal K. A. (2) nieruchomos$¢ w polozona w miejscowosci O.gmina J., w
postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0,40 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Biorgc pod uwage niesporne w sprawie okolicznoS$ci, w szczegolnoéci date zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz daty zawarcia umow rozporzadzajacych majatkiem upadlego, Sad I instancji uznal, Ze czynno$ci prawne w postaci



umoé6w darowizn dokonane w dniach 19 listopada i 3 grudnia 2010 r. zawarte zostaly w terminie rocznym w rozumieniu
art. 127 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (dalej: p.u.n.). Z tego wzgledu obie te czynno$ci prawne, majace
charakter nieodplatny, sa bezskuteczne wobec masy upadloéci na podstawie powyzszego przepisu. Umowa sprzedazy
samochodéw z dnia 16 listopada 2010 r. zostala zawarta w terminie 6 miesiecy przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, a ponadto byla dokonana z malzonka dluznika, wobec czego jest ona bezskuteczna wobec masy upadlosci
K. A. (1), na podstawie art. 128 ust. 1 p.u.n.

Syndyk masy upadloSci domagal sie w przedmiotowym postepowaniu uznania za bezskuteczne z mocy prawa
wszystkich wymienionych czynnos$ci prawnych upadlego. Sad Okregowy wskazal, ze wytoczenie powodztwa o uznanie
czynno$ci prawnych za bezskuteczne jest co do zasady niedopuszczalne, jezeli w konkretnej sytuacji mozna wytoczy¢
powbdztwo o Swiadczenie. Wyrok wydany w takiej sprawie ma bowiem charakter deklaratoryjny, bowiem skutek
bezskuteczno$ci powstaje z mocy samego prawa, co jednoznacznie wynika z dyspozycji art. 1271 art. 128 p.u.n.

W efekcie Sad I instancji stwierdzil, ze nie ma uzasadnienia prawnego jednoczesne wytoczenie powodztwa o ustalenie,
ze czynno$¢ prawna jest bezskuteczna z mocy samego prawa (art. 1271 128 p.u.n.) i o §wiadczenie na podstawie art.
134 p.u.n., a wyrok uwzgledniajacy jednoczeénie oba te pow6dztwa naruszalby art. 189 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 134 p.u.n. nie kazda bezskuteczna czynno$é prawna upadlego prowadzi do powstania
roszczenia o przekazanie jej przedmiotu do masy upadlosci, lecz tylko taka na skutek ktoérej majatek upadlego ulegl
pomniejszeniu badz nie zwiekszyl sie. Jezeli zatem na skutek bezskutecznej czynnoéci upadlego nie nastapilo zadne
przesuniecie majatkowe, roszczenie okre§lone w art. 134 p.u.n. nie powstaje. Wobec ustalenia, iz objete zadaniem
pozwu trzy czynnoSci prawne upadlego byly bezskuteczne z mocy prawa w stosunku do masy upadloéci, za$ na skutek
tych czynnosci bedace ich przedmiotem nieruchomosci i samochody ubyly z majatku upadlego, to na podstawie art.
134 p.u.n., po stronie syndyka powstalo roszczenie o zwrot przedmiotéw umoéw do masy upadloéci. W tych warunkach,
skoro skutek prawny bezskuteczno$ci czynnosSci upadlego wobec masy upadlo$ci nastepuje ex lege z chwila ogloszenia
upadlo$ci brak byto po stronie powoda interesu prawnego do zagdania ustalenia bezskuteczno$ci tych czynnosci wobec
masy upadlosci. Okoliczno$¢, czy bezskuteczno$¢ czynnoéci nastapila z mocy prawa stanowi podstawowa przestanke
do uwzglednienia zadania zwrotu mienia upadlego na rzecz masy upadloSci, nie ma jednak jakiejkolwiek potrzeby
rozstrzygania o bezskutecznoS$ci czynnosci upadlego, jako o odrebnym zadaniu pozwu, skoro po stronie syndyka
istnieje z mocy art. 134 p.u.n. dalej idgce roszczenie o wydanie. Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz zadanie
ustalenia bezskutecznos$ci czynnosSci upadlego, jako nie znajdujace podstawy prawnej w art. 189 k.p.c, podlegalo
oddaleniu.

Powyzsze rozwazania nie przesadzaja, zdaniem sadu I instancji, zasadnoS$ci wszystkich wniesionych powo6dztw o
wydanie, gdyz dotyczyly one przedmiotéw majatkowych o r6znym charakterze, dla ktérych Kodeks cywilny przewiduje
rozne przesltanki do przeniesienia wlasno$ci. Nalezy tez podkresli¢, ze bezskuteczno$¢ czynnosci upadlego, okreslona
w art. 127 i 128 p.u.n. jest bezskuteczno$cia wzgledna, jej skutek nastepuje pomiedzy osoba trzecia - kontrahentem
dluznika, a masg upadloéci, w interesie wszystkich wierzycieli upadloéciowych. Umowa ta jest jednak wazna i wobec
innych podmiotéw skuteczna. Dlatego tez, zdaniem Sadu, w zalezno$ci od rodzaju mienia bedacego przedmiotem
bezskutecznej umowy, po stronie syndyka powstaja rézne roszczenia procesowe, uzaleznione od tego, w jaki sposob
bedzie mozliwy do osiggniecia cel art. 127 i 128 p.u.n. w zwigzku z art. 134 p.u.n., czyli zwrot przedmiotéw
bezskutecznych uméw do masy upadlosci, celem ich sprzedazy i zaspokojenia z uzyskanej ceny wierzycieli w
postepowaniu upadloSciowym.

W odniesieniu do ruchomosci, do przeniesienia wlasnosci jest konieczne zawarcie umowy i wydanie rzeczy, a zatem
syndyk zasadnie domaga sie wydania rzeczy ruchomych, ktore ubyly z masy upadtoSci wskutek bezskutecznej wobec
niej czynno$ci prawnej. Powrot tych przedmiotéw (to jest samochodéw objetych umowa sprzedazy) do masy upadtoéci
nastapi poprzez ich wydanie syndykowi wraz z dokumentami zwigzanymi z danym samochodem, to jest dowodem
rejestracyjnym i kartg pojazdu. Z ta chwilg nastapi bowiem skutek przeniesienia wlasnosci. W tym zakresie Sad
Okregowy uznal zatem, iz roszczenie powoda o wydanie jest zasadne.



W odniesieniu do nieruchomoéci Sad I instancji uznal, ze powod nie ma legitymacji do zadania wydania rzeczy.
Pozwana, na podstawie bezskutecznych umoéw przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci, nabyta ich wlasnoéc i zostata
wpisana jako wlaSciciel do ksiegi wieczystej. Bezskuteczno$¢ czynno$ci upadlego nie wywiera takiego skutku
prawnego, ktéry powodowalby, z mocy prawa przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci. Skutek taki nie wynika z
zadnego przepisu obowigzujacego prawa.

Skoro nadto z chwilg wystapienia z mocy prawa bezskutecznosci czynno$ci upadlego, nie nastepuje jednoczesnie
skutek w postaci przeniesienia na upadlego wlasnoSci wyzbytej nieruchomosci, to po stronie syndyka nie istnieje
legitymacja z art. 222 k.c. do zadania wydania nieruchomosci od nabywcy bedacego ujawnionym jako wlasciciel
nieruchomoéci i bedagcym w jej posiadaniu. Syndyka z nabywca nieruchomos$ci nie laczy zadna umowa i nie ma
przepisow szczeg6lnych, ktore przyznawalyby syndykowi (masie upadlo$ci) prawo wlasnosci nieruchomosci objetej
bezskuteczna umowa sprzedazy czy darowizny. Nie oznacza to jednak, iz brak jest mozliwosci realizacji przez
syndyka roszczenia z art. 134 p.u.n. w stosunku do nieruchomosci. Wlaéciwym sposobem realizacji roszczenia
o zwrot nieruchomos$ci do masy upadlo$ci, jest bowiem roszczenie procesowe o uksztaltowanie, to jest zadanie
zobowiazania pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na dluznika, na skutek
bezskuteczno$ci darowizny dokonanej przez upadlego wobec masy upadlosci. Dopiero realizacja w odpowiedniej
formie takiego obowigzku spowoduje, na mocy art. 155 k.c. w zw. z art. 158 k.c. i ewentualnie przy zastosowaniu art.
1047 k.p.c. przeniesienie wlasnos$ci nieruchomoéci na dluznika. Tym samym wejdzie ona, na podstawie postanowienia
o ogloszeniu upadlosci w sktad masy upadlosSci. Realizacja roszczenia o uksztaltowanie spowoduje dopiero powstanie
po stronie syndyka roszczenia wlascicielskiego z art. 222 k.c. 0o wydanie nieruchomosci. Z tego wzgledu Sad I instancji
oddalit powddztwo o wydanie nieruchomosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod, w zakresie rozstrzygnie¢ o oddaleniu powddztwa zawartych w punktach:
II, II1 i IV. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. w zw. z art. 127 ust. 1 p.u.n. wskutek przyjecia, ze powodd nie posiadal interesu
prawnego w ustaleniu bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlo$ci uméw darowizn nieruchomoscei: z dnia 3
grudnia 2010 ., objetej aktem notarialnym repertorium (...)oraz z dnia 19 listopada 2010 r., objetej aktem notarialnym
repertorium (...), podczas gdy bezskuteczno$é czynno$ci prawnej ex lege nie wylacza w razie sporu mozliwoéci
wytoczenia powddztwa o ustalenie, ponadto legitymacja syndyka do sprzedazy nieruchomos$ci w postepowaniu
upadloéciowym winna w sposob jednoznaczny wynikaé z samej sentencji wyroku, a nie dopiero z jego uzasadnienia;
w przypadku nieruchomosci niezbedny jest zatem wyrok ustalajacy bezskutecznosé czynnos$ci prawnej;

- naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. w zw. z w zw. z art. 128 ust. 1 p.u.n. wskutek przyjecia, ze powod
nie posiadal interesu prawnego w ustaleniu bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadloéci umowy sprzedazy
samochod6w zawartej w dniu 26 listopada 2010 r., podczas gdy sam wyrok ,, windykacyjny" jest niewystarczajacy do
udokumentowania wobec nabywcow legitymacji syndyka do rozporzadzania w toku postepowania upadtoéciowego
tymi ruchomog$ciami, do ktérych prawa przysluguja osobie trzeciej, zwazywszy ze nabywca bedzie musial dokonaé
przerejestrowania pojazdu nabytego od syndyka;

- naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 w zw. z art. art. 127 ust. 1 p.u.n. wskutek przyjecia, ze dla powrotu do masy
upadloéci rzeczy, ktora na skutek bezskutecznej z mocy prawa czynnoSci ubyla z majatku upadlego, konieczne
jest zwrotne przeniesienie wlasnoéci, jak tez na skutek przyjecia, ze roszczenie o zwrot nieruchomosci do masy
upadloéci wynikajace z bezskutecznos$ci wobec masy upadlosci darowizny dokonanej przez upadlego jest roszczeniem
procesowym o uksztaltowanie, ktérego wlasciwym sposobem realizacji jest zadanie zobowiazania pozwanej do
zlozenia o$§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na upadlego na mocy art. 155 k.c. w zw. z art.
158 k.c. i przy zastosowaniu art. 1047 k.p.c. i ze dopiero realizacja takiego roszczenia o uksztaltowanie spowodowac
mialaby po stronie syndyka powstanie roszczenia o wydanie nieruchomosci, na podstawie art. 222 k.c, podczas gdy
bezskuteczno$é z mocy prawa lub konstytutywnego wyroku sadu uprawnia syndyka do zadania w trybie art. 134 p.u.n.
zwrotu do masy upadlto$ci przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawnej, tak aby mogl nim dysponowaé, i do sprzedazy
tego przedmiotu w trybie przewidzianym przepisami prawa upadlo$ciowego, mimo ze pod katem prawnym przedmiot



ten nadal stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej, ktora dokonala z upadlym czynnoSci prawnej, w sytuacji tej syndyk
prowadzi egzekucje na rzecz wierzycieli, za§ wyrok sadu ustalajacy bezskuteczno$¢ (z mocy prawa) czynno$ci prawnej
rozporzadzajgcej dokonanej przez upadlego lub konstytutywny wyrok sadu uznajacy taka czynno$é za bezskuteczng
stanowig formalna podstawe do sprzedazy rzeczy przez syndyka, takze nieruchomo$ci.

W konkluzji strona powodowa wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej punktu II. i ustalenie, ze w stosunku do masy upadlosci K. A. (1) -
w upadloséci likwidacyjnej - z mocy prawa bezskuteczna jest umowa darowizny z dnia 3 grudnia 2010 r., objeta aktem
notarialnym repertorium (...), zawarta przed notariuszem M. B., pomiedzy K. A. (2) aK. A. (1), ktérej przedmiotem jest
nieruchomoéé potozona w miejscowosci O., dla ktorej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) oraz nakazanie pozwanej wydania na rzecz syndyka masy upadlosci K. A. (1) przedmiotowej nieruchomosci;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej punktu III. i ustalenie, ze w stosunku do masy upadlosci K.
A. (1) - w upadloéci likwidacyjnej - z mocy prawa bezskuteczna jest umowa darowizny z dnia 19 listopada 2010 r.,
zawarta w formie aktu notarialnego za repertorium (...), przed notariuszem M. B., pomiedzy K. A. (2) a K. A. (1),
ktdrej przedmiotem jest nieruchomo$¢ polozona w miejscowoscei O., dla ktorej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...) oraz nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci O., dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), jak tez nakazanie pozwanej wydania na rzecz syndyka masy upadlosci K.
A. (1) przedmiotowych nieruchomosci;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktu IV. i ustalenie, ze w stosunku do masy upadlosci K.
A. (1) - w upadloéci likwidacyjnej - z mocy prawa bezskuteczna jest umowa sprzedazy z dnia 26 listopada 2010 r.,
udokumentowana fakturg VAT (...), zawarta miedzy pozwana K. A. (2) a K. A. (1), ktorej przedmiotem jest samochod
osobowy (...)rok produkcji 1998, samochdd ciezarowy (...)rok produkcji 1989, (...) rok produkeji 1986, samochod
marki V. (...) rok produkeji 1980;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne w wysokosci 2.700 zt.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w czeéci, w jakiej zarzucala naruszenie art. 189 k.p.c. w odniesieniu do czynno$ci
prawnych upadlego w postaci umoéw darowizny nieruchomosci..

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad Okregowy.

Z prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalenn wynika, ze zar6wno umowa sprzedazy jak i dwie umowy
darowizny dokonane przez upadlego z pozwana K. A. (2) objete zadaniami pozwu sa bezskuteczne w stosunku
do masy upadloéci z mocy prawa stosownie do —odpowiednio — art. 128 ust. 1 i art. 127 ust. 1 p.u.n. Podzieli¢
nalezy zapatrywanie Sadu Okregowego, ze wytoczenie powddztwa o uznanie czynnoéci prawnych za bezskuteczne
jest co do zasady niedopuszczalne. Wyrok wydany w takiej sprawie ma bowiem charakter deklaratoryjny, skoro
skutek bezskutecznoS$ci powstaje z mocy samego prawa, co wynika expressis verbis z powolanych wyzej przepiséw
ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Syndyk zas moze wytoczy¢ powddztwo o §wiadczenie. Jak stanowi art. 134
p-u.n., jezeli czynno$é upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek
tej czynnosci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadloSci, a gdy
przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtoSci powinna by¢ wplacona réwnowarto$é w pienigdzach.

Za dominujacy w orzecznictwie nalezy przy tym uznaé poglad, ze wytoczenie powbddztwa o uznanie czynno$ci
prawnych za bezskuteczne jest co do zasady niedopuszczalne, jezeli w konkretnej sytuacji mozna wytoczy¢ powddztwo
o o$wiadczenie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 464/98, z dnia 3 pazdziernika



2007r.,IVCSK 184/07, zdnia 3 pazdziernika 2008 r.,I CSK 93/08, z dnia 8 stycznia 2010 r.,IV CSK 298/09, z dnia 16
kwietnia 2010 1., IV CSK 453/09). W rozpoznanej w dniu 16 kwietnia 2010 r. sprawie IV CSK 424/09 Sad Najwyzszy
stwierdzil wprost, ze nie ma uzasadnienia prawnego jednoczesne wytoczenie powbddztwa o ustalenie, ze czynno$c
prawna jest bezskuteczna z mocy samego prawa i o zasadzenie réwnowarto$ci tego, co wskutek tej czynnoéci ubyto z
majatku upadlego albo do niego nie weszlo, a wyrok uwzgledniajacy jednoczeénie oba te powddztwa narusza art. 189
k.p.c. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze wytoczenie powodztwa o ustalenie wymaga wykazania istnienia
interesu prawnego, ktérego nie ma z reguly wowczas, gdy mozliwe jest wytoczenie powddztwa o §wiadczenie. Specyfika
prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie daje podstaw do innego pojmowania interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie. Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko. W zwigzku z wydaniem pozwanej przedmiotu
powyzszej umowy skarzacy skutecznie skorzystal z powbdztwa o $wiadczenie, to jest o wydanie tego, co wskutek
bezskutecznej umowy sprzedazy ubylo z masy upadlosci (art. 134 p.u.n.). Okoliczno$¢, ze po ewentualnym zbyciu w
toku postepowania upadloéciowego samochoddéw powstanie konieczno$¢ ich przerejestrowania nie oznacza istnienia
po stronie syndyka interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. Zauwazy¢
nalezy, ze przywolana okoliczno$é nie ma charakteru nadzwyczajnego w postepowaniu upadloSciowym. Przeciwnie
potrzeba przerejestrowania pojazdow powstaje zawsze, nie stanowi za$ szczegoblnej sytuacji wystepujacej w realiach
rozpoznawanej sprawy, a zatem nie uzasadnia istnienia przestanki interesu prawnego in casu i w konsekwencji nie
uzasadnia jednoczesnego uwzglednienia powddztwa o wydanie ruchomo$ci oraz o ustalenie bezskutecznosci z mocy
prawa czynnoSci prawnej, w mys$l art. 128 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 189 k.p.c. Za uwzglednieniem powo6dztwa o
ustalenie w omawianym zakresie nie przemawiajg rowniez wzgledy celowo$ci i ekonomii procesowej, na co powoluje
sie skarzacy, skoro wystapil on wprost z powodztwem o wydanie ruchomosci, ktore zostalo uwzglednione. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania nalezato oddali¢ apelacje w odniesieniu do Zadania ustalenia bezskuteczno$ci dokonanej
przez upadlego czynnosSci prawnej w postaci umowy sprzedazy dokonanej w dniu 26 listopada 2010 1. (art. 385 k.p.c.).

Dalsze zarzuty dotyczace naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 1277 ust. 1 p.u.n. okazaly sie zasadne. W niniejszej
sprawie powod Syndyk masy upadlo$ci K. A. (1) wnidst zadanie uznania za bezskuteczne wobec masy upadlosci takze
dwdbch umow darowizny obejmujacych lacznie trzy nieruchomosci, wnoszac jednocze$nie o nakazanie pozwanej ich
wydania do masy upadloéci.

Na wstepie zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy jak i skarzacego, ze bezskutecznoéc
czynno$ci upadlego okreSlona w art. 127 p.u.n., jest bezskutecznoécia wzgledna, nie oznacza zatem niewazno$ci
czynnodci prawnej. Jej skutek nastepuje pomiedzy osobg trzecia (kontrahentem dluznika), a masa upadloéci w
interesie wszystkich wierzycieli upadlo$ciowych. Natomiast czynno$é taka jest wazna i wzgledem wszelkich innych
podmiotéw skuteczna. Bezskuteczno$é objetych pozwem umoéw darowizn wobec masy upadloSci nie skutkuje
zatem przywroceniem wlasnoéci nieruchomosci bedacych ich przedmiotem na rzecz upadlego a umozliwia jedynie
wierzycielom upadlo$ciowym zaspokojenie sie z tej nieruchomosci jako skladnika masy upadlo$ci. Jak trafnie
stwierdzil Sad I instancji w wyniku zawarcia powyzszych uméw dokonano stosownych wpiséw w ksiegach wieczystych
polegajacych na ujawnieniu jako wtasciciela pozwanej K. A. (2). Z uwagi na wzgledny charakter bezskuteczno$ci
czynnoSci prawnej stanowiacej podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie oznacza to przy tym niezgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym w rozumieniu art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Z uwagi zatem na charakter prawa majatkowego (nieruchomosci), ktére ubylo z majatku
upadlego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze fizyczne wydanie nieruchomosci bedacych
przedmiotem uméw darowizn zawartych w dniach 19 listopada 2010 r. i 3 grudnia 2010 r. bylo w okoliczno$ciach
sprawy bezprzedmiotowe, co przesadza o trafnoSci zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu
powodztwa o wydanie nieruchomosci. Z tego wzgledu apelacja w czeéci w jakiej dotyczyla roszczenia o wydanie
nieruchomos$ci okazala sie niezasadna i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Skoro natomiast istnieje miedzy stronami spor co do bezskuteczno$ci wskazanych czynnosci prawnych w
postaci uméw darowizn nalezy podzieli¢ poglad skarzgcego, ze posiada interes prawny w zadaniu ustalenia ich
bezskuteczno$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przywolany w motywach zaskarzonego wyroku art. 64 k.c. odnosi
sie wylacznie do istniejacego najpézniej w chwili orzekania obowiazku zlozenia o$wiadczenia woli wynikajacego



wprost z prawa materialnego lub czynno$ci prawnej i reguluje on sposéb dochodzenia realizacji tego obowiazku.
Innymi slowy przepis art. 64 k.c. nie jest samoistna podstawa do kreowania obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli,
a stanowi podstawe prawng do przymusowej realizacji takiego obowigzku wynikajacego z innego Zrédla. W sprawie
nie zostalo wytoczone powo6dztwo o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli zatem przedwczesne i zbedne z
uwagi na przedmiot zadania pozwu byloby czynienie ustalen pozwalajacych stwierdzi¢ jego ewentualng zasadno$¢,
w szczegblnosci w plaszezyZnie dalszego losu postepowania upadtoSciowego. W tych warunkach stanowisko Sadu
Okregowego, ze powo6d nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci uméw darowizn
zawartych przez upadlego w dniach 19 listopada 2010 r. i 3 grudnia 2010 r. narusza art. 189 k.p.c. w zw. z art.
127 ust. 1 p.u.n. Zasadnie wskazuje bowiem skarzacy, ze wyrok ustalajacy bezskuteczno$¢ powyzszych czynnosci
prawnych upadlego wobec masy upadlosci potwierdzi legitymacje syndyka do zbycia w postepowaniu upadlo$ciowym
przedmiotowych nieruchomosci, ktére wyszly z majatku upadlego.

Skoro zarzut obrazy prawa materialnego w powyzszym zakresie okazat sie zasadny Sad II instancji, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego w
zakresie uwzglednionej czeSci apelacji. Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 4 uksc nie obcigzono pozwanej
obowiazkiem zwrotu nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci apelacji.



