Sygn. akt I ACa 1464/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim
o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 pazdziernika 2012r. sygn. akt I C 1449/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1464/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny oddalil
powddztwo R. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim o odszkodowanie
i zadoéc¢uczynienie oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim toczyla sie sprawa o
rozgraniczenie nieruchomosci, ktorej uczestnikiem byl miedzy innymi R. K.. W sprawie tej Sad postanowieniem




z 1 pazdziernika 2007 r. przyznat bieglemu J. B. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, ktore tymczasowo mialo
by¢ wyplacone z rachunku Skarbu Panistwa, przy jednoczesnym obcigzeniu uczestnikéw postepowania kosztami
sagdowymi. Odpis tego postanowienia zostal doreczony powodowi 10 pazdziernika 2007 r. Postanowieniem z 7
kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uchylil postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 7 kwietnia
2007 r. w cze$ci nakazujacej Sciagniecie przyznanego bieglemu wynagrodzenia od uczestnikow postepowania.

Postanowieniem wydanym dnia 7 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim ponownie rozliczyl
koszty stanowigce wynagrodzenie bieglego J. B., nakazujac $ciggniecie przyznanej bieglemu kwoty od uczestnikoéw
postepowania, w tym réwniez od R. K. (kwota 317,64 z1). Odpis przedmiotowego postanowienia zostal doreczony R.
K. 30 lipca 2008 r.

Zdaniem powoda jego szkoda wynika z tego, iz nie moze wej$é na swoja dziatke od 1991 roku, poza tym w sprawie sygn.
I Ns 1537/03 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim nie otrzymal tytulu egzekucyjnego. W ocenie powoda
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa wynika z tego, Ze za blad pracownika Sadu odpowiada Skarb Panstwa. Podnidst
takze, ze z uwagi na obcigzenie go kosztami bieglego komornik zajal mu emeryture.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powo6dztwo za bezzasadne. Analizujac stanowisko procesowe powoda,
podlegajace wielokrotnej modyfikacji, Sad I instancji doszedt do przekonania, ze przedmiotem zadania pozwu jest
odszkodowanie.

Odnoszac sie do wskazywanego w pozwie zrédla szkody w postaci wydania przez Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie I Ns 453/05, Sad Okregowy zwroécit uwage
na to, ze trudno z faktu wydania powyzszego orzeczenia wywodzié roszczenie odszkodowawcze, skoro powod mial
mozliwo$é kwestionowania tego postanowienia, a nastepnie — po jego czeSciowym uchyleniu przez sad II instancji na
skutek zazalen wniesionych prze kilku uczestnikéw postepowania - postanowienia wydanego z dnia 7 lipca 2008 r.,
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 k.c.
Powdd nie wykazal bowiem podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, zwlaszcza tego, na czym mialoby
polega¢ niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza Skarbu Panhstwa i jaka z tego tytulu poniost
szkode. W ocenie powoda, jego szkoda polegala na tym, ze nie moze korzysta¢ z dzialki od 1991 r., co jednak
nie skutkuje odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa w zwiazku z wydaniem postanowienia z 1 paZzdziernika 2007 r.,
podobnie jak i zajeciem renty powoda przez komornika z uwagi na nieuiszczenie wymagalnych nalezno$ci sagdowych.

W ocenie Sadu I instancji, pow6d wnoszac niniejszg sprawe zmierza faktycznie do ponownego merytorycznego
rozpoznania spraw o sygn. akt I Ns 453/05 i I Ns 1537/03 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, co jednak
nie moze mie¢ miejsca w sprawie odszkodowawczej, ktora nie stuzy badaniu zasadnosci orzeczen sagdowych wydanych
w innych sprawach.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz powdd jako zrodlo szkody wskazuje wydanie postanowienia przez Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim, to w ocenie Sadu I instancji jako podstawe odpowiedzialno$ci nalezalo réwniez rozwazyc

przepis art. 417" § 2 zd. 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wladciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem.

Sad Okregowy podniost, ze konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez
wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego jest stwierdzenie tej niezgodno$ci we wlasciwym postepowaniu,
co w przypadku postanowienia wskazanego przez powoda nie mialo miejsca. Zakresem skargi, o ktérej mowa w

art. 424" i nast. k.p.c. objete sa zar6wno orzeczenia prawomocne konczace postepowanie w sprawie jak i orzeczenia
niekoniczace postepowania w sprawie (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06).



Jesli zrodlem szkody mialo by¢ niewydanie powodowi tytulu wykonawczego w sprawie sygn.. I Ns 1537/03, to Sad I
instancji zwrocil uwage, ze postanowienie odmawiajgce nadania klauzuli wykonalnoéci rowniez podlegalo zaskarzeniu
w trybie odwolawczym, poza tym powo6d podobnie jak w przypadku postanowienia wydanego w sprawie sygn.I
Ns 455/05, nie dysponuje orzeczeniem stwierdzajacym niezgodno$¢ z prawem tego postanowienia. Niezaleznie od
powyzszego Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia powoda wywodzonego z faktu wydania
przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. I Ns

453/05 Termin przedawnienia wskazany w przepisie art. 442" § 1 k.c. wynosi 3 lata od dnia, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. O wydaniu kwestionowanego postanowienia
powdd dowiedzial sie w dniu 10 pazdziernika 2007 r., poza tym o szkodzie w postaci niemozno$ci korzystania z dziatki
wiedzial od poczatku lat 9o- tych, natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w lutym 2011 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac nieprawidlowe zastosowanie
zar6wno prawa materialnego jak i procesowego, tj.:

1) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 368 pkt 3 k.p.c.)
przez niedopuszczenie powolania §wiadkow zgloszonych przez powoda oraz pozbawienie powoda adwokata z urzedu
bezpodstawnie (dotyczy to powolania bieglych sadowych z dziedziny prawa konstytucyjnego jako rzeczoznawcow -
ekspertow);

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu (art. 368 pkt 4 k.p.c.) tzw.
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (pominiecie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez
powoda);

3) istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy (art. 368 pkt 5 k.p.c.), a w szczeg6lnoéci
nieuwzglednienie faktéw popelnienia przestepstwa przez Sedziego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim - K.
S., przez niewydanie wyroku wykonawczego sygn. akt I Ns. 1537/03;

4) rozpoznanie sprawy przez sklad Sadu niezgodny z art. 47 § 1 k.p.c., mimo zlozonego przez powoda wniosku do
prezesa sadu w zwigzku z zawilo$cig sprawy.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i nie zasadzanie kosztéw postepowania.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wyjgtkiem tego, ze uchylone
przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w
sprawie sygn.. I Ns 435/05 w przedmiocie wynagrodzenia bieglego pochodzilo z 7 kwietnia 2007 r., w sytuacji kiedy
niewatpliwie bylo to postanowienie z 1 pazdziernika 2007 r.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c., w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegdlnym jest § 4 tego artykutu, ktory stanowi, ze prezes sagdu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegblng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy. W realiach sprawy Sad Okregowy, wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcego, nie naruszyl art. 47 § 1 k.p.c., bowiem podstawa rozpoznania sprawy w skladzie trzech



sedziow zawodowych jest zarzadzenie prezesa podjete w trybie art. 47 § 4 k.p.c., nie za$ zloZzenie stosownego wniosku
przez strone, czy tez jej twierdzenia o zawilym charakterze sprawy.

Sad I instancji bez naruszenia przepiséw postepowania zasadnie oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie
swiadkow. W zwigzku z podstawag faktyczng i prawng powddztwa dowody te byly zupelie nieprzydatne dla

rozstrzygniecia — podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa oparta na art. 417 i art. 417" § 2 k.c.
odnosi sie bowiem do takich okoliczno$ci jak niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej oraz niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore co do zasady nie moga by¢ stwierdzone
zeznaniami Swiadkow, ale innymi §rodkami dowodowymi. Poza tym, pow6d domagajac sie przeprowadzenia tych
dowodow nie wskazal, na jakie okolicznoS$ci §wiadkowie mieliby zeznawac.

Jesli chodzi o odmowe ustanowienia dla powoda adwokata z urzedu oraz zwigzek pomiedzy tym potencjalnym
uchybieniem a wynikiem sprawy, to wypada odnotowaé, ze powod nie poddal kontroli instancyjnej niekorzystnego
dla niego postanowienia Sadu I instancji w tym przedmiocie. Powdd nie wykazat tez, jaki wplyw na wynik sprawy oraz
mozno$¢ obrony jego praw mialby udziat po jego stronie adwokata z urzedu.

Prawidlowo réwniez Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy powoda o powolania bieglych z zakresu prawa. Wedlug
ugruntowanej linii orzecznictwa, za niedopuszczalne uznaje sie przeprowadzenie dowodu opinii bieglego w celu
ustalenia obowigzujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania i wykladni obowiazujacych przepiséw prawa (iura
novit curia) (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 4 marca 1965 r., III CR 795/64, PiP 1966, z. 4—5, poz. 831; wyrok SN
z dnia 4 listopada 1966 r., II PR 445/66, LEX nr 13913; postanowienie SN z dnia 21 grudnia 1966 r., I CR 214/66,
LEX nr 6090; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNAPiUS 1999, nr 15, poz. 478;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 10/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 156; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051).

Przy poprawnie ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisébw prawa
materialnego, ktore mialy zastosowanie do podstawy faktycznej sporu. Jak prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy ,
podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wyrzadzona powodowi szkode byly przepisy art.

4171art. 417' § 2 k.c.

Przepis art. 417 § 1 k.c. stanowil materialnoprawng podstawe powddztwa w odniesieniu do tej czeSci roszczenia,
ktore zwigzane bylo ze zdarzeniem sprawczym polegajacym na dzialaniu funkcjonariuszy strony pozwanej, ktore nie
przybraly formy orzeczen. Zgodnie z tym przepisem, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

Na tej podstawie prawnej mozna rozpatrywaé roszczenie odszkodowawcze powoda oparte na twierdzeniu, ze od lat
90. nie mog} korzystaé z dzialki. Roszczenie to powdd powiazal z dwoma postepowaniami sagdowymi: pierwszym
prowadzonym w sprawie I Ns 1537/03, w ktorej zapadlo postanowienie stwierdzajace nabycie przez powoda w
drodze zasiedzenia dzialki nr (...) o pow. 0,18 ha polozonej w P. (k.137-143) oraz drugim - w sprawie I Ns 453/05,
ktére dotyczylo rozgraniczenia nieruchomosci obejmujacych m.in. przedmiotowa dzialke. Powdd nie wykazal w tym
zakresie zadnych dzialan lub zaniechan pozwanego statio fisci Skarbu Panstwa, ktore nie przybraly formy orzeczen,
a mogacych stanowié zrodlo szkody w postaci niemozno$ci korzystania przez powoda z dziatki. Ponadto ten czynnik
sprawczy musial sie lokowa¢ juz w latach 9o0., skoro w tej dacie powdd upatruje poszatkéw szkody. Wymienione
postepowania zostaly za$ zainicjowane odpowiednio w latach 2003 i 2005.

Pozostale twierdzenia przywolane dla uzasadniania zadania, zwigzane z faktem wydania orzeczenia, nalezalo

rozpatrywaé na gruncie art. 417" § 2 k.c. W éwietle tego artykulu zasada jest, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Takim wlasciwym postepowaniem jest postepowanie ze skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia uregulowane w dziale VIII kodeksu postepowania



cywilnego (art. 424" i nast.) oraz w art. 519 k.p.c. — w odniesieniu do postepowania nieprocesowego. Z przepiséw
art. 424" i art. 424" k.p.c. oraz art. 519 k.p.c. wynika, ze rzeczona skarga przystuguje jedynie od wyrokéw oraz od
postanowien wydanych co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym przez sad drugiej instancji.

Zatem jedynie tam, gdzie szkode powdd wigzalby z wydaniem prawomocnych postanowien co do istoty sprawy
wydanych w sprawach I Ns 1537/03 i I Ns 453/05, przystugiwalaby mu skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z

prawem powyzszych orzecze.. Zgodnie z art. 424" § 11 2 k.p.c., mozna z3daé stwierdzenia niezgodnoéci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystlugujacych stronie srodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$é z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, mozna takze
zadaé stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystala z przystugujacych jej érodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie érodkoéw prawnych.

W kazdym razie w $wietle tego przepisu powdd musialby dysponowaé w niniejszym postepowaniu prejudykatem, o
jakim wyzej mowa, jesli chcial wigzaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panistwa z wydaniem postanowien
co do istoty sprawy w sprawach I Ns 1537/03 i I Ns 453/05. Takimi orzeczeniami wydanymi w trybie art. 424" k.p.c.
powdd nie dysponuje.

Wedle twierdzen pozwu intencja powoda bylo raczej zakwestionowanie postanowiefi wydanych w wymienionych
sprawach, ale nie co do istoty sprawy, lecz postanowien wpadkowych, wydanych w toku postepowania, a wiec
tych, od ktorych skarga nie przysluguje. Dotyczy to postanowienia z 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie I Ns
435/05 w przedmiocie wynagrodzenia bieglego, a po uchyleniu go przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem z 7 kwietnia 2008 r., takze postanowienia z 7 lipca 2008 r. wydanego ponownie w tym samym
przedmiocie, w czeSci nakazujacej éciagniecie przyznanego biegtemu wynagrodzenia od uczestnikdw postepowania, w
tym od powoda. Z tym zdarzeniem powo6d wigzal szkode w postaci zajecia mu emerytury przez komornika sadowego.
Dotyczy to takze postanowienia odmawiajacego mu wydania tytulu wykonawczego w sprawie I Ns 1537/03, co w
przekonaniu powoda spowodowalo szkode w postaci niemoznoS$ci korzystania z dzialki nabytej przez powoda w
drodze zasiedzenia. Sad I instancji niestusznie uznal, ze takze co do tych orzeczen pow6d w odrebnym postepowaniu

musi uzyskal orzeczenie stwierdzajace ich niezgodno$¢ z prawem. W gre wchodzil bowiem przepis art. 424™
k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystluguje, odszkodowania
z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych. Przepis ten w pelni wigze sie z trescia art. 417" § 2 k.c., ktéry
odsyta do niego poprzez uzycie sformulowania ,chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej”, a wiec dopuszcza
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej prawomocnym orzeczeniem niezgodnym z
prawem, bez koniecznos$ci uzyskiwania prejudykatu.

W odniesieniu do obu kwestionowanych postanowien, tj. w przedmiocie wynagrodzenia bieglego oraz w przedmiocie
odmowy wydania powodowi tytulu wykonawczego, powdéd nie wykazal, ze skorzystal z przystugujacych mu
srodkéw prawnych. Wyjasni¢ nalezy, iz postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie I Ns 435/05 w
przedmiocie wynagrodzenia bieglego nie uzyskalo przymiotu prawomocnosci, wobec jego skutecznego zaskarzenia
przez pozostalych uczestnikow postepowania. Zatem ocenie podlegalo jedynie prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 lipca 2008 r. , wydane w skutek ponownego rozpoznania wniosku
bieglego po uchyleniu postanowienia z 1 pazdziernika 2007 r. przez sad II instancji, ktére zostalo wykonane poprzez
przymusowe wyegzekwowanie przypadajacej od powoda czeéci wynagrodzenia bieglego poprzez zajecie emerytury. Z
akt sprawy I Ns 453/05 nie wynika, aby powod zaskarzy} postanowienie z 7 lipca 2008 r. Powdd nie skorzystal zatem

w omawianym zakresie z przystugujacych mu $rodkéw prawnych, co w §wietle art. 4241]D k.p.c. w zw. z art. 417" §



2 k.c. wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody od Skarbu Panstwa. Podobnie sytuacja przedstawia sie
w przypadku postanowienia odmawiajacego nadania klauzuli wykonalno$ci postanowieniu w sprawie I Ns 1537/03
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim. Powod nie wykazal, ze zaskarzyl niekorzystne dla niego postanowienie
odmowne.

Powod nie mogl skutecznie opiera¢ swego roszczenia na kwestionowaniu orzeczen, jakie zapadly w sprawie I Ns
453/05 w dniu 1 pazdziernika 2007 r. (a w zasadzie 7 lipca 2008 r., bo to postanowienie jako prawomocne podlegato
wykonaniu) w przedmiocie wynagrodzenia bieglego oraz w sprawie I Ns 1537/03 w przedmiocie odmowy nadania
klauzuli wykonalno$ci postanowieniu o zasiedzeniu takze z uwagi na brak ogélnych przestanek deliktowych. Przede
wszystkim brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda a wydaniem kwestionowanych orzeczen.
Orzeczenia te nie mialy jakiegokolwiek wplywu na mozliwo$¢ dysponowania przez powoda dzialka nr (...) potozong
w P.. Orzeczenie, ktore zapadlo w sprawie I Ns 1537/03 mialo charakter deklaratoryjny i potwierdzato, ze powod
nabyl wlasno$é¢ dzialki nr (...) z mocy prawa przez zasiedzenie. W sprawie I Ns 435/05 doszlo za$ do rozgraniczenia
sasiadujacych nieruchomoéci, w tym dziatki nr (...). Zadne z tych orzeczef nie dotyczyto kwestii posiadania przez
powoda przedmiotowej dzialki. Jesli zatem powdd nie mogt korzystac z tej dziatki, to nie z przyczyn lezacych po stronie
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim. Podkresli¢ nalezy, iz stwierdzenie na swoja rzecz nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie powdd uzyskal w postepowaniu w sprawie I Ns 1537/03 w 2004 roku. Jesli po tej
dacie powdd nie korzystal z dzialki, to nie bylo to wynikiem dzialan tego Sadu majacych forme orzeczen, zwlaszcza
konsekwencja postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego. Jesli pow6d nadal nie moégt korzystaé z nabytej
w drodze zasiedzenia nieruchomosci, to dysponujac juz tytulem wlasnosci mogl skorzystaé z przewidzianych prawem
srodkow ochrony.

Jedli chodzi o postanowienie odmawiajace nadania klauzuli wykonalno$ci postanowieniu o zasiedzeniu wydanemu
w sprawie I Ns 1537/03, to orzeczenie to bylo zgodne z prawem. Jak stanowi art. 776 k.p.c., podstawa egzekucji
jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej. Z przepisu tego wyplywa wniosek, ze sad nadaje klauzule wykonalnoSci orzeczeniom
sadowym tylko wtedy, gdy orzeczenia nadaja sie do wykonania w drodze egzekucji. W innych przypadkach, gdy
orzeczenie nie nadaje sie do wykonania, np. gdy wyrok jest prawotworcezy lub ustalajacy, sad na wypisie orzeczenia
zamiast klauzuli wykonalno$ci zamieszcza wzmianke stwierdzajacg, ze orzeczenie jest prawomocne. Tego rodzaju
wzmianka czesto jest konieczna dla osiagniecia innych skutkéw prawnych. W przedmiotowej sprawie nadaniu klauzuli
wykonalno$ci sprzeciwial sie charakter orzeczenia. Postanowienie o nabyciu wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie
nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Orzeczenie to staje sie bowiem skuteczne przez fakt jego wydania i
uprawomocnienia.

W sprawie nie jest spelniona takze podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. powstanie szkody
w okres§lonych rozmiarach. Pow6d nie wykazal, jakie straty, ewentualnie utracone korzysci wiazaly sie z faktem
niemozno$ci korzystania z dzialki nr (...). Jesli odrebna i samoistna szkoda powoda mialo by¢ takze wyegzekwowanie
od niego cze$ci wynagrodzenia bieglego, to godzi sie zauwazy¢, ze byla to kwota 317,64 zt plus odsetki i koszty egzekucji,
natomiast w pozwie powod domagatl sie naprawienia szkody w wysokoSci 250.000 zt.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c,,
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez strone pozwana koszty postepowania ztozylo
sie wynagrodzenie radcy prawnego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w kwocie 5.400 zl, ustalone na podstawie
§ 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



