Sygn. akt: I ACa 1312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SSA Bozena Blaszczyk
SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra (...)
o zado$Séuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 wrzeénia 2012 r. sygn. akt II C 727/09

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Lodzi adwokat M. K.
kwote 6.642 (sze$é tysiecy szescéset czterdziesci dwa) zlotych tytudem kosztéow nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1312/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrzeSnia 2012r. w sprawie z powddztwa I. S. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Ministrowi (...)o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo i nie obciazyl powddki kosztami procesu
oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika powddki wynagrodzenie za

nieoplacong pomoc prawna udzielong powddce z urzedu.



(wyrok k. )

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny co
do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze wyrokiem z dnia 14 kwietnia 1953r. (sygn. akt C 181/53)
Sad Wojewodzki

w Lodzi zasadzil od (...) Zakladéw (...)w Z. na rzecz I. S. dozywotnia rente po 730 zl miesiecznie oraz odszkodowanie w
kwocie 22.000 zl, w zwiazku z wypadkiem, jakiego doznala w dniu 27 kwietnia 1950r. na terenie wskazanych zakladow.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej (...)z dnia 30 listopada 1989r. powodka zostala zaliczona do pierwszej grupy
inwalidow.

W dniu 15 maja 1991r. powodka zawarta z Zakladami (...) w Z. ugode sadowa w sprawie o sygn. akt I C 395/90
przed Sadem Wojewddzkim w Lodzi, moca ktbrej Zaklady te zobowiazaly sie do zaptacenia powddce kwoty 6 min z}
z tytulu podwyzszenia renty orzeczonej wyrokiem z 14 kwietnia 1953r. oraz do placenia powddce kwot po 900.000 7l
miesiecznie, jednocze$nie powbddka zrzekla sie pozostalych roszczen dochodzonych w ww. sprawie.

W dniu 20 marca 1997r. powddka zawarla z Zakladami (...) S.A. w Z. kolejna ugode sadowa w sprawie o sygn. akt I C
446/96 przed Sadem Rejonowym w Zgierzu, w my$l ktdrej wymieniona Spotka zobowiazala sie do uiszczenia na rzecz
powddki kwot po 500 z miesiecznie w zamian za rente okreslona

w poprzedniej ugodzie, a nadto kwote 2.700 zl tytulem wyréwnania wysoko$ci renty za okres od lipca 1996r. do marca

1997r.
W czerwcu 2001r. nastapila likwidacja Zaktadow (...) w Z..

W dniu 19 czerwca 2007r. (...) Zespot (...)orzekl o zaliczeniu powo6dki do znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz
0 jej niezdolnosci do pracy i koniecznoéci stalej opieki nad powddka.

Powodka cierpi na nadciS$nienie tetnicze, przewlekla niewydolno$é¢ zylng, niedowlad koniczyn dolnych, niedowlad
polowiczy lewostronny, osteoporoze, atonie pecherza, chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa oraz stawéw kolanowych,
zaéme obu oczu z uposledzeniem widzenia w oku lewym, otylo$¢, zespdl depresyjny. Aktualny stan zdrowia powodki
jest wynikiem doznanego wypadku oraz udaru, a takze fizjologicznego starzenia sie organizmu.

W Swietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy oddalil powodztwo, stwierdzajac jego bezzasadnoéc. Sad Okregowy
uznal, ze bowiem, ze strona pozwana, tj. Skarb Panistwa

— Minister Skarbu Panstwa nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji procesowej biernej, gdyz na podstawie art.
40 § 1 ke nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania panstwowych

0s6b prawnych wobec braku odmiennych lex specialis.

Tym bardziej, ze zagadnienie mozliwoéci zastosowania art. 40 § 2 ke w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia
1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nt 112, poz. 981, ze zm. - zwanej dalej ,u. o p.p.”), bylo
przedmiotem rozwazan judykatury, ktére doprowadzily do uksztaltowania pogladu, zgodnie z ktérym przepis art. 49
ust. 1 u. o p.p. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 15 stycznia 2003r. (a i rowniez

w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie) nie stanowia podstawy prawnej do przejecia przez Skarb Panstwa
zobowigzan po przedsiebiorstwie panstwowym wykreslonym z rejestru po jego likwidacji.

Przepis art. 49 ust. 1 u. o p.p., w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 15 stycznia 2003r. stanowil, ze z dniem
likwidacji lub upadlosci przedsiebiorstwa mienie tego przedsiebiorstwa pozostate po likwidacji lub upadtoéci, w tym
§rodki finansowe, przejmuje,

z zastrzezeniem ust. 5, minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa albo Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa.
Przepis ten otrzymat nastepnie nowe brzmienie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2002r. o zmianie ustawy



o zasadach wykonywania uprawnien przystlugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panistwowych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2055), wedlug ktérego

z dniem wykreSlenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru sgdowego mienie pozostale po tym przedsiebiorstwie,
w tym $rodki finansowe, przejmuje, z zastrzezeniem ust. 5, minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

W przekonaniu Sadu Okregowego za powyzszym zapatrywaniem o braku podstawy prawnej do przejecia przez Skarb
Panstwa zobowigzan po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym, przemawiaja nastepujace argumenty. Po
pierwsze, art. 49 ust. 2 u. o p.p. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy po likwidacji lub upadloéci przedsiebiorstwa
panstwowego pozostalo mienie (czyli aktywa). Przejecie tego mienia w rozumieniu art. 44 k.c. (wlasno$¢ i inne
prawa majatkowe) nastepuje zatem po likwidacji lub upadloéci panstwowej osoby prawnej, tj. przedsiebiorstwa
panstwowego, a nie od panstwowej osoby prawnej, jak tego wymaga art. 40 § 2 kc. Przejecie mienia na podstawie
art. 49 ust. 1 u. o p.p. nastepuje wiec po likwidacji, czyli po wykreéleniu z rejestru sadowego przedsiebiorstwa
panstwowego. Nie chodzi tu wiec o przejecie mienia od przedsiebiorstwa panstwowego postawionego w stan
likwidacji, czyli w toku likwidacji, a wiec w sytuacji istnienia dwoch podmiotéw prawa, tj. przedsiebiorstwa
panstwowego i Skarbu Panstwa. Takiej za$ sytuacji dotyczy art. 40 § 1 ke przewidujacy solidarng odpowiedzialnoéc
obu tych podmiotéw. Po drugie, sformulowanie art. 49 ust. 1u. o p.p., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 stycznia
2003r. ,,z dniem likwidacji” musi by¢ rozumiane tak, jak zdefiniowano to ustawowo w art. 18a ust. 1 u. o p.p. Z tej za$
definicji jednoznacznie wynika, ze elementem pojecia likwidacji przedsiebiorstwa jest ,wykreslenie przedsiebiorstwa
z rejestru”. Po trzecie, art. 40 § 2 k.c., bedacy wyjatkiem od przedstawionej w art. 40 § 1 kc zasady wzajemnej
nieodpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i panstwowych os6b prawnych, dotyczy tylko

i wylacznie sytuacji nieodplatnego przejecia przez Skarb Panstwa od panstwowej osoby okre$lonego skladnika
mienia na podstawie odrebnego przepisu, a nie przejecia mienia pozostalego po likwidacji panstwowej osoby
prawnej. Oznacza to, ze art. 40 § 2 kc nie ma zastosowania w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania
zlikwidowanych panstwowych os6b prawnych. Po czwarte, nowelizacja art. 49 ust. 1 u. o p.p., a w szczeg6lnoéci
zastgpienie sformulowania ,,z dniem likwidacji przedsiebiorstwa” okreéleniem ,z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru uzasadnia wniosek, ze ratio legis przepisu od poczatku byla takie samo. Chodzilo o stosowanie
szczegblnej podstawy prawnej do przejecia przez Skarb Panstwa - Ministra (...)mienia pozostalego po likwidacji
przedsiebiorstwa panstwowego, przy czym przez likwidacje nalezy rozumieé ustanie bytu prawnego przedsiebiorstwa
panstwowego. Dla poparcia swojego stanowiska Sad Okregowy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2011r. (sygn. I CSK 259/10) i jego uzasadnienie.

Dodatkowo zadania pozwu nie mogly rowniez znalezé oparcia w powolywanych przez strone powodowa zasadach
wspolzycia spolecznego. Wszelako w doktrynie prawa, jak

i w judykaturze utrwalony jest bowiem poglad, ze klauzula generalna prawa cywilnego, zawarta w art. 5 ke, nie moze
per se stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia ani powddztwa. Klauzula ta nie stanowi bowiem samodzielnego
zrodla roszezen cywilnoprawnych, gdyz nie ksztaltuje samodzielnie zadnego stosunku cywilnoprawnego,

a stanowi jedynie podstawe umozliwiajgcg pozbawienie ochrony prawnej podmiotu, ktéry czyni ze swego prawa uzytek
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Na podstawie art. 102 kpc Sad Okregowy nie obciazyt powddki kosztami procesu, majac na wzgledzie charakter
niniejszej sprawy, a takze sytuacje osobista, zdrowotna
i materialng powdodki.

(uzasadnienie k. )

Powdbdka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w czesci, tj. z zakresie punktu 1, oddalajacego wytoczone powodztow,
zarzucajac obraze zaré6wno prawa:

I. procesowego:



1) poprzez niewyjadnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych sprawy, istotnych dla rozstrzygniecia sporu, co mogto
mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia, w tym naruszenie art. 217 § 2 kpc, wobec przyjecie, Ze dla rozstrzygniecia sprawy
bezprzedmiotowym jest przeprowadzenie wskazanych wnioskow dowodowych, ich bezzasadne oddalenie

iw konsekwencji uniemozliwienie wykazania stanu zdrowia powodki, nakladow finansowych, zwiazanych z adaptacja
budynku, kosztéw opieki z PCK, oraz nieustosunkowanie sie do pozostalych zgloszonych przez powddke wnioskow
dowodowych, a przez to nierozpoznanie istoty sprawy;

2) poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy;

3) art. 233 § 1 kpc, przez dokonanie oceny dowodéw w sposbéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem szeregu
istotnych dla sprawy wnioskow dowodowych, za$ uwzglednienie wskazanych wnioskéw dowodowych mogloby
doprowadzi¢ do zupehie innej

- odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad - oceny materialu dowodowego;

IL. jak i prawa materialnego, tj. art. 5 ke, przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy

w niniejszej sprawie, zastosowanie przepisu art. 5 kc umozliwiloby nadanie normom prawnym elastycznoSci
wymaganej dla wladciwego zastosowanie prawa w zmieniajacych sie warunkach spolecznych i gospodarczych oraz
wydanie stusznego rozstrzygniecia, albowiem tre$¢ wszelkich uprawnien materialnego prawa cywilnego okreélaja
nie tylko konkretne normy prawne, tworzace poszczegblne uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia spolecznego i
spoleczno gospodarcze przeznaczenie prawa. Zatem dzialanie formalnie zgodne z treScia prawa podmiotowego, lecz
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa nie moze byé uwazane
za wykonywanie prawa i nie powinno podlegac¢ ochronie, jako naduzycie prawa.

W konkluzji apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

(apelacja k. )

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
(protokot rozprawy k. )

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego sa
chybione, gdyz jak trafnie i wyczerpujaco wskazal Sad

I instancji, brak jest podstaw do odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa za zobowigzania zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, co znajduje dodatkowo oparcie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2011r., w sprawie I CSK 259/10, opubl. w LEX nr 785270, w $wietle ktorych art. 49 ust. 1 ustawy z 1981r.

o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 stycznia 2003r. nie stanowi podstawy
prawnej do przejecia przez Skarb Panstwa zobowiazan po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panistwowym. Przejecie
mienia na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z 1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 15 stycznia 2003r., nastepuje po likwidacji, czyli po wykreSleniu z rejestru sagdowego przedsiebiorstwa
panstwowego. Nie chodzi tu wiec o przejecie mienia od przedsiebiorstwa panstwowego postawionego w stan
likwidacji, czyli w toku likwidacji, a wiec

w sytuacji istnienia dwoch podmiotéw prawa, to jest przedsiebiorstwa panstwowego i Skarbu Panstwa. Za$ takiej
wlasnie sytuacji dotyczy art. 40 § 2 ke przewidujacy solidarng odpowiedzialno$é obu tych podmiotéw. Sformulowanie
art. 49 ust. 1 ustawy z 1981r.



o przedsiebiorstwach panstwowych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 stycznia 2003r., ,z dniem likwidacji”
musi by¢ rozumiane tak, jak zdefiniowano to ustawowo w art. 18a ust. 1 ustawy z 1981r. o przedsiebiorstwach
panstwowych. Z tej za$ definicji jednoznacznie wynika, ze elementem pojecia likwidacji przedsiebiorstwa jest
s~wykreélenie przedsiebiorstwa

z rejestru”. Stad art. 40 § 2 ke, bedacy wyjatkiem od przedstawionej w art. 40 § 1 ke zasady wzajemnej
nieodpowiedzialno§ci Skarbu Pafistwa i panstwowych os6b prawnych, dotyczy tylko i wylacznie sytuacji
nieodplatnego przejecia przez Skarb Panstwa od panstwowej osoby okre$lonego skladnika mienia na podstawie
odrebnego przepisu, a nie przejecia mienia pozostalego po likwidacji panistwowej osoby prawnej. Oznacza to, ze art.
40 § 2 ke nie ma zastosowania w zakresie odpowiedzialnoSci za zobowigzania zlikwidowanych panstwowych os6b
prawnych.

Zwlaszcza, ze w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009r., V CSK 32/09, opubl. w LEX nr 530586,
art. 40 § 2 kc w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy

o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu sprzed, jak i po nowelizacji z dnia 15 stycznia 2003r., nie stanowi
podstawy do przejecia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnoSci za zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa
panstwowego. Kumulatywne przystapienie do dlugu stanowi z woli ustawodawcy podmiotowe przeksztalcenie
stosunku zobowigzaniowego po stronie dluzniczej, w ktéorym przystgpienie do dtugu osoby trzeciej nie powoduje
zwolnienia dotychczasowego dtuznika z odpowiedzialno$ci za zaciagniete przez niego zobowigzanie. Przepis art. 40 §
2 ke zaklada wiec istnienie dwdch podmiotow

w momencie dokonania przesuniecia majatkowego (nieodplatnego przejecia mienia), na co wskazuje uzyte w tym
przepisie sformulowanie ,,od panstwowej osoby prawnej”.

Tymczasem w okoliczno$ciach analizowanego przypadku nie ulega watpliwoéci, ze najpierw doszto do likwidacji (...)
(..)

w Z.idopiero pozostaly po ich likwidacji majatek zostal przejety przez Skarb Panstwa. Zatem in casu nie ma podstaw
do odpowiedzialnosci strony pozwanej za zobowigzania zlikwidowanych zaktadow wzgledem zadan powddki.

Nadto uwadze apelujacej powodki zdaje sie umykaé okolicznos$é, ze w 1991r. powddka zawarla z (...)Zakladami(...)w
Z. ugode sadowa w toku procesu o podwyzszenie renty i zrzekla sie dalszych roszczen,

a nastepnie w 1997r. zawarla kolejng ugode z (...) Zakladami (...)w Z. co do wysoko$ci renty. Abstrahujac od kwestii
oceny czy

iw jakim zakresie powodka mogla byla skutecznie zrzec sie przyszlego uprawnienia do naprawienia szkody w postaci
ewentualnego zadania podwyzszenia naleznej renty w zwigzku ze potencjalna, nieprzewidywalng zmiana okoliczno$ci
faktycznych, w tym rozmiaru szkody oraz sily nabywczej pieniadza, nie ulega watpliwoéci, ze wobec likwidacji
podmiotu zobowigzanego aktualnie nie ma podmiotu posiadajacego w tym zakresie legitymacje procesowa bierna, a
w kazdym razie nie ma jej pozwany Skarb Panstwa.

Nadto nalezy wyraznie podkreslié, ze cze$¢ zgloszonych przez powodke roszezen

(o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i ustalenie) sa to nowe roszczenia, z ktérymi powodka nigdy wecze$niej w
stosunku do istniejacych (...) Zakladow (...)w Z. nie wystepowala, nawet w toku powolanych postepowan w 1991r.

i 1997r., wiec w ich zakresie nie moglo by¢é nawet mowy o ich przejeciu przez jakikolwiek inny podmiot,
nie wspominajac juz nawet o uplywie terminéw przedawnienia w stosunku do roszczenia o odszkodowanie i
zado$éuczynienie.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 5 kc nalezy kategorycznie stwierdzi¢ —
podzielajac stanowisko Sadu I instancji — ze 6w przepis nie moze sam jako taki, bedac jedynie klauzule generalna,
stanowi¢ podstawy dochodzonych roszczen odszkodowawczych powddki, bez istnienia innego, konkretnego przepisu
prawa materialnego kreujacego podstawe odpowiedzialnosci strony pozwanej wzgledem powodki. Zgodnie bowiem
z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przepis art. 5 ke nie dotyczy samego istnienia prawa, lecz jego
realizacji wyrok SN z 19.04.1971r., III PRN 7/71, opubl.

w LEX nr 6911). Zasady stluszno$ci nie moga stanowi¢ podstawy prawnej powodztwa



iroszczenie powoda nie moze by¢ oparte wylacznie na tresci art. 5 k.c. (wyrok SA
w Poznaniu z 14.05.1996r.,I ACr 118/96, opubl. w OSA 1998/9/38).

Zatem Sad Apelacyjny - ze swej istoty organ judykacyjny, a nie prawodawczy — nie mogt ewentualnej systemowej luki
prawnej wypeié klauzulg generalng w postaci art. 5 ke, czego w istocie oczekiwala powodka.

Dodatkowo jedynie na marginesie, nie negujac wprawdzie trudnej sytuacji osobistej

imaterialnej powodki, nalezy dostrzec, ze powodka uzyskuje §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a zatem wobec
utraty renty wynikajacej z przedmiotowego wypadku nie jest osoba calkowicie pozbawiong zrédel dochodu i $rodkow
do zycia.

Reasumujgc zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego w analizowanym przypadku — wbrew stanowisku apelujacej —
mimo nie przeprowadzenia wnioskowanego postepowania dowodowego nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy,
ktéra uzasadnialaby uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 4 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc, Sad Apelacyjny nie obciazyl powddki kosztami
procesu, z uwagi na nature i okolicznoéci sprawy oraz trudna sytuacje osobista i materialng powodki.

Na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika powodki kwote 6.642 zlotych, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
pomoc prawng udzielona powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



