Sygn. akt: I ACa 1184/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska (spr.)
SSA Krzysztof Depczynski
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko Skarbowi Parnstwa - Aresztowi Sledczemu w W., Aresztowi Sledczemu w W.Zakladowi
Karnemu w W., Zakladowi Karnemu we W., Zakladowi Karnemu w E., Aresztowi Sledczemu w B.,
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt I C 477/10

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 sentencji w ten tylko sposob, ze
zasqdzong od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1 sentencji kwote 4.000,00 zlotych podwyzsza
do kwoty 10.000,00 (dziesiecé tysiecy) zlotych;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci i w calosci apelacje pozwanego;

III. zasqdza od R. T. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
1.000,00 (Jeden tysiqc) zlotych z tytutu czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IV. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi Z. M. prowadzgcemu Kancelarie Adwokackq
w E. ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Lodzi wynagrodzenie w kwocie 3.321,00 (trzy
tysigce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w instancji odwolawczej.



IACa (..)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. wydanym w sprawie z powddztwa R. T. przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi
Sledczemu w W., Aresztowi Sledczemu i Zakladowi Karnemu w W., Zakladowi Karnemu we W., Zakladowi Karnemu
w L. i Aresztowi Sledczemu w B. o zadoééuczynienie, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Skarbu Paristwa — Zaktadu
Karnego w L. na rzecz powoda kwote 4.000 zl. tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia
2010 roku. Powodztwo w pozostalej czeSci zostalo oddalone. Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa kwote 1.000 zt. tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zostalo oparte na ustaleniach ktoére Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne.

Sad I instancji okre$lil miedzy innymi w jakich jednostkach penitencjarnych powoéd przebywal poczynajac od 15
sierpnia 2000 roku i omo6wil warunki panujace w niektérych z nich.

Byly to: - Zaklad Karny we W. w okresie od 2 paZdziernika 2000 roku do dnia 22 listopada 2000 roku i od dnia 15
stycznia 2001 roku do dnia 9 maja 2001 roku,

- Areszt Sledczy / Zaklad Karny w W.w okresie od dnia 22 listopada 2000 roku do dnia 15 stycznia 2001 roku,

- Areszt Sledczy W.od dnia 15 sierpnia 2000 roku do dnia 2 pazdziernika 2000 roku, od dnia 24 kwietnia 2002 roku
do dnia 12 listopada 2002 roku i od dnia 28 listopada 2002 roku do dnia 23 listopada 2004 roku,

- Zaklad Karny OZ W.od dnia 23 listopada 2004 roku do dnia 26 wrzeénia 2005 roku,

- Zaklad Karny w L. od dnia 26 wrze$nia 2005 roku do dnia 18 grudnia 2008 roku i od dnia 16 lutego 2009 roku do
dnia 6 lipca 2009 roku,

- Areszt Sledczy w B. od dnia 18 grudnia 2008 roku do dnia 16 lutego 2009 roku.

W Zakladzie Karnym w L. niektore cele byly zaniedbane — $ciany byly zagrzybione, okna nieszczelne, nie wszyscy
wiezniowie mogli spozywa¢ posilki przy stole, w celach panowalo przeludnienie. Powdd przebywal miedzy innymi
w celi o pow. 32 m. kw. w ktorej okresowo bylo osadzonych 18 wiezniow. W celi nr (...) przeznaczonej dla 11
0soOb przewaznie przebywalo 17 skazanych. Ze wzgledu na nadmierng ilo$¢ osadzonych dochodzito miedzy nimi do
sprzeczek i nieporozumien.

Stosunek funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej w Zakladzie Karnym w E. do powoda nie r6znil sie od sposobu w jaki
funkcjonariusze ci traktowali pozostalych osadzonych.

W dniach 30 i 31 marca 2006 roku w Zakladzie Karnym w L. przeprowadzono kontrole sanitarng w trakcie
ktorej stwierdzono opisane przez Sad zaniedbania i zniszczenia w celach wieziennych, wymagajace odnowienia i
doprowadzenia cel do wlasciwego stanu sanitarno — technicznego. Remonty byly wykonywane od grudnia 2006 roku
do kwietnia 2011 roku.

Okreélajac warunki pobytu powoda w Areszcie Sledezym w B. Sad I instancji zaznaczyl, iz przez wieksza czeéé pobytu
w tej jednostce powod przebywal w celi szpitalnej. Warunki panujace w celach szpitalnych byly dobre. Osadzeni
mogli korzysta¢ z telewizora, mieli do dyspozycji osobno wydzielong lazienke, cela byta wlasciwie wyposazona. W
pozostalych celach okresowo panowalo przeludnienie, toalety znajdowaly sie za ciemna zaslona. Z uwagi na ustawienie
16zek, istnialy trudnosci z otwieraniem okien, nie byla tez wystarczajaca ilos¢ stolikow.

Powod skarzyl sie na jako$¢ jedzenia oraz na zachowanie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej Zakladu Karnego w L.
i Aresztu Sledczego w B..



Podczas pobytu w Areszcie Sledczym W.pow6d doznat w dniu 7 listopada 2002 roku urazu kregostupa. Od tego
czasu odczuwa dolegliwo$ci bolowe. W okresie od dnia 7 listopada 2002 roku do dnia 19 listopada 2002 roku powo6d
przebywat w Szpitalu Aresztu Sledczego w W. z rozpoznaniem skrecenia kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Powoda
wypisano z przeciwwskazaniem do éwiczen fizycznych przez okres 4 tygodni. W dniu 20 maja 2006 r. powod spadt z
167ka i doznal stluczenia lewego stawu kolanowego i skokowego. Konczyne dolng unieruchomiono w szynie gipsowej
a nastepnie zastosowano unieruchomienie w opasce elastycznej. W dniu 8 czerwca 2005 roku powdd zglosit sie do
wieziennej stuzby zdrowia w zwiazku z dolegliwo$ciami bélowymi obu jader. Zostalo u niego stwierdzone rozpoznanie
w postaci zylakéw powrézka nasiennego. W dniu 30 maja 2005 roku powdd zostal skierowany do Aresztu Sledczego
w B. z uwagi na skrzywienie przegrody nosa. Zabieg operacyjny nosa przeprowadzono w tej jednostce penitencjarnej
w dniu 9 stycznia 2009 roku.

Sad szczegdlowo omowil jakiego rodzaju leczenie prowadzono wobec powoda w zwiazku z powyzszymi schorzeniami,
ustalajac daty wizyt lekarskich i konsultacji dokonywanych przez specjalistow lekarzy — ortopede, neurochirurga i
urologa oraz okreslajac rodzaj zastosowanych procedur medycznych i przepisywanych lekow.

R. T. korzystal nadto z opieki lekarskiej z powodu przeziebien, konsultowany byt tez dermatologicznie z powodu
zmiany skornej oraz przez lekarza okuliste. W dniu 20 kwietnia 2007 roku otrzymal recepte na okulary.

Opierajac sie na opinii bieglych sadowych Sad Okregowy stwierdzil, iz u powoda wystepuje choroba zwyrodnieniowa
kregostupa ledZzwiowego w miernym stopniu zaawansowania. Choroby tej, o charakterze samoistnym, nie mozna
laczy¢ z pobytem powoda w placowkach penitencjarnych. Urazy stawow kolanowego i skokowego lewej koniczyny byly
leczone prawidlowo. Powdd byt wielokrotnie badany przez specjalistow i mial ordynowane wlaéciwe leczenie.

Z ortopedycznego punktu widzenia u powoda nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu pozostajacy w zwiazku z pobytem
w placowkach penitencjarnych.

Stwierdzone u powoda schorzenie zylakow powrdzka nasiennego jest schorzeniem narastajagcym latami. Leczenie
urologiczne w warunkach wieziennej stuzby zdrowia byto wlasciwe. Powdd nie wyrazil zgody na proponowane leczenie
operacyjne.

Obecnie powod przebywa na wolnosci i podjat prace.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad oparl sie przede wszystkim na opiniach bieglych lekarzy ktérych opinie
uznal za w pelni miarodajne.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda w przedmiocie: dopuszczenia dowodu z ogledzin cel w ktérych przebywal,
ze wzgledu na nieprzydatno$c tego dowodu w chwili wyrokowania, przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow
ktorych zeznania mialy dotyczy¢ warunkow, w jakich powdd przebywal w jednostkach penitencjarnych przed dniem
30 sierpnia 2006 roku a nadto oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy neurologa
i okulisty.

Biegly z zakresu ortopedii nie wskazal aby istniala konieczno§¢ wydania opinii takze przez bieglego z zakresu
neurologii. Powod, poza ogoélnie sformulowang teza dowodowa, nie przedstawil nadto zadnych okolicznoéci ktore
uzasadnialyby przyjecie, ze wystepuja u niego schorzenia typu okulistycznego, mogace by¢ skutkiem przebywania w
placowkach penitencjarnych. W ocenie Sadu wnioski te byly powolane jedynie dla zwloki.

Sad pominal dowdd z przestuchania powoda zaznaczajac, iz R. T. przebywa obecnie na wolno$ci. Wezwanie na termin
rozprawy wyznaczonej na dzien 27 czerwca 2012 roku zostalo mu doreczone na wskazany adres. Powdd nie stawit sie
na rozprawe, stad na skutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa uniemozliwil przeprowadzenie dowodu z jego
przestuchania.



W swoich rozwazaniach Sad I instancji podkreslil, iz powdd dochodzi zaplaty zado$éuczynienia z dwoch tytutow —
w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych w postaci godnosci, prawa do prywatnosci i intymno$ci podczas pobytu
w pozwanych jednostkach penitencjarnych oraz w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia ( wystgpieniem nerwicy,
pogorszeniem wzroku) i niewlasciwym leczeniem urazu kregostupa w placoéwkach wieziennej stuzby zdrowia.

W pierwszym rzedzie Sad ustosunkowatl sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia.

Powolujac sie na tre$¢ obowiazujacego do dnia 10 sierpnia 2007 roku przepisu art. 42 par. 1 k. c. Sad Okregowy uznal,
iz zarzut ten byl uzasadniony. Skoro pozew wplynal w dniu 31 sierpnia 2009 roku, przedawnieniu ulegly wszelkie
roszczenia powoda do dnia 30 sierpnia 2006 roku. Zdaniem Sadu, powod w trakcie osadzenia w celach w ktérych
warunki odbiegaly od wymaganych przepisami, mial $wiadomo$¢ ze okoliczno$ci te moga stanowi¢ naruszenie dobr
osobistych. Powdd mogt wiec, bez zbednej zwloki, dochodzi¢ swoich roszczen w odpowiednim czasie. Sad nie znalazt
przy tym podstaw do zastosowania art. 5 k. c. i przyjecia, ze zarzut przedawnienia stanowil o naduzyciu prawa przez
strong pozwang. Sad mial tu na wzgledzie fakt, iz powo6d nie wykazal przyczyn op6znienia w dochodzeniu roszczen.
Z dokonanych ustalen nie wynikalo takze by zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace to op6Znienie. Powod
nie byl ograniczony w dochodzeniu swoich roszczen na drodze sadowej, tak wiec zaniechanie tego nalezato, zdaniem
Sadu, ocenic jako $§wiadome zaniedbanie skutkujace uwzglednieniem zarzutu przedawnienia.

Tym samym pozwany skutecznie uchylil sie od zaspokojenia roszczenia powoda za przedawniony okres czasu, dlatego
Sad na podstawie art. 117 par. 2 k. c. w zw. z art. 442 par. 1 k. c. oddalil Zadanie wobec Skarbu Panhstwa — Aresztu
Sledczego w W., Aresztu Sledczego w W.i Zakladowi Karnemu w W., Zakladowi Karnemu we W. oraz Zakladowi
Karnemu w L. w zakresie roszczen za okres od dnia 26 wrze$nia 2005 roku do dnia 30 sierpnia 2006 roku. Dlatego
ocenie podlegaly warunki pobytu powoda w Zakladzie Karnym w L. za okres od dnia 31 sierpnia 2006 roku do dnia 18
grudnia 2008 roku i od dnia 16 lutego 2009 roku do dnia 6 lipca 2009 roku oraz w Areszcie Sledczym w B. w okresie
od dnia 18 grudnia 2008 roku do dnia 16 lutego 2009 roku.

Odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych warunkéw bytowych panujacych w placowkach penitencjarnych
w powyzszych okresach, Sad za bezsporny uznal fakt, iz w Zakladzie Karnym w L. byl on osadzony w celach, w
ktorych ilosé wiezniéw przewyzszala dopuszczalng norme powierzchni 3 m. kw. przypadajacej na jednego osadzonego.
Naruszenie tej normy Sad ocenil jako bezprawne podkreslajac, ze strona pozwana nie przedstawila okoliczno$ci ktore
by bezprawnos¢ te wylaczaly. Do przyczyn usprawiedliwiajacych powyzsze zjawisko nie nalezal fakt przeludnienia
panujacy we wszystkich jednostkach penitencjarnych w kraju czy tez dzialania podejmowane w Zakladzie Karnym w
L. w celu poprawy tego stanu rzeczy.

Ostatecznie Sad I instancji przyjal, ze w trakcie pobytu powoda w Zaktadzie Karnym w L. doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych. Sad mial tu przede wszystkim na wzgledzie umieszczenie powoda w przeludnionych celach, na te
ocene nie pozostawal nadto bez wplywu stan cel wymagajacych remontu z racji panujacego brudu i zniszczen. Warunki
tego rodzaju potegowaly negatywne odczucia zwigzane z samym faktem osadzenia w jednostce penitencjarnej. Z
drugiej strony, w ocenie Sadu, powod nie wykazal by rozmiar doznanej przez niego krzywdy uzasadnial zasgdzenie
zado$c¢uczynienia w dochodzonej wysoko$ci. Z istoty kary pozbawienia wolno$ci wynika bowiem niekiedy dtugotrwale
osadzenie w jednostkach penitencjarnych, z czym wigze sie szereg ograniczen w zyciu codziennym, co jest takze
forma represji wobec skazanego za popelnione przestepstwo. Ograniczenia te obejmuja zaréwno funkcjonowanie w
zamknietym obszarze z innymi osobami, jak i zmniejszong mozliwo$¢ podejmowania decyzji zwigzanych z wlasna
osoba.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ocenil, ze dobra osobista powoda zostaly naruszone jedynie w nieznacznym stopniu
i za wystarczajace uznal zado$cuczynienie w kwocie 4.000 zl. jako dostosowane do charakteru i rozmiaru doznanej
przez powoda krzywdy. Sad dodal tu, ze powdd nie stawiajac sie na rozprawe uniemozliwil przestluchanie go
w charakterze strony, podczas gdy dowdd ten bylby miarodajny dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na
okreslenie wielko$ci zado$éuczynienia.



Zadanie w pozostalym zakresie nie zostalo uwzglednione. Zdaniem Sadu Okregowego, nie znalazly potwierdzenia
zarzuty powoda odnoénie warunkéw pobytu w Areszcie Sledczym w B.. Powdd przebywal tam gléwnie w celi szpitalnej
w zwigzku z przeprowadzeniem u niego zabiegu laryngologicznego i p6zniejszej rekonwalescencji. W celi szpitalnej
nie bylo przeludnienia a warunki bytowe osadzonych nie budzily zastrzezen. Odnosnie pobytu w pozostalych celach
w tym Areszcie, powo6d nie wykazal by warunki w nich panujgce naruszaly jego dobra osobiste.

Sad odrzucil réwniez zarzuty powoda, iz na skutek osadzenia w warunkach wieziennych i nienalezytej opieki lekarskiej
doszlo u niego do pogorszenia stanu zdrowia. Sad podkreslil przy tym, ze powod, wbhrew jego twierdzeniom, na biezaco
korzystal z opieki lekarskiej, mial przeprowadzane stosowne badania, przepisywane i podawane niezbedna leki.
Kilkakrotnie proponowano mu leczenie operacyjne dolegliwosci urologicznych, na co powod nie wyrazal zgody. Powod
nie korzystal rowniez z zabiegow rehabilitacyjnych. Biegli z zakresu ortopedii i urologii stwierdzili, ze podejmowane
wobec powoda dzialania lecznicze byly zgodne ze sztuka lekarska a zdiagnozowane u niego schorzenia mialy samoistny
charakter i pozostawaly bez zwigzku z osadzeniem w jednostkach penitencjarnych. Stad Sad Okregowy uznal, ze
wiezienna sluzba zdrowia dzialala wobec powoda prawidlowo i nie przyczynila sie do pogorszenia stanu zdrowia.

Zdaniem Sadu, nie znalazly potwierdzenia podnoszone przez powoda zarzuty odnoénie zachowania funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Jak zeznali $§wiadkowie, stosunek funkcjonariuszy do powoda byl taki sam jak wobec innych
osadzonych. Uwzgledniajac specyfike jednostek penitencjarnych bylo zrozumialym, jak zaznaczyl Sad I instancji,
ze niektorzy osadzeni mogli odbieraé¢ zachowania funkcjonariuszy ktérzy wykonywali swoje obowigzki, jako wyraz
niecheci do wieZznibw. W ocenie Sadu, nie zostalo jednakze wykazane, by mialy miejsce sytuacje, w ktérych
funkcjonariusze zachowywaliby sie wobec powoda w spos6b niewlasciwy. Dlatego w czesci przewyzszajacej zasadzong
kwote, powbdztwo zostalo oddalone. Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone od dnia doreczenia stronie pozwanej
odpisu pozwu, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zapadlo w oparciu o tresé art. 100 k. p. c. Zdaniem
Sadu, powdd jest w stanie zwrdcié stronie pozwanej czesé kosztow zastepstwa procesowego. Dlatego obciazyl go z tego
tytulu kwota 1.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 4.000 zt oraz w zakresie punktu 3 sentencji
pelnomocnik powoda zarzucit:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad zarzutu przedawnienia, co
skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych majgcych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia, podczas gdy niniejsza
sprawa ma charakter wyjatkowy i co do zarzutu przedawnienia powinna mieé zastosowanie konstrukcja art. 5 k. c.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 k. p. ¢. poprzez:

a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze warunki bytowe w zakladach karnych i aresztach
Sledczych lacznie z bezspornym przeludnieniem w celach, doprowadzily do naruszenia débr osobistych powoda w
stopniu nieznacznym a zado$§¢uczynienie za doznane krzywdy w kwocie 4.000 zl. jest wystarczajace,

b. uznanie, ze sprawa po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych przez Sad osiagneta stan pozwalajacy na wydanie
wyroku,, podczas gdy sprawa do konca nie zostala wyjasniona oraz nie zostaly przeprowadzone wszystkie niezbedne
dla potrzeb postepowania dowody, w szczegblnoSci za$ nie przeprowadzono dowodu z przestuchania powoda w
charakterze strony,

c. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw skutkujace przyjeciem, iz powdd przebywajac obecnie na wolnos$ci
ipracujac, jest w stanie czeSciowo zawrdcié stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.000 zt. w
sytuacji gdy stan majatkowy powoda nie byl Sadowi znany.

3. obraze przepis6w prawa materialnego, to jest:



a. art. 23 k. ¢, art. 24 k. c. w zw. z art. 448 k. c.i art. 77 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 4 Konstytucji oraz art. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku i art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 roku — poprzez bledng wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze odbywanie kary w warunkach przepelnionej celi nie narusza débr osobistych powoda w postaci
humanitarnego traktowania, z poszanowaniem godnoéci ludzkiej w sposob wystarczajacy dla uznania zagdan powoda
w catosci,

b. art. 417 par. 1 k. c. w zw. z art. 445 k. c. poprzez przyjecie, iz zado§éuczynienie za pogorszenie stanu zdrowia
powoda wskutek jego pobytu w jednostkach penitencjarnych i niewlasciwego w nich leczenia jest nieuzasadnione,
badz uleglo przedawnieniu, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze pogorszenie stanu zdrowia
powoda ujawnilo sie przed wytoczeniem powddztwa i mialo Scisty zwiazek z odbywania przez powoda kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji a w razie
nieuwzglednienia apelacji o odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana, reprezentowana przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zaskarzyla orzeczenie w cze$ci
obejmujacej pkt. 1 oraz pkt. 3 sentencji w czeéci oddalajacej wniosek o przyznanie kosztow postepowania ponad
kwote 1.000 zl., wnoszac o zmiane wyroku w tym zakresie przez oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych w pelnej wysokoSci za obie instancje.

Skarzacy zarzucit:
1.naruszenie prawa materialnego — art. 448 w zw. z art. 24 k. c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i:

- zasadzenie zadoS¢uczynienia mimo wynikajacego bezposrednio z treéci pozwu oraz z zeznan powoda braku
wystapienia krzywdy,

- przyznanie zado$Cuczynienia w wysokoéci calkowicie nieadekwatnej w stosunku do rozmiaru rzekomo
do$wiadczonej krzywdy,

- przyjecie, ze w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie naruszenia dobr osobistych w
sytuacji gdy, poza przeludnieniem, pozostate warunki odbywania kary byly zgodne z prawem,

2. naruszenie prawa materialnego — art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez
przyjecie, ze powod byl w Zakladzie Karnym w L. traktowany w sposéb niehumanitarny,

3. naruszenie prawa materialnego — art. 5 k. c. poprzez przyjecie, ze zadanie oczywiscie nadmiernego zado$¢uczynienia
przez osobe pozbawiona wolnoSci w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego,

4. naruszenie prawa materialnego — art. 481 par. 1 w zw. z art. 455 k. c. przez niewlaéciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze wlaSciwa data poczatkowa naliczenia odsetek za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia pienieznego jest
w niniejszej sprawie dzien doreczenia pozwu, mimo, ze wspomniane $§wiadczenie bylo sporne zar6wno co do zasady
jak i co do wysokosci, a jego wysoko$¢ zostala arbitralnie ustalona przez Sad.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Za zasadna w czeSci nalezalo uznac¢ jedynie apelacje zlozona przez powoda. Ustosunkowujac sie do jej zarzutow
nalezalo w pewnej mierze zgodzié sie z argumentacja, iz zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych zostalo
zasadzone na rzecz powoda w zbyt szczuplym wymiarze.



Kwestia wysokosSci zadoécuczynienia wigzala sie w niniejszej sprawie z podniesionym przez strone pozwang
zarzutem przedawnienia. Podzielajac ten zarzut Sad I instancji wzial ostatecznie pod uwage przy badaniu przestanek
decydujacych o naruszeniu doébr osobistych jedynie ten okres czasu w ktorym powdd byt osadzony w dwoch
jednostkach penitencjarnych — w Zakladzie Karnym w L., od dnia 31 sierpnia 2006 roku, oraz w Areszcie Sledczym w
B.. W $wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych Sad Apelacyjny zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego w powyzszym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie pogladem doktryny i judykatury, naruszenie dobra osobistego zawinionym
dzialaniem lub zaniechaniem klasyfikowane jest jako czyn niedozwolony. Stad dla okre§lenia terminu przedawnienia
mial zastosowanie, zwazywszy na czas w jakim mialo doj$¢é do naruszenia débr osobistych powoda, przywolany przez
Sad I instancji przepis art. 442 par. 1 k. ¢. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 roku, przy czym art.
442 (1) par. 3 k. c. przewiduje podobny termin przedawnienia.

Zgodnie z tymi regulacjami, roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, co do zasady,
ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia.

W rozpatrywanym przypadku, w ocenie Sagdéw obu instancji, nalezalo przyjaé , ze powod byt sSwiadomy doznanych
naruszen dobr osobistych w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych przed dniem 31 sierpnia 2006 roku. Jak
wynikalo z twierdzen skarzacego, przez caly okres panowalo w tych jednostkach przeludnienie oraz wystepowaly inne
niedogodnosci stanowiace zrodlo jego roszczen. Powod mial tez §wiadomo$é, iz podmiotami odpowiedzialnymi za ten
stan rzeczy byly te jednostki do ktérych zadan nalezalo zapewnienie osadzonym odpowiednich warunkéw odbywania
kary.

Nie bylo zatem przeszkdod aby powdd wezesniej wystapit z odpowiednim powddztwem na droge sadowa, na co stusznie
zwrdcil uwage Sad Okregowy, Sad ten trafnie nadto zaznaczyl, iz strona powodowa nie wskazala okolicznos$ci ktore
by usprawiedliwialy opdznienie w dochodzeniu roszczen.

Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionych w apelacji argumentéw, aby mozna bylo nie uwzgledni¢ powyzszego
zarzutu z powolaniem sie na art. 5 k. c.

W orzecznictwie S.N. oraz w literaturze prawniczej podkresla sie, iz do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
moze doj$¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy bezczynnos§é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla
usprawiedliwiona szczegolnymi okolicznoSci, przy czym Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacy niniejsza sprawe
reprezentuje stanowisko, iz przy zastosowaniu art. 5 k. c¢. do instytucji przedawnienia nalezy kierowac sie
zasadami rygoryzmu, tak aby nie doszlo do zbyt liberalnego odrzucenia zarzutu przedawnienia, nie podyktowanego
wyjatkowo$cia sytuacji wierzyciela.

Nie mozna bylo przyjac, by zglaszajac zarzut przedawnienia strona pozwana w niniejszej sprawie naduzyla swoich
praw. Powo6d, mimo osadzenia w jednostkach penitencjarnych, nie byl osoba nieporadna, czy tez znajdujaca sie
w szczegOlnie niekorzystnej sytuacji zdrowotnej. Przeciwnie, samodzielnie opracowal pozew, zwracajac uwage na
niedogodnoéci, jakie w jego ocenie, prowadzily do naruszenia dobr osobistych, podejmowal tez inne stosowne
czynno$ci procesowe.

Ostatecznie nalezalo przyjaé, iz zarzut przedawnienia byl skuteczny. W tej sytuacji nie bylo potrzeby ustalania
czy zachodza inne przeslanki materialno — prawne uzasadniajace zadanie i przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkéw na okolicznoSci zwigzane z warunkami pobytu powoda w placowkach penitencjarnych w czasie objetym
przedawnieniem ( uchwatla S.N. z dnia 12 lutego 2006 roku III CZP 84/05 OSNC z 2006 r. nr 7- 8 poz. 114). Stanowilo
to rowniez podstawe do odrzucenia zarzutéw apelacji odnoszacych sie do decyzji Sadu I instancji w przedmiocie
oddalenia powbdztwa z innych przyczyn niz przedawnienie roszczen, za okres do dnia 30 sierpnia 2006 roku.



Pozostawaly zatem do rozwazenia zarzuty apelacji dotyczace zasadnos$ci rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen
odnoszacych sie do naruszenia dobr osobistych w okresie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w L., za
nieprzedawniony okres czasu, i w Areszcie Sledczym w B..

Bezspornym pozostawal fakt, iz powdd w Zakladzie Karnym w L. przebywat w celach w ktérych nie byla zachowana
norma powierzchni przypadajaca na jednego skazanego a cele wymagaly remontu z racji stwierdzonych przez stuzby
sanitarne brakow i zniszczen. W tej sytuacji Sad I instancji stusznie przyjal, ze wskutek tego rodzaju warunkow, doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnoéci i prawa do intymno$ci. Nie mozna sie bylo natomiast
zgodzi¢ z konstatacja, iz wladciwa kwotg zado$éuczynienia pozostaje suma 4.000 z}. ktéra Sad zasadzil na rzecz
skarzacego. Jakkolwiek w uzasadnieniu wyroku wskazane zostaly okoliczno$ci majace wplyw na okreslenie wysoko$ci
tego $wiadczenia, to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie do$¢ wyraznie zostal zaakcentowany fakt, iz w przeludnionych
celach, w warunkach pelnego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, powdd przebywal przez stosunkowo dlugi
okres wynoszacy nieprzerwanie ponad dwa lata ( od wrze$nia 2006 roku do grudnia 2008 roku ) a nastepnie przez
okres ok. 5 miesiecy w 2009 roku. Stanowilo to wieksza niz to okreslil Sad, dolegliwo$é¢ dla powoda ze wzgledu
na wystepujace utrudnienia i niedogodno$ci zwigzane z osadzeniem kilkunastu os6b na zbyt malej powierzchni,
zwlaszcza, ze liczba dodatkowo umieszczanych wieZzniow w poszczeg6lnych celach dochodzila do kilku, co moglo
wydatnie przyczyniac sie do pogorszenia warunkéw bytowych osadzonych.

Ostatecznie Sad Apelacyjny uznal za wlasciwe i adekwatne do omoéwionych wyzej okoliczno$ci, zado$éuczynienie w
wysokoSci 10.000 zl. Stad na mocy art. 386 par. 1 k. p. c. dokonat stosownej zmiany wyroku przez podwyzszenie
$wiadczenia zasadzonego w pkt.1 sentencji. Zadanie przewyzszajace te sume bylo zbyt wygérowane. Powod jest
stosunkowo mlodym czlowiekiem, nie cierpigcym w Zakladzie Karnym w L. na powazniejsze schorzenia ( uraz
kolana zostal wyleczony, powod nie wyrazil zgody na poddanie sie operacji urologicznej i poddanie sie zabiegom
rehabilitacyjnym), nie mozna wiec bylo podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze w zwigzku z przeludnieniem cel
i panujacymi w nich warunkami doznal na tyle szerokich ograniczen i utrudnien, ze uzasadnialy przyznanie
zado$Cuczynienia na wyzszym poziomie. Dlatego apelacja w tej czeSci nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nie mozna bylo tez bylo podzieli¢ zarzutdéw zwiazanych z niewla$ciwg ocena zadan powoda w zakresie dotyczacym
ochrony débr osobistych w zwigzku z jego pobytem w Areszcie Sledczym w B., oraz w zwigzku z zachowaniem
funkcjonariuszy wieziennych a nadto zarzutéw odnoszacych sie do dzialania wieziennej stuzby zdrowia.

Z niekwestionowanych ustalenn w sprawie wynikalo, ze w Areszcie tym skarzacy przebywat jedynie przez okres ok.
dwoch miesiecy, w tym przez miesiac w celi szpitalnej w ktorej warunki pobytu byly dobre. Jezeli nawet po wypisaniu
ze szpitala powodd zostal skierowany do celi w ktérej panowalo przeludnienie, to okres osadzenia w tego rodzaju
warunkach byl zbyt krotki aby mozna bylo méwi¢ o na tyle powaznych utrudnieniach, ze mogly zdecydowaé o
naruszeniu w tej jednostce penitencjarnej dobr osobistych powoda. Wymaga tez podkreslenia fakt, ze Sad nie uznal
zarzutdw powoda na temat warunkéw panujacych w Areszcie za udowodnione podnoszac, ze stan przeludnienia
panowat w celi sgsiadujacej z cela powoda, natomiast warunki bytowe w innych celach nie odbiegaly od przecietnych.

Decyzja Sadu I instancji w tej mierze byla zatem shuszna. Nalezalo rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego Sadu, iz
brak bylo podstaw do przyjecia jakichkolwiek nieprawidlowosci po stronie wieziennej stuzby zdrowia.

W swoich ustaleniach Sad Okregowy okreslil schorzenia na ktére powod cierpial w trakcie pobytu we wszystkich
jednostkach penitencjarnych i oméwil sposéb jego leczenia. Powdd korzystal z wieziennej stuzby zdrowia w
szerokim zakresie, wielokrotnie byl przyjmowany przez lekarzy i konsultowany przez stosownych specjalistow, mial
wykonywane badania medyczne i zabiegi operacyjne. Jak wynikalo z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i
urologii, zdiagnozowane u powoda schorzenia kregostupa i kolana lewej konficzyny oraz schorzenia urologiczne mialy
charakter samoistny a ich leczenie byto prowadzone w sposéb wlasciwy. Odmowa poddawania sie przez powoda
niektorym zabiegom — operacji zylakow powrdzka nasiennego czy tez rehabilitacji — nie moze obciazaé¢ strony
pozwanej. Powod mial ostatecznie przeprowadzona operacje septoplastyki przegrody nosowej w 2009 roku, w 2007
roku otrzymal recepte na okulary.



Nie mozna wiec bylo uznaé¢ by miedzy schorzeniami powoda i ewentualnym pogorszeniem stanu zdrowia a
postepowaniem pozwanego istnial jakikolwiek zwigzek przyczynowy a zwlaszcza by na skutek tego postepowania
wystapil u powoda uszczerbek na zdrowiu.

Z kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za dzialanie stluzby zdrowia wigzaly sie decyzje Sadu o charakterze
dowodowym. Sad I instancji oddalit bowiem wnioski powoda w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegltych
lekarzy z zakresu neurologii i okulistyki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, decyzje te, w $wietle okolicznoSci sprawy, nie
budzily zastrzezen.

Biegly z zakresu ortopedii wskazal na celowo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego urologa, nie widzial
natomiast koniecznoéci uzyskania opinii lekarza neurologa. Wprawdzie powdd byl konsultowany w zakladach karnych
przez tego rodzaju specjaliste, ale konsultacje te wigzaly sie ze schorzeniami kregostupa a wiec w zakresie dotyczacym
choroby diagnozowanej réwniez przez ortopede, ten zatem specjalista mogt wypowiedziec¢ sie na temat stanu zdrowia
powoda w powyzszej mierze i ewentualnej dodatkowej opinii neurologa. Doda¢ tez nalezy, iz badajacy powoda w
latach 2003 — 2009 neurolog nie stwierdzil konkretnych schorzen o charakterze neurologicznym a objawy na ktore
cierpial powod byly uwzgledniane w badaniach lekarzy ortopedéw. Pow6d miat przepisane okulary przez okuliste
nie podawal nadto by z punktu widzenia tej specjalno$ci medycznej doznawal jakichkolwiek innych ograniczen
zdrowotnych. W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie zaznaczyl, iz wniosek o powolanie dowodu z opinii lekarza okulisty
nie zwieral, poza ogoblnie sformulowang tezg dowodowa, zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze u
powoda wystepuja schorzenia typu okulistycznego, mogace by¢ skutkiem przebywania w placéwkach penitencjarnych.
Stad usprawiedliwiona byta konstatacja Sadu, iz omawiane wnioski zostaly powotane jedynie dla zwloki.

Doda¢ tez nalezy, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego strona powodowa nie formulowata konkretnych
zarzutow pod adresem strony pozwanej w zwigzku z przyczynami doznanej przez skarzacego kontuzji kolana. Sugestia,
izkontuzja miala zwigzek z niewlasciwym zabezpieczeniem l6zka pojawila sie w apelacji i nie znajdowala przelozenia w
materiale dowodowym sprawy, przy jednoczesnej niemoznos$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan powoda z przyczyn
lezacych po jego stronie. Dlatego podniesione w apelacji twierdzenia w tym zakresie nie mogly by¢ skuteczne.

Sad II instancji zgodzil sie nadto z pogladem, iz nie znalazly potwierdzenia podniesione zarzuty odnoénie zachowan
wobec powoda funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Sad Okregowy wskazal przyczyny dla ktérych poglad ten wyrazil.
W $éwietle zebranych w sprawie dowodéw ocena ta nie budzila zastrzezen. Kwestionujac te ocene w apelacji skarzacy
nawigzal tu, podobnie jak przy podniesieniu innych zarzutéw odnoszacych sie do warunkéw panujacych wjednostkach
penitencjarnych czy tez do dzialalno$ci wieziennej stuzby zdrowia, do pominiecia przez Sad dowodu z zeznan powoda,
ktory, zdaniem jego pelnomocnika, bylby wiodacy dla wyjaénienia powyzszych okoliczno$ci. Niezaleznie od oceny
waznosci tego dowodu w niniejszej sprawie, ktéry w mysl art. 299 k. p. c. ma charakter subsydiarny, to przestuchanie
powoda nie byto mozliwe z racji jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwie na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku. Powdd zostal wezwany na termin tej rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z jego przesluchania w
charakterze strony. Powdd nie wnioskowat o odroczenie rozprawy i nie wskazal jakichkolwiek przyczyn ktére nie
pozwalaly mu na wykonanie tego obowiazku.

Stad nie mozna bylo zarzuci¢ Sadowi, iz nie przeprowadzit wszystkich niezbednych dowodéw dla potrzeb
postepowania i wyjasnienia sprawy.

Powdd po wyjéciu z zakladu karnego podjal prace, nie jest wiec pozbawiony mozliwo$ci osiagania dochodéw. Stad
decyzja dotyczaca obcigzenia go czeécig kosztéw procesu na rzecz pozwanego, byta wlasciwa. Przepis art. 102 k. p. c. ma
bowiem charakter wyjatkowy i jakkolwiek mozliwe jest zastosowanie tej instytucji dla calkowitego odciazenia strony
przegrywajacej spor od kosztow procesu w przypadku gdy strona ta pozostaje w trudnych warunkach materialnych
i bytowych, ale trudno$ci te musza by¢ tego rodzaju, ze calkowicie uniemozliwiaja oplacenie tych kosztow. Zdaniem
Sadoéw obu instancji, powod nie spelniat powyzszej przestanki.



Ostatecznie Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz za wyjatkiem tej czeSci apelacji ktéra zostala uznana za zasadna,
Sad Okregowy nie dopuscil sie przy wyrokowaniu w pozostalym zakresie, obrazy zarzucanych naruszen przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Sad ten nie podzielil réwniez zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego.

W pierwszym rzedzie nalezalo ustosunkowad sie do zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci upatrywanego w apelacji w niewlaciwym przyjeciu, ze powdd byl traktowany w Zakladzie
Karnym w L. w sposéb niehumanitarny. Z zarzutem tym nie mozna sie bylo zgodzic.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji RP, w ktorej sa zawarte
zasady odnoszgce sie do tych praw. Ustawodawca w art. 30 stwierdzil, iz przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka
jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Pahistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka.

Godno$¢ osobista jest ta sfera osobowosci ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktére stanowi istotny element psychiki, ksztaltowane jest przez szereg okolicznoéci
zewnetrznych. Zapewnienie przez Panistwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym
z podstawowych zadan demokratycznego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego
— w art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19
grudnia 1966 roku oraz w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia
1950 roku. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci powinna by¢ traktowana w sposob
humanitarny i z poszanowaniem godno$ci czlowieka.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaje, ze art. 3 Konwencji chroni jedng z podstawowych warto$ci
demokratycznych spoleczenstw. Konwencja bezwzglednie zakazuje tortur oraz nieludzkiego badz ponizajacego
traktowania lub karania, bez wzgledu na zachowanie ofiary.

Jak podkreslano w orzecznictwie Trybunaku, zle traktowanie musi osiagnaé pewien poziom niedogodnoéci aby moglo
by¢ objete norma art. 3 Konwencji. OkreSlenie tego poziomu zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy takich jak
sposob i czas trwania zlego traktowania, fizyczne i psychiczne konsekwencje tego rodzaju dziatan, a w niektérych
przypadkach rowniez pleé, wiek i stan zdrowia ofiary. Osoba pozbawiona wolnoéci nie traci przez sam fakt uwiezienia
ochrony jej podstawowych praw gwarantowanych przez Konwencje.

Zgodnie z art. 3 Konwencji panstwo winno zapewni¢ warunki uwiezienia, ktére odpowiadaja godnosci ludzkiej,
oraz zadba¢ aby sposéb wykonywania kary nie poddawal osadzonego cierpieniom niewspéhmiernym do koniecznego
poziomu dolegliwo$ci zawsze zwigzanego z uwiezieniem oraz zeby, biorgc pod uwage praktyczne wymogi uwiezienia,
jego zdrowie i samopoczucie byly odpowiednio chronione. ( Kudla przeciwko Polsce skarga nr (...))

Zdaniem Trybunatu, oceniajac warunki uwiezienia, nalezy uwzgledni¢ laczne konsekwencje warunkéw w jakich
odbywa sie uwiezienie, jak rowniez skutki zarzutéw skarzacego ( D. przeciwko Grecji, skarga nr (...) ). Nalezy tez
mie¢ na uwadze dlugo$é okresu czasu, w ktérym dana osoba jest uwieziona w konkretnych warunkach ( A. przeciwko
Estonii, skarga nr (...))

Zajmujac sie kwestig przeludnienia, Trybunal podkreélal, Zze skrajny brak przestrzeni mieszkalnej w celi wieziennej
jest aspektem ktory nalezy uwzgledniaé w celu ustalenia, czy warunki uwiezienia byly ponizajace z punktu widzenia
art. 3 Konwencji.

W wyrokach Trybunalu w sprawach O. przeciwko Polsce ( skarga nr (...) ) i S. przeciwko Polsce ( skarga nr (...))
podkreslono, ze sam fakt wystepowania skrajnego braku przestrzeni w celi mieszkalnej jest przestanka do stwierdzenia



ponizajacego traktowania osadzonego, a za taka sytuacje w dotychczasowym orzecznictwie uznano przypadki w
ktérych osadzony przebywal w celi w ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego wieznia byla mniejsza niz 3 m. kw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych rowniez zwracano uwage na oméwione wyzej aspekty
odpowiedzialnoéci Panistwa, w tym na przeludnienie w celach jako przeslanke prowadzaca do naruszenia dobr
osobistych osadzonego w indywidualnie rozpatrywanych przypadkach. Na mozliwo$c¢ zakwalifikowania nadmiernego
zageszczenia w celi jako niehumanitarnego traktowania powolal sie rowniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 maja 2008 roku, sygn. akt 25/07, przy czym Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe podziela te linie orzecznicza , zgodnie z ktéra samo umieszczenie w celi w ktérej norma powierzchni
przypadajaca na jednego osadzonego jest mniejsza niz 3 m. kw. nie przesadza samo przez sie o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, decydujacy pozostaje w tej mierze caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z uwiezieniem, w tym
dlugotrwalo$é pobytu w przeludnionej celi i zwiazane z tym faktem dolegliwo$ci oraz pozostale warunki odbywania
kary.

Na orzeczenia akcentujace tego rodzaju przeslanki powolano sie réwniez w apelacji. Konieczno§¢ uwzglednienia
powyzszych przestanek nie prowadzila jednakze do uwolnienia strony pozwanej od odpowiedzialno$ci w
rozpatrywanym przypadku.

Powod przebywal w celach w ktoérych panowalo przeludnienie przez stosunkowo dlugi okres, co w sytuacji gdy
norma powierzchni przypadajaca na osadzonego zostala przyjeta w Polsce na poziomie jednym z najnizszych w
Europie, nalezalo uzna¢ za na tyle skrajne, ze w polgczeniu z dolegliwoéciami zwigzanymi z przeludnieniem i z
bardzo zlym stanem technicznym cel, wymagajacym natychmiastowego remontu, prowadzilo, w ocenie sadéw obu
instancji, do naruszenia art. 3 Konwencji, zwlaszcza, ze powodd odbywat kare w warunkach zamknietych i poza czasem
przeznaczonym na spacer nie opuszczal celi.

Doznawane utrudnienia i pobyt w opisanych przez Sad I instancji warunkach mogly wywola¢ u powoda poczucie
krzywdy i ponizenia stanowigce nadmierna dolegliwoé¢, przekraczajaca dolegliwoSci immanentnie zwigzane z
wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci. Stanowilo to rowniez o naruszeniu débr osobistych powoda, dajacym
podstawe do zasadzenia stosownego zado$éuczynienia z tego tytulu. Tym samym nie byl trafny zarzut naruszenia
przepisow art. 448 w zw. z art. 24 k. ¢. Rozwazania dotyczace wysoko$ci naleznego powodowi zado§éuczynienia zostaly
zamieszczone wyzej.

Jakkolwiek w orzecznictwie sadéw powszechnych pojawil sie poglad, ze ze wzgledu na warunki ekonomiczne kraju,
zadanie zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych, zgloszone przez wieznia, ktory narazil sie na represje
karna ze swojej winy, nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, ale Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie pogladu tego nie podziela, majac z jednej strony na uwadze powage Panstwa i jego zadania wynikajace
miedzy innymi z przyjetych przez Polske norm prawa miedzynarodowego a z drugiej strony uwzgledniajgc wyjatkowy
charakter art. 5 k. c. majacy zastosowanie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, do ktérych trudno bylo zaliczy¢
permanentnie trwajace zaniedbania w wieziennictwie.

Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 481 k. ¢. Odsetki od przyznanej powodowi kwoty zostaly zasagdzone prawidtowo —
od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, stanowigcego wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 476 k. c.

Ostatecznie z omoéwionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda w nieuwzglednionej czeSci oraz w
calo$ci apelacje pozwanego stosownie do tresci art. 385 k. p. ¢. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 102 k. p. c. w zw. z art. 108 par. 1 k. p. c. i art. 391 par. 1 k. p. c. Sad II instancji uznal, iz powod jest
w stanie, z uwagi na podjecie pracy zawodowej, ponie$¢ czesS¢ kosztdw procesu na rzecz pozwanego.



