Sygn. akt I ACa 1178/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lilla Mateuszczyk
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSA Bozena Wiklak
Protokolant: stazysta Agata J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
przeciwko T. D., prowadzqcej dzialalnos$é gospodarczq pod firmgq (...) w T.

o zaplate kwoty 345.497,66 zlotych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 czerwca 2012 roku

sygn. akt X GC 110/12

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od T. D., prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firmaq (...) w T. na rzecz (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych
tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1178/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi utrzymat w caloéci nakaz zaplaty, wydany
w postepowaniu nakazowym przez tenze Sad w dniu 9 grudnia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt X GNc 959/11,
ktérym nakazal pozwanej T. D. zaplate stronie powodowej (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwoty



345.497,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 paZzdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.319 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz kwoty 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sadustalil, ze wdniu 4 grudnia 2007 roku i 3 marca 2008 roku strony zawarly umowy o ustanowieniu
autoryzowanego agenta sprzedazy detalicznej towaréw, oznaczonych znakiem towarowym (...)JUmowa z dnia 4
grudnia 2007 roku dotyczyta sklepu w T., ul. (...), a umowa z dnia 3 marca 2008 roku dotyczyta sklepu w M., ul. (...).

Przedmiotem obu umoéw bylo powierzenie agentowi (pozwanej), przez(...) (...) (powddke), §wiadczenia, w ramach
dzialalnoSci gospodarczej agenta, stalej ustugi poSrednictwa w sprzedazy detalicznej towar6w oznaczonych znakiem
towarowym (...) prowadzonej na rzecz i na rachunek (...), w oddanym agentowi przez (...) do korzystania sklepie
sprzedazy detalicznej za okreSlonym, w postanowieniach umowy, wynagrodzeniem prowizyjnym (§ 1 ust. 6 umowy).

Agent obowigzany byl do przestrzegania zasady codziennego przekazywania (...) (kazdorazowo na koniec dnia
obrotowego - handlowego) calkowitego utargu ze sprzedazy towar6ow (...)poprzez dokonanie wplaty gotowkowej na
rachunek bankowy (...).

Z biezacego utargu agent mogt pozostawi¢ w kasie sklepu, w celu realizacji sprzedazy detalicznej stanowiacej
przedmiot umowy, tzw. pogotowie kasowe w kwocie nieprzekraczajacej 250 zl.

(...) mial prawo potracac wszelkie stwierdzone po stronie agenta niedobory kasowe bezposrednio z jego prowizji, za
miesigc w ktorym dane zdarzenie kreujace niedobor zostalo stwierdzone lub za miesigc nastepujacy po tym miesigcu
(8§ 4 ust. 1 - 3 umowy).

Za wykonywanie ustug stanowiacych przedmiot umowy agent mial otrzymywac od (...) prowizje obrotowa w kwocie
netto (bez podatku VAT) réwna 33 % przychodéw netto (bez podatku VAT), uzyskanych przez (...) z tytulu sprzedazy
towar6w (...)klientom detalicznym, dokonanej za po$rednictwem ustug $wiadczonych przez agenta w powierzonym
sklepie.

Strony ustalily, ze okresem rozliczeniowym dla ustalenia wysoko$ci prowizji agenta za §wiadczenie ushug jest miesiac
kalendarzowy. Oswiadczyly, ze upowazniaja sie wzajemnie do wystawienia faktur VAT bez podpisu drugiej strony
umowy.

Agent upowazniony byt do wystawienia na (...) faktury VAT dotyczgcej jego prowizji od osiggnietego i wyplaconego
obrotu, z ostatnim dniem kazdego miesiaca kalendarzowego. Zobowiazany byl do dolaczenia do faktury VAT
miesiecznego raportu z uzyskanych obrotéw na sprzedazy towarow (...).

(...) byl zobowiazany do zaplaty prowizji agenta na wskazany przez niego rachunek bankowy w terminie 7 dni do daty
otrzymania od niego prawidlowo wystawionej faktury VAT, jednak z zastrzezeniem, Ze agent nie zalega z ptatno$ciami
naleznymi (...), ktore zgodnie z niniejsza umowa podlegaty potraceniu bezposrednio z prowizji agenta (§ 8 ust. 1-5
umowy).

Istniejace i wymagalne zobowiazanie pieniezne kazdej strony umowy moglo by¢ potracone z wzajemnym istniejagcym
i wymagalnym zobowigzaniem drugiej strony, jednakze potracenie z wynagrodzenia agenta mogto by¢ dokonywane
wylacznie w przypadkach wyraznie umowg okreslonych (§ 9 ust. 1).

Kazda z umow zostala zawarta na czas nieoznaczony. Umowa mogla byé¢ rozwigzana za porozumieniem stron w
kazdym czasie. Kazda ze stron mogla takze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

(...) mial prawo do rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, w kazdym przypadku, w ktérym agent
w sposdb razacy naruszyl postanowienia umowy, a w szczegdlnosci, gdy agent zalegalby wobec (...) z zaplata réznych
zobowigzan okreslonych tg umowa, ktorych lgczna wysoko§é przekraczalaby 150 % wysokoSci prowizji netto agenta,
wyplaconej/naleznej za miesigc dzialalno$ci poprzedzajacy ustalenie jego stanu zobowiazan (§ 20 ust. 1,2,3,4 pkt b).



Gwarancja bankowa nr (...) zdnia 12 marca 2010 r. Bank Spéldzielczy w J. udzielil gwarancji (...) Sp.zo0.0. wK. tytulem
zabezpieczenia wszelkich zobowiazan pienieznych, wynikajacych z umowy o ustanowienie autoryzowanego agenta
sprzedazy detalicznej towar6w oznaczonych znakiem towarowym(...)z dnia 3 marca 2008 r. do wysokoéci 50.000 z}
na zlecenie pozwanej. Tozsamej gwarancji ( (...)) Bank udzielil, co do umowy z dnia 4 grudnia 2007 r.

W dniu 1 lipca 2010 roku w K. powddka i pozwana zawaly porozumienie co do uméw z dnia 4 grudnia 2007 r. i
3 marca 2008 r., w ktérym zgodnie potwierdzily i postanowily, Ze pozwana posiada wobec powddki na dzien 20
maja 2010 roku zadluzenie w wysokosci 297.043,04 z}. Zadluzenie wynikalo z braku codziennego regulowania wplat
utargbéw przez agenta zgodnie z § 4 ust. 1 umoéw agencyjnych oraz braku zaplaty za wystawione przez (...) faktury
wynikajacych z postanowien umowy. Pozwana potwierdzila wysoko$¢ swojego zadluzenia i nie wnosila zastrzezen co
do jego wysokoSci.

Strony postanowily, ze pozwana zobowigzuje sie do splaty zadluzenia poprzez zaplate okre§lonych rat oraz wyraza
zgode na potracanie przez powodke wskazanych kwot z naleznej agentom prowizji, o ktérej mowa w § 8 ust. 1
umoéw, badz bezposredniej wplaty gotowki na rachunek bankowy powodki (pkt 1). Pozwana wyrazila takze zgode
by powddka w dowolny spos6b mogla dysponowaé naleznymi agentowi prowizjami, potracajac z nich wymagane
kwoty na poczet splaty rat zadluzenia (pkt 2). Pozwana zobowigzala sie do codziennej catkowitej wplaty uzyskiwanych
utargdw, zgodnie z § 4 ust. 1 umodw oraz terminowej zaplaty za wystawione przez powodke faktury zwigzane z
realizacjg postanowien umow (pkt 3). W przypadku naruszenia przez pozwang postanowien okre§lonych w pkt 1i 3
porozumienie mialo straci¢ moc, a z pozwana rozwiazane mialy byé¢, w trybie natychmiastowym, umowy zawarte w
dniu 4 grudnia 2007 r. i w dniu 3 marca 2008 r.

W przypadku rozwigzania umoéw agencyjnych przez ktérakolwiek ze stron postanowienia porozumienia mialy stracic¢
moc, a pozwana zobowigzala sie do natychmiastowego zwrotu zadluzenia.

W deklaracjach wekslowych z dnia 1 lipca 2010 roku pozwana oéwiadczyla, iz bedac dtuznikiem wekslowym,
sklada do dyspozycji (...) sp. z 0.0. w K. weksel wlasny in blanco przez siebie wystawiony, wolny od protestu,
opatrzony wlasciwym podpisem, stanowiacy zabezpieczenie wszelkich naleznoSci wynikajacych z niewykonania,
badz nienalezytego wykonania obowigzkow agenta wynikajacych z umow o ustanowienie autoryzowanego agenta
sprzedazy detalicznej towaréw, oznaczonych znakiem towarowym (...)z dnia 3 marca 2008 roku i dnia 4 grudnia
2007 roku, w szczegoblnosci nieprzekazywania badZ nieterminowego przekazywania utargéw, nieregulowania badz
nieterminowego regulowania oplat zwigzanych z lokalem sklepowym, braku zaplaty za inne nalezno$ci obcigzajace
agenta potwierdzone fakturami VAT, odsetek naleznych z tytulu niedotrzymania uméwionych terminéw platnosci i
odszkodowan oraz kosztéw w celu uruchomienia weksla.

W razie niezaptacenia, w uméwionym terminie, nalezno$ci za wyzej wymienione obowiazki spoczywajace na agencie
na podstawie umoéw, dtuznik wekslowy upowaznit (...)do wypelnienia posiadanego weksla kwota, stanowiacg aktualne
zadluzenie dtuznika w stosunku do (...), z tytulu nalezno$ci okreslonych w deklaracji, data ptatno$ci wedlug uznania,
klauzulg bez protestu po uprzednim zawiadomieniu dluznika listem poleconym, wyslanym najp6zniej na 7 dni przed
okre$lonym terminem platnoéci, na adres podany w pkt 1, jako miejsce platno$ci weksla wskazano Bank (...) S.A. O/K..

W dniu 1 lipca 2010 roku pozwana wystawila weksel in blanco, w ktérym zobowiazala sie zaplacié¢ bez protestu na
zlecenie (...) Spolka z o.0. w K. kwote 345.497,66 zl.

Pismem z dnia 7 lutego 2011 roku powo6dka zazadala od Banku Spéldzielczego w J. zaplaty kwot z gwarancji nr (...) i
(...) wkwotach po 50.000 zl naleznej od zleceniodawcy - pozwanej na rzecz beneficjenta - powo6dki, z tytulu zobowigzan
pienieznych w lacznej kwocie 102.470,40 z} (z umowy z dnia 4 grudnia 2007 r.) i kwocie 154.130,79 zl (z umowy 3
marca 2008 r.).

Pismem z dnia 25 maja 2011 roku i 7 czerwca 2011 roku powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu
bez zachowania terminu wypowiedzenia uméw odpowiednio z dnia 4 grudnia 2007 roku i z dnia 3 marca 2008



roku o ustanowieniu autoryzowanego agenta sprzedazy detalicznej towardéw oznaczonych znakiem towarowym
(...)dotyczaca sklepu w T. i M.. Podstawa rozwigzania umowy byl § 20 pkt 4 lit b, ¢, d. Jako przyczyne powddka
wskazala nieprzekazywalnie przez pozwana utargéw kasowych, co doprowadzilo do powstania niedoboréw oraz
nieuregulowanie faktur VAT.

W dniu 30 czerwca 2011 roku pozwana wystawila powodce fakture VAT nr (...) na kwote 28.777,13 zl z tytulu prowizji
od sprzedazy za (...) w sklepie w M.. Powddka odmoéwila przyjecia faktury wobec rozwigzania umowy.

W dniu 31 lipca 2011 roku pozwana wystawila powo6dce fakture VAT nr (...) na kwote 26.721,39 z} z tytulu prowizji od
sprzedazy za (...) w sklepie w M.. Powodka odmoéwila przyjecia faktury wobec rozwigzania umowy.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 roku pozwana odstapita od umowy o ustanowienie autoryzowanego agenta (...) z dnia
3 sierpnia 2008 roku wobec bezskutecznego uplywu terminu do dostarczenia zamoéwionych towarow.

Wezwaniem z dnia 6 wrzeénia 2011 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty 345.497,66 z1 w terminie 3 dni od
otrzymania pisma. Nastepnie pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 roku wezwala pozwana do wykupu weksla in blanco w
zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wymienionych i objetych deklaracja wekslowa z dnia 1 lipca 2010 roku.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2011 roku powodka w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z dnia 3 marca 2008 roku wezwata
pozwang do zaprzestania dokonywania sprzedazy towaréw (...), uzywania znaku towarowego (...), niezwlocznego
rozliczenia sie z powierzonego na podstawie umowy majatku, wydania rzeczy ruchomych stanowigcych wlasnosc (...).

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 roku pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacej powodce w kwocie 357.033,66 zl z tytulu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia
9 grudnia 2011 roku wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi z wierzytelno$ciami w lacznej kwocie 360.899,28 zl,
przystugujacymi pozwanej wobec powodki z tytutu niezaptaconych faktur VAT dokumentujacych ustugi na podstawie
umow o ustanowieniu autoryzowanego agenta sprzedazy detalicznej towaroéw oznaczonych znakiem towarowym (...)z

faktur VAT nr (...). (...), (...), (., (., (2)y - G, (ll)y Gl

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie
w calo$ci.

Zauwazyl, ze pozwana, wnoszac w dniu 16 stycznia 2012 roku, zarzuty od nakazu zaplaty, wydanego w sprawie na
podstawie zalaczonego do pozwu weksla, nie kwestionowata dochodzonej przez pozwanego wierzytelnosci tak co
do zasady jak i co do wysokoSci, a jedynie powolala sie na zlozone przez nia w dniu 10 stycznia 2012 roku wobec
powoda o$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci w kwocie 360.899,28 zlotych z tytutu niezaplaconych faktur VAT
dokumentujacych ustugi Swiadczone przez nig na podstawie umoéw agencyjnych laczacych pozwang z powodem.

Dla udokumentowania powyzszej wierzytelnoSci, przedstawionej do potracenia, przedlozyla faktury VAT o numerach
od (...)do (...) za 2010 rok oraz o numerach (...), (...) i (...) za 2010 roku. Faktury numer (...) pozwana nie przedlozyla.
Faktury te wystawione zostaly przez pozwana w okresie od 31 stycznia 2010 roku do 30 kwietnia 2010 roku i obejmuja
prowizje od sprzedazy z tytulu uméw agencyjnych.

Poniewaz ciezar dowodu, ze weksel in blanco zostal wypelniony w sposdéb sprzeczny z porozumieniem wekslowym
spoczywa na dluzniku wekslowym, a pozwana nie tylko nie udowodnila, lecz takze nie wskazala we wniesionych
zarzutach od nakazu zaplaty zarzutéw, co do wypehlienia weksla w sposéb niezgodny z zawartym przez strony
porozumieniem wekslowym, Sad uznal, ze nie kwestionuje ona swojej odpowiedzialno$ci.

Dalej wskazal, ze do potracenia w toku postepowania mogg byé¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., a przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. Wymaganie udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu odpisu nakazu zaplaty i pozwu.



Oéwiadczenie o potraceniu zlozone zostalo przez pozwana w dniu 10 stycznia 2012 roku, a zatem po doreczeniu
jej odpisu nakazu zaplaty i pozwu w dniu 9 stycznia 2012 roku, wiec ograniczenia dowodowe wynikajace z
przepisu art. 493 § 3 k.p.c. znajduja w pelni zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Z tych wzgledow Sad oddalil
wnioski dowodowe strony powodowej i pozwanej dotyczace zarzutu potracenia i uznal, ze jedynym podlegajacym
ocenie materiatem dowodowym na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnoSci przestawionej przez pozwana do potracenia
byly, zalaczone przez pozwana do zarzutéw od nakazu zaplaty, faktury VAT wystawione przez pozwang z tytulu
przystugujacej jej prowizji z tytulu umowy agencyjne;j.

Dokonujac analizy tychze faktur doszedl do wniosku, Ze nie stanowig one wiarygodnego dowodu istnienia
wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwana do potracenia z wierzytelnoécia dochodzona w niniejszym
postepowaniu, gdyz zostaly one wystawione przez pozwana w okresie od 30 stycznia do 30 kwietnia 2010 roku i
obejmowaly naleznoéci z tytulu prowizji za ten okres. Termin platnoSci ostatniej z zalaczonych przez pozwanag faktur
VAT nr (...) przypadal na maj 2010 roku. W dniu 1 lipca 2010 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie, w ktérym uznata
swoj dlug wobec powoda na dzien 20 maja 2010 roku na kwote 297.043,04 zlotych i zobowigzala sie do splaty tego
zadluzenia w ustalonych w porozumieniu z dnia 1lipca 2010 roku terminach Oznacza to, ze stan wzajemnych rozliczen
stron z tytulu laczacych je uméw agencyjnych na dzien 20 maja 2010 roku byt taki, iz to pozwana posiadala zadluzenie
wobec powoda w kwocie wskazanej w porozumieniu, a na dzien 1 lipca 2010 roku nie istnialy po stronie pozwanej
wymagalne wierzytelno$ci z tytulu zalaczonych do zarzutow faktur VAT obejmujacych prowizje, bowiem ich istnienie
na pewno byloby ujete w porozumieniu.

Uzasadnione jest, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie, ze pozwana, posiadajac wymagalne wierzytelnoSci w kwocie
ponad 300.000 zlotych wobec powoda z tytulu prowizji, nie potwierdzalaby salda wzajemnych rozliczen i nie
zobowiazywalaby sie do zaplaty kwoty blisko 300.000 zlotych oraz nie zabezpieczalaby splaty tej wierzytelnoéci
wekslem in blanco wobec powoda, lecz skorzystalaby z prawa potracenia tych wierzytelnoéci z wierzytelno$ciami
powoda.

Ponadto podkredlil, ze pow6d przedstawil dokumenty, z ktérych wynika, iz objete zalaczonymi przez pozwana do
zarzutow fakturami naleznoéci pozwanej zostaly rozliczone w okresie poprzedzajacym zawarcie porozumienia z dnia
1lipca 2010 roku w drodze kompensaty z nalezno$ciami z tytulu naleznych powodowi utargéw, ktoérych pozwana nie
odprowadzala.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal za zasadne twierdzenie powoda, ze nalezno$ci przedstawione przez pozwana
do potracenia w toku niniejszego postepowania, wynikajace z faktur zalgczonych do zarzutow od nakazu zaplaty,
zostaly rozliczone przez strony przed zawarciem porozumienia z dnia 1 lipca 2010 roku i na dzien zlozenia przez
pozwang o$wiadczenia o potraceniu, tj. na dzien 10 stycznia 2012 roku nie istnialy. W konsekwencji przyjal, ze
nie zostala przez pozwana udowodniona podstawowa przestanka potracenia, wynikajaca z tresci przepisu art. 498
§ 1 k.c. a mianowicie istnienie po stronie pozwanej wierzytelno$ci wobec powoda, wskazanej w zlozonych przez
pozwang o$§wiadczeniu o potraceniu z dnia 10 stycznia 2012 roku, co skutkowalo utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty,
wydanego w dniu 9 grudnia 2011 roku w calo$ci na podstawie art. 496 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana, nie zgadzajac sie z treécia rozstrzygniecia. Zarzucila naruszenie
przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, tj. art. 493 § 2 k.p.c. wzw. zart., 485 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana,
przedstawiona do potracenia wierzytelno$é¢, mogta udowodnic jedynie dokumentami wymienionymi w art. 485 k.p.c.
oraz art. 229 i 230 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powddki dotyczacych zasadnoéci podniesionego
zarzutu potracenia.

Wskazala, ze oddalajac wniosek o zawieszenie postepowania sagdowego do czasu zakonczenia prowadzonych przez
organy skarbowe w T. i w K. postepowan podatkowych, Sad Okregowy naruszyt art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., bowiem
rozstrzygniecie spraw podatkowych mialoby oczywisty wplyw na wynik postepowania sadowego, gdyz dotyczylo ono



prawidlowos$ci wystawiania pozwanej faktur VAT przez powoda, stanowiacych o istnieniu i wysoko$ci wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie albowiem stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi przez Sad I instancji, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze wbrew opinii pozwanej, Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia
przepiséw postepowania procesowego, w szczegolnosci przepisu art. 493 § 3 k.p.c. (nie za$ jak wskazano w apelacji
art. 493 § 2 k.p.c.) w zw. z art. 485 k.p.c.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 493 § 3 k.p.c. wskazuje, iz w postepowaniu nakazowym do
potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485
k.p.c.

Jak shusznie podnosi Sad I instancji wymaganie z art. 493 § 3 k.p.c. nie dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej do potracenia
doszlo przed doreczeniem pozwanemu odpisu nakazu zaplaty i pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2007 roku, sygn. II CSK 88/07, LEX nr 485865). Tymczasem o§wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo przez
pozwang w dniu 10 stycznia 2012 roku, wiec po doreczeniu jej odpisu nakazu zaplaty i pozwu w dniu 9 stycznia 2012
roku. W powyzszej sytuacji pozwana obowigzana byla — zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu wynikajacymi z
art. 6 k.c. - udowodnié zar6wno istnienie swej wierzytelnoSci zglaszanej do potracenia, jej wysoko§¢ oraz wymagalno$é
swojego roszczenia stosownymi dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. , takim jak np. dokument urzedowy,
zaakceptowany przez dtuznika rachunek, wezwanie dluznika do zaplaty i pisemne oéwiadczenie dtuznika o uznaniu
dlugu, zaakceptowane przez dluznika zadanie zaplaty. Z pewnoScia podstawy do uwzglednienia zarzutu potracenia
nie moga stanowi¢ same twierdzenia pozwanego (zob. wyrok SN z dnia 29.06.2011r, sygn. IV CSK 518/10, LEX nr
1129151).

Niewatpliwie nalezy odr6zni¢ czynno$é prawng potracenia od podniesionego w toku postepowania sadowego
zarzutu potracenia. Czynno$¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem, niezaleznym od
woli uprawnionego do wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnosci do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okre$lonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Zgodnie z regulujacymi potracenie przepisami kodeksu cywilnego o$§wiadczenie
o potraceniu moze by¢ zlozone - w okresie trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zaréwno przed, jak i
po wszczeciu postepowania sadowego (w toku postepowania sadowego, takze poza tym postepowaniem). Natomiast
zarzut potracenia jest czynnoS$cia procesowa. Jego podniesienie w postepowaniu sagdowym oznacza powolanie sie na
fakt dokonania potracenia i wynikajgce stad skutki, a mianowicie wygasniecie wierzytelno$ci objetej pozwem wobec
umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoSci.

W rozpoznawanej sprawie zlozone przez pozwana oSwiadczenie ma w istocie

podwdjny charakter, stanowi bowiem zaré6wno czynno$¢ materialnoprawna, jak i procesowa. Pozwana w zarzutach
od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, wniesionych do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 11 stycznia 2012
roku, wprawdzie podniosla procesowy zarzut potracenia, powolujac sie na zlozenie w dniu 10 stycznia 2012
roku o$wiadczenia o potraceniu wlasnej wierzytelnoéci w wysokosSci 360.899,28z}, a tym samym na okoliczno$é
wygasniecia wierzytelnoSci pow6dki wobec dokonanego przez pozwang potrgcenia, to de facto zarzut ten, z uwagi



na zbiezno$¢ czasows i fakt, ze o§wiadczenie o potraceniu z dnia 10 stycznia 2012 roku zostalo doreczone stronie
powodowej dopiero z odpisem zarzutow od nakazu zaplaty, stanowi réwnocze$nie materilanoprawna czynnos$é
potracenia. O$wiadczenie woli o potraceniu jest o§wiadczeniem skierowanym do adresata. Do takiego o§wiadczenia
maja zastosowanie ogodlne zasady co do sposobu i chwili zloZenia o$§wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 k.c.
Przepis art. 499 k.c. wigze skuteczno$é dokonania potracenia nie z chwila sporzadzenia dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie o potrgceniu, ale z chwila zloZenia o§wiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1k.c. oznacza dotarcie
o$wiadczenia do adresata w taki sposob, ze mogl on sie zapoznaé z jego trescia ( zob. wyrok SN z dnia 6 maja 2005
r., IT CK 690/2004, niepubl.). W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy
doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mdgt on zapoznad sie z jego trescia (art. 61 k.c.).

W przedmiotowej sprawie nastgpilo to wraz z doreczeniem stronie powodowej odpisu zarzutéw pozwanej od nakazu
zaplaty.

Poza sporem jest przy tym, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone juz po doreczeniu pozwanej odpisu nakazu zaplaty
oraz odpisu pozwu, a zatem — jak trafnie przyjal sad meriti — pozwana obowiazywal rygor okre§lony w przepisie
art. 493 § 3 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w sprawie gospodarczej, po wydaniu nakazu zaplaty czy
to w postepowaniu upominawczym, czy postepowaniu nakazowym, do potracenia moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK
6/09, LEX nr 607277).

Nie do zaakceptowania jest poglad skarzacej jakoby do potracenia doszlo nie w dniu 10 stycznia 2012 roku a w dniu
31 pazdziernika 2010 roku od kiedy potracenie stalo sie mozliwe, co mialoby oznaczaé¢ brak podstaw do stosowania
przepisu art. 485 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze potracenie staje sie skuteczne nie z chwila gdy jest ono mozliwe, ale w momencie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, co wynika bezposrednio z tresci art. 499 k.c. oraz zostalo wprost potwierdzone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2000 r. wydanym w sprawie I CKN 398/98 (opubl. LEX nr 50856),
wskazujacym, ze do potracenia dlugu z wierzytelnoscia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja dwie wzajemne
wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest o§wiadczenie, ze korzysta sie z prawa potracenia.
Os$wiadczenie o potraceniu ma charakter ksztaltujacy prawo, gdyz bez niego, pomimo zaistnienia ustawowych
przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.), nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut dotyczacy nieprawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy
ograniczen dowodowych z art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w sprawie gospodarczej, po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, do potracenia moga byé¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych
mowa w art. 485 k.p.c. Oznacza to zakaz dowodzenia istnienia wierzytelnos$ci zgloszonej do potracenia dowodami
osobowymi i innymi dokumentami, nie wskazanymi w art. 485 k.p.c. ktorych katalog jest wyczerpujacy.

Zasadnie zatem Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanej, zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty w
postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem ustalenia stanu wzajemnych rozliczen, spelnienia
przestanek potracalnosci wierzytelno$ci objetych o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 10.01.2012 roku, wedlug stanu
na dzien 31.10.2011 oraz na dzief 9.12.2011, jak i dowodu z przestuchania pozwanej na okoliczno$¢ zasadnosci
wystawienia faktur VAT, objetych o§wiadczeniem o potraceniu, jak rowniez wnioski dowodowe zgloszone w piSmie
procesowym z dnia 30 marca 2012 roku, w szczeg6lnosci dowody z zeznan Swiadkow.

Podjeta przez pozwana obrona musi odbywa¢ sie wedlug regul przyjetych w prawie procesowym. W postepowaniu
nakazowym obrona, ktéra pozwana podejmuje przez zgloszenie zarzutu potracenia w zarzutach od nakazu zaplaty,
zostala ograniczona przez wyeliminowanie potracenia wierzytelnoéci spornych, o watpliwej podstawie i wysokosci.
Skoro powdd, zadajac wydania nakazu zaplaty musial udokumentowaé swoje roszczenie w sposéb okre§lony w art.
485 k.p.c., to pozwana, aby zniweczy¢ wydany nakaz zaptaty, musi rowniez udowodni¢ swoje wzajemne wierzytelnosci



w sposob przewidziany w tym przepisie (art. 493 § 3 k.p.c.). Takie rozwiazanie nie pozbawia pozwanej mozliwoSci
realizowania swoich wzajemnych roszczen w innym postepowaniu.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, Ze nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., gdyz wbrew
zarzutom apelacji, zgloszenie zarzutu potracenia wraz z materilanoprawnym o§wiadczeniem o potraceniu w stosunku
do wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, jest de facto przyznaniem istnienia tej wierzytelnoSci. W oéwiadczeniu z
dnia 10 stycznia 2012 roku T. D. wyraznie wskazala na przystlugiwanie powodowej spolce (...) wierzytelnoSci w
lacznej wysokoéci 357.033,66z1, wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu
nakazowym w dniu 9 grudnia 2011 roku, z ktérej to wierzytelno$ci potracita wlasna wierzytelno$¢ w wysokosci
360.899,287} z tytulu prowizji naleznej agentowi w ramach umowy agencyjnej zawartej miedzy stronami.

Pozwana, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, zglaszajac przedmiotowy zarzut z pewnoscia miala $wiadomo$¢ na
czym polega instytucja potrgcenia, a zatem nie mozna uznaé, ze kwestionowala istnienie wierzytelnosci po stronie
powodowej. Zarzut potracenia nie mial charakteru ewentualnego, zgloszonego tylko na wypadek gdyby objeta
zadaniem pozwu wierzytelno$¢ zostala uznana przez sad za uzasadniong, co jest dopuszczalne i nie stanowi zakazanego
potracenia pod warunkiem. Pozwana zlozyla jednoznaczne w swej treéci oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
zasgdzonej w niniejszej sprawie nakazem zaplaty z wlasng wierzytelnoscia, domagajac sie oddalenia powodztwa
wylacznie z powodu wyga$niecia wierzytelnos$ci powoda, objetej pozwem. Tylko na ten aspekt powolala sie wzarzutach
od nakazu zaplaty, zglaszajac stosowne wnioski dowodowe.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze cho¢ w pozwie spdlka (...) bardzo szczegdélowo odwolala sie do stosunku
podstawowego laczacego strony, to jednak dochodzila zaplaty na podstawie weksla in blanco.

Poza sporem jest, ze zobowiazania wekslowe sa zobowiazaniami abstrakcyjnymi. Weksel, jako papier warto$ciowy jest
wylacznym i wystarczajacym dowodem istnienia inkorporowanej w nim wierzytelno$ci. Wystawienie weksla wlasnego
rodzi po stronie wystawcy w stosunku do remitenta zobowigzanie zaplaty sumy wekslowej. Jednakze wystawienie
weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowiazania wekslowego, ktéra znajduje
sie zawsze poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zZrodlo w jakim$ stosunku cywilnoprawnym, lgczacym wystawce
z remitentem weksla. Jezeli wiec dluznika laczy z powodem stosunek prawny cywilny, w zwiazku z ktorym zaciggnat
wobec posiadacza weksla zobowiazanie wekslowe, to moze on podnosi¢ rowniez wszelkie zarzuty wynikajace z tego
stosunku, a jesli weksel byt wystawiony in blanco, rowniez zarzut uzupelienia weksla niezgodnie z zawartym przez
strony porozumieniem. Podniesienie przez dtuznika takich zarzutow zmusza wierzyciela — w celu ich zwalczania — do
powolywania sie na okolicznosci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne ten stosunek normujace.
W ten sposob spor z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu
nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten bowiem rozstrzyga o tym, czy i w jakim
zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci cywilnej.

Powolywanie sie przez powoda na stosunek prawa cywilnego, w zwiazku z ktérym wreczony zostal mu jako
wierzycielowi weksel — a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - nie stanowi jednak w swej istocie
zmiany powddztwa. Przedmiotem powddztwa pozostaje nadal roszczenie wekslowe, Sad zas bada jedynie i rozstrzyga,
czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty oparte na stosunku cywilnoprawnym lub na zawartym
przez strony porozumieniu co do uzupeklienia weksla wystawionego in blanco, czynig roszczenie wekslowe powoda
bezzasadnym. Wynika z tego, ze zaréwno zarzuty podniesione przez dluznika, jak i twierdzenia faktyczne powoda
zglaszane na ich odparcie moga sie obraca¢ wylacznie w granicach roszczenia objetego wekslem. ( zob. uchwala sktadu
7 sedziow z dnia 07.01.1967r, III CZP 19/66, OSNC 1968/5/79).

Tymczasem — jak zasadnie wywodzi Sad Okregowy - pozwana T. D. nie zglosila zadnych zarzutéw ani dotyczacych
uzupelnienia przez powoda weksla in blanco niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, ani tez zadnych
zarzutow ze stosunku podstawowego. Nie zakwestionowatla ani faktoéw wskazanych przez powodowa spotke w pozwie,
ani wysoko$ci dochodzonej od niej naleznoSci, ani sposobu jej wyliczenia. Zglosila jedynie zarzut potracenia wraz



materilanopranwym o$wiadczeniem o potraceniu, dazac tym samym do spowodowania wyga$niecia wierzytelnoSci
spoiki (...) w stosunku do niej i umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci. Nie oznacza to jednak, ze podniesienie zarzutu
potracenia bylo rownoznaczne z podwazeniem prawidlowo$ci wypelienia weksla.

Nie ma réwniez podstaw do zakwestionowania prawidlowego wniosku sadu meriti, ze pozwana w toku procesu
nie udowodnila istnienia po jej stronie wierzytelno$ci, objetej o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 10 stycznia 2012
roku. Jak zauwazyl Sad, jedynym dowodem z dokumentdw, jaki pozwana zlozyla na powyzsza okoliczno$é jest 13
faktur (pozwana nie zlozyla faktury nr (...) na kwote 36.458,11zt a fakture nr (...) na kwote 9.434,89z}, nie objeta
o$wiadczeniem o potraceniu) dotyczacych prowizji od sprzedazy za miesiace styczen - kwiecien 2010 roku. Termin
platnoéci pierwszej z faktur przypadal na dzien 7 lutego 2010 roku, za$ termin platnosci ostatniej faktury przypadal
na dzien 7 maja 20102 roku.

O czym byla mowa juz wcze$niej w art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c. mowa jest miedzy innymi o zaakceptowanym przez
dluznika rachunku. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie postacia rachunku jest faktura, przy czym w przypadku faktury
akceptacja nastepuje na ogdl przez jej podpisanie przez osobe upowazniong do przyjecia (zob. wyrok SN z 23.02.2006
r., I CSK 131/05, LEX nr 180199, wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 roku, sygn. I ACa 1096/06, LEX nr
298427).

Skladajac o$wiadczenie o potraceniu pozwana powolala sie wlaénie na faktury z roku 2010, podpisane przez osobe
uprawiong przez powoda do jej odbioru. Ustosunkowujac sie do nich strona powodowa kategorycznie stwierdzila, ze
podpisy na niej zlozone w jej imieniu nie sa uznaniem dlugu, ani tez rachunkiem zaakceptowanym przez nig, jedynie
poswiadczaja, ze faktury zostaly przez nia odebrane, co bylo niezbedne w $wietle ustawy i podatku VAT. Shlusznie
jednak zauwazyla w toku sprawy pozwana, ze paragraf 35 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i uslug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268 ze zm.), ktdre obowigzywalo w okresie od dnia 26 marca 2002 r. do dnia 1
maja 2004 r. przewidywal wymog zamieszczenia na fakturze podpiséw sprzedawcy i nabywcy. Po tej dacie obecnie
obowiazujace przepisy nie przewiduja juz wymogu zlozenia podpiséw na fakturze VAT. A zatem podpis na fakturze,
poprzednio element skltadowy - aktualnie juz tylko fakultatywny, stanowi — co do zasady - jej zaakceptowanie.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob jednak przyja¢, by faktury zlozone przez pozwang stanowily
zaakceptowany przez powoda rachunek, w rozumieniu art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 § 1 pkt.2 k.p.c. i dawaly
podstawe do przyjecia, ze stanowig one dowdd na istnienie po stronie pozwanej — w dacie 10 stycznia 2012 roku -
wierzytelno$ci w wysoko$ci objetej o§wiadczeniem o potraceniu. Sad Apelacyjny pragnie zwroci¢ uwage na to, ze juz w
pozwie strona powodowa powolywala sie nie tylko na saldo rozliczenia na dzien 31.10.2010 roku, potwierdzone przez
pozwang, a wiec na dzien znacznie pozZniejszy niz powstanie wymagalnos$ci nalezno$ci pozwanej z tytulu prowizji, ale
ina okoliczno$¢, ze pozwana podjela starania obciazenia powodki fakturami VAT za okres od 2008 roku do 2011 roku
z tytulu prowizji naleznej jej z uméw agencyjnych, zawartych z powodowa spotka, jednak kwoty prowizji za okres,
w ktérym strony byly rzeczywiscie zwigzane umow3g agencji ,zostaly rozliczone, na dowdd czego powodka zalgczyla
do pozwu tabele zatytulowane ,,rozliczenie prowizji”. Okoliczno$¢ te potwierdzila réwniez w pismie procesowym,
stanowigcym odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty (k. 460-464). Podniosla, ze wierzytelnosci zgloszone do
potracenia zostaly przez nig rozliczone jeszcze przed uznaniem przez pozwang dlugu w formie pisemnej w dniu 1
lipca 2010 roku, na mocy porozumienia do uméw agencyjnych, a pozwana potwierdzila saldo wzajemnych rozliczen
w pazdzierniku 2010 roku. Powyzsze oznacza, ze wierzytelnoSci objete o§wiadczeniem o potraceniu nie istnieja.

Pozwana T. D., zanim wiec zlozyla o§wiadczenie o potraceniu, juz z odpisu pozwu doskonale wiedziala o powyzszych
okolicznoS$ciach (rozliczeniu prowizji), w ogole sie do nich nie ustosunkowala, natomiast na dowod istnienia
wierzytelnoéci z tytulu prowizji za okres styczen - kwiecien 2010 zalgczyla jedynie faktury, wiedzac z gory, ze
istnienie tej wierzytelnoSci na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu jest watpliwe i bedzie przez drugg strone
kwestionowane.



Trafnie zreszta zauwaza sad meriti, Ze pozwana, posiadajac juz w maju 2010 roku wymagalne wierzytelnoéci w
kwocie ponad 300.000 zlotych wobec powoda z tytulu prowizji, nie potwierdzataby salda wzajemnych rozliczen i
nie zobowiazywalaby sie do zaplaty kwoty blisko 300.000 zlotych oraz nie zabezpieczalaby splaty tej wierzytelnosci
wekslem in blanco wobec powoda, lecz skorzystalaby z prawa potracenia tych wierzytelnosci z wierzytelno$ciami
powoda. Okoliczno$ci te z pewnoScia przeczg istnieniu jej wierzytelnosci, zgloszonej do potracenia.

Jedynie na marginesie nalezy wspomniec¢, ze powdd przedstawil dokumenty wykazujace, ze nalezno$ci pozwanej
wynikajace z przedmiotowych faktur zostaly rozliczone przed zawarciem porozumienia z dnia 1 lipca 2010 roku,
w drodze kompensaty z naleznoSciami z tytulu naleznych powodowi utargéw. Jak wynika z poczynionych i
niezakwestionowanych przez skarzacg ustalen faktycznych, (...)byl zobowiazany do zaplaty prowizji agenta na
wskazany przez niego rachunek bankowy w terminie 7 dni do daty otrzymania od niego prawidlowo wystawionej
faktury VAT, jednak z zastrzezeniem, ze agent nie zalega z platnoSciami naleznymi (...), ktére zgodnie z umowa
podlegaly potraceniu bezposrednio z prowizji agenta (§ 8 ust. 1-5 umowy).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. uzna¢ nalezy, ze z uwagi na wyzej powolane
argumenty, postepowanie podatkowe, prowadzone przez organy skarbowe, nie mialoby wplywu na wynik niniejszej
sprawy, gdyz istnienie wierzytelnoéci powoda nie zostalo zakwestionowane przez pozwana.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i w mys$l art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) orzek! o kosztach
postepowania apelacyjnego.



