Sygn. akt: I ACa 1169/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Beniak
SSO del. Krzysztof Wojcik
Protokolant: sekr. sagdowy Monika Wrzesien

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy (...)w E.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 sierpnia 2012r. sygn. akt IT C 101/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uchyla uchwate Wspélnoty
Mieszkaniowej Nieruchomosci przy (... )w L. nr (...) z dnia 6 grudnia 2007 r. i oddala powédztwo
w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat
E. W. z Kancelarii adwokackiej w E. kwote 166.05 ( sto szesédziesiqt szesé 5/100) zlotych brutto
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

5. nie obcigza Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy (...)w L. nieuiszczongq oplatq sqdowaqa
od czesciowo uwzglednionej apelacji powoda.



Sygn. akt I ACa 1169/12

UZASADNIENIE

Powod W. W. wystapil przeciwko pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy (...)w L. o: uchylenie
uchwaly Wspélnoty nr 3/2007 z dnia 6 grudnia 2007 r. w cze$ci tj. w zakresie oznaczenia terminu granicznego do
egzekwowania od wlaScicieli obliczonych przez zarzad kwot przypadajacych na kazdego z wlaScicieli z tytutu optat za
okreslone w pkt 1 uchwaly uznanie dtugu wobec Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) z tytulu korekty rozliczenia naleznosci
za dostawy ciepla w latach 2002 — 2004; o uchylenie w catoéci uchwat Wspoélnoty nr(...)oraz nr (...) z dnia 6 grudnia
2007 r., a takze o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2009 roku powdéd zmodyfikowal powddztwo domagajac sie uchylenia uchwaly
Wspdlnoty nr 3/2007 z dnia 6 grudnia 2007 r. w caloSci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zwrot kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 77 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny oddalil powo6dztwo, nie
obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a takze orzekl o kosztach pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu,

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w peni
aprobuje i przyjmuje za wlasne:

Powod jest czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy (...)w L.. Pozwana Wspoélnota korzystala z wezla
cieplowniczego zainstalowanego w budynku sgsiednim, nalezacym do Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy
(..)w k.. W latach 2002 - 2004 powstal po stronie Wspolnoty dlug wobec Wspdlnoty Nieruchomosci potozonej
przy (...) wynikajacy m.in. z wystepujacych ubytkow ciepla. Uchwala nr(...)z dnia 13 wrze$nia 2005 roku wlaéciciele
lokali nalezacy do pozwanej Wspdlnoty m. in. upowaznili Zarzad Wspoélnoty do zawarcia ugody ze Wspdlnota
Mieszkaniowa Nieruchomosci przy (...)w przedmiocie wzajemnego rozliczenia ciepta w latach 2002 — 2004. W
oparciu o powyzsza uchwale w dniu 21 wrze$nia 2005 roku w L. zostala zawarta ugoda pomiedzy Wspdlnota a
Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomoéci potozonej przy (...)w L., na mocy ktorej wzajemnie ustalono naleznoSci
wynikajace z korekty rozliczen za dostarczona do budynku Wspélnoty z wezla cieplnego usytuowanego w budynku
wspolnoty mieszkaniowej (...)energie cieplng w latach 2002 - 2004. W mysl § 5 tej ugody, jej podpisanie stanowilo
warunek uruchomienia dostaw ciepla do nieruchomosci polozonej przy(...)w sezonie grzewczym 2005/2006. Na
mocy ugody Wspodlnota uznala swoja nalezno$¢é w kwocie 12.335,18 zlotych z tytutu korekty rozliczen za dostarczonag
energie cieplng oraz zobowiazala sie splaci¢ te nalezno$¢ w 36 ratach miesiecznych. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2007 r. w sprawie sygn. akt III Ca 236/07 Sad Okregowy w Lodzi uchylit uchwale nr(...)Wspoélnoty Mieszkaniowej
NieruchomoSci polozonej w L. przy(...) z dnia 13 wrze$nia 2005 roku w zakresie upowaznienia Zarzadu Wspolnoty do
zawarcia ugody ze Wspolnotg Mieszkaniowa Nieruchomosci polozonej w L. przy (...).

Kontrola szczelnoSci instalacji centralnego ogrzewania przeprowadzona w dniu 15 listopada 2007 roku w budynkach
przy (...)i (...)w L. wykazala, Ze na odcinku instalacji obejmujacym polgczenie miedzy budynkami oraz w czesci
instalacji przebiegajacej przez lokal IB na parterze budynku (...) do rozdzielaczy w piwnicy budynku (...) wystepuje
wyrazny i szybki spadek ci$nienia $wiadczacy o wystepowaniu nieszczelno$ci.

W dniu 6 grudnia 2007 roku wtasciciele lokali w nieruchomosci przy al. (...) w L. podjeli m.in. uchwaly nr (...), nr (...)
inr (...). Wuchwale nr (...)wlasciciele postanowili:

1. uzna¢ ich zobowiazanie wobec Wspoélnoty Mieszkaniowej (...), z tytulu korekty rozliczenia naleznosci za
dostawy ciepla w latach 2002 - 2004 w wysokoSci 12.335,18 zlotych;



2. zatwierdzi¢ ugode z dnia 21 wrzeénia 2005 roku zawarta w ich imieniu przez Zarzad ze Wspdlnota
Mieszkaniowa (...), w przedmiocie splaty zobowigzania, o ktérym mowa w pkt 1,

3. upowazni¢ Zarzad Wspo6lnoty do obliczenia wysokosci przypadajacych na kazdego z (...) oplat na pokrycie
zobowigzania, o ktorym mowa w pkt 1, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i ugoda, o ktorej mowa w pkt
2 uchwaly oraz egzekwowania od (...), wszelkimi prawem dopuszczonymi sposobami, przypadajacych na nich
oplat w przypadku zwloki w ich uiszczeniu - ze skutkiem od dnia 21 wrzeénia 2005 roku,

4. upowazni¢ Zarzad Wspoélnoty do swobodnego przekazania calo$ci lub czesci uprawnien wynikajacych z pkt 3
uchwaly administratorowi - firmie (...) Sp6lka z o.0. reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu M. R. (1).

Uchwala zostala przyjeta wymagana wiekszo$cia, przy czym m.in. powod glosowal przeciwko uchwale.
W uchwale nr (...)wla$ciciele postanowili:

1.wykona¢ w budynku Wspdlnoty kompletng instalacje odbiorcza cieplej wody uzytkowej oraz zmodernizowaé
istniejaca instalacje centralnego ogrzewania, dostosowujac je do wspolpracy z nowym wezlem cieplnym,

2.powierzy¢ wykonanie nowego wezla cieplnego firmie (...) S.A. na jej wlasny koszt,
3.przyjac, ze prace o ktérych mowa w pkt 1 zostang wykonane w 2008 r. za laczng kwote 35.000 zlotych,

4.upowazni¢ Zarzad do zaciggniecia w imieniu i na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej kredytu bankowego w wysokosci
35.000 zlotych ze splatg w okresie 15 lat, w celu sfinansowania zadan, o ktérych mowa w pkt 1,

5.splacié zaciggniety kredyt w wysoko$ci 35.000 zlotych w okresie 15 lat wraz z odsetkami,
6.pozostawi¢ wysoko$¢ zaliczki na fundusz remontowy na niezmienionym poziomie 1,85 z}/m /m-c,

7.ustali¢, ze od stycznia 2008 roku do stycznia 2023 roku wysoko$¢ zaliczki na fundusz

remontowy bedzie wynosié co najmniej 0,60 z}/m miesigcznie, co przy ogdlnej powierzchni uzytkowej 612,28 m*
pozwoli uzyskac kwote nie mniejsza niz 367,37 zltotych miesiecznie,

8.upowazni¢ zarzad do swobodnego wyboru banku kredytujacego oraz wykonawcoéw prac remontowych,

9.upowazni¢ Zarzad do zawarcia z firma (...) S.A. umowy na dostawe ciepla w -wodzie goracej dla potrzeb cieplej
wody uzytkowej i centralnego ogrzewania oraz na budowe przez firme (...) S.A., na jej wlasny koszt, wezla cieplnego
wraz z wykonaniem dokumentacji techniczne;.

Uchwala zostala przyjeta wymagana wiekszo$cia, przy czym m.in. powod glosowal przeciwko uchwale.
W uchwale nr (...)wlasciciele postanowili:

1.przekazaé panu J. K. (1), wlascicielowi lokalu nr (...) w budynku przy (...), do wylacznego i nieodplatnego uzywania
na okres 10 lat czeé¢ strychu od pélnocno - wschodniej strony budynku, wydzielona z calo$ci wspdlnego strychu linig
prostopadla do drzwi wejSciowych na strych, przebiegajaca obok prawej oScieznicy tych drzwi,

2.ustali¢, ze warunkiem przekazania, o ktérym mowa w pkt 1 jest wykonanie przez Pana J. K. (1), na jego wlasny
koszt, odgrodzenia i wyremontowania przekazywanej czeSci strychu w sposob uzgodniony z Zarzadem Wspoélnoty i z
zachowaniem wymogow prawa budowlanego,



3.ustalié, ze w przypadku gdy przed uplywem 10 lat, Wspdlnota podejmie decyzje o ponownej zmianie przeznaczenia
czesci wspolnej, o ktorej mowa w pkt 1, w sposdb uniemozliwiajacy Panu J. K. (1) wylaczne z niej korzystanie, zwroci
Panu K. wszystkie poniesione na remont tej cze$ci naklady,

4.upowazni¢ Zarzad Wspoélnoty do wykonania uchwaly.
Uchwala zostala przyjeta wymagana wiekszo$cia, przy czym m.in. powod glosowal przeciwko uchwale.

O zebraniu wlascicieli, jakie odbylo sie w dniu 6 grudnia 2007 roku oraz o obowigzujacym porzadku obrad, w tym
o uchwalach, jakie maja zosta¢ podjete, wszyscy wlasciciele lokali zostali uprzednio poinformowani. Na zebraniu
wlasciciele zostali poinformowani o wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn.
akt III Ca 236/07. Zaden ze wspdtwlascicieli nie kwestionowal dlugu z tytulu rozliczenia za dostawy c.o. z s3siednig
posesja. W ugodzie zawartej ze Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy (...)kwota nalezno$ci Wspdlnoty
zostala obnizona o 50 % w stosunku do pierwotnych zagdan Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy (...) Diug
Wspo6lnoty wobec Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy (...)zostal splacony w caloéci.

Strych, ktorego dotyczy uchwala Wspdlnoty nr (...)nigdy nie zostat J. K. (1) wydany, a J. K. (1) - wobec wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie - zrezygnowal z korzystania ze strychu. Wspdlnota przeprowadzila remont strychu
we wlasnym zakresie.

W dniu 20 maja 2008 roku Wspoélnota, reprezentowana przez Zarzad, zawarla z (...) S.A. z siedziba w L.
umowe o przylaczenie do sieci cieplowniczej iz rezygnowala z dostaw energii cieplnej za posrednictwem Wspdlnoty
Mieszkaniowa Nieruchomosci polozonej przy (...). Z tytulu zaciagnietego kredytu na potrzeby budowy instalacji
cieplnej kazdy czlonek Wspolnoty uiszcza 3 zlotych miesiecznie.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy za niewiarygodne uznal zeznania powoda w czeéci, w ktorej twierdzit
on, ze zebranie Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy (...)z dnia 6 grudnia 2007 r. odbylo sie w warunkach
uniemozliwiajacych odpowiednia analize kwestii poddanych pod glosowanie, a nadto probowal wykazac, ze nie byto
strat w przesyle ciepla miedzy nieruchomo$cia polozong przy (...), a nieruchomosécia polozona przy (...), a stary wezel
cieplny nadawat sie do eksploatacji. Twierdzenia te nie znalazly oparcia w pozostalym materiale dowodowym, a nadto
pozostaja w sprzecznoéci z dalszymi zeznaniami samego powoda.

W rozwazaniach Sad I instancji odwolal sie do art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z
2000 r., Nt 80, poz. 903 ze zm.) i zastrzezonych w powolanym przepisie przeslanek zaskarzenia uchwaly wspdlnoty.
Wskazal, ze zadna ze wskazanych przeslanek nie zostala spelniona w stosunku do ktérejkolwiek z zaskarzonych
uchwal.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo do zadnych bledéw proceduralnych przy podejmowaniu zaskarzonych uchwat
- podjete one zostaly zgodnie z regutami zawartymi w przepisie art. 23 powolanej ustawy. Powdd slusznie podniosl,
ze w kartach do glosowania widnial blad polegajacy na tym, ze udzial J. K. (1) zostal oznaczony jako (...), podczas gdy
powinno by¢ wpisane (...) oraz udzialy Gminy L. wskazano jako wynoszace (...), podczas gdy powinno by¢ (...). Przy
uwzglednieniu jednak tej korekty wynik glosowania pozostaje niezmienny. Wlasciciele zostali rowniez zawiadomieni
o zebraniu w dniu 6 grudnia 2007 r. zgodnie z art. 32 ustawy. Znali oni takze przedmiot glosowania, na zebraniu
toczyla sie dyskusja, przedstawiano argumenty i dokumenty.

W przekonaniu Sadu Okregowego, zaskarzona uchwala nr (...)nie jest niezgodna z prawem. Na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. III Ca 236/07 uchylona zostala
uchwala zawierajaca upowaznienie udzielone przez wiascicieli lokali Zarzadowi Wspélnoty do zawarcia ugody z dnia
21 wrzeénia 2005 r. w przedmiocie rozliczenia dostawy ciepla w latach 2002 — 2004 ze Wspdlnota Mieszkaniowa
Nieruchomo$ci polozonej przy (...). Poniewaz przedmiot ugody, czyli uznanie dlugu Wspdlnoty, stanowi czynno$éc
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, na mocy przepisu art. 22 ust. 2 powolanej ustawy niezbedna byla do
jej zawarcia uchwala wlascicieli, udzielajgca Zarzadowi pelnomocnictwa do zawarcia umowy ugody. W wyniku



wskazanego powyzej orzeczenia zawarta ugoda stala sie zatem ugoda zawarta bez upowaznienia, a zatem czynnoécia
prawna niewazng z mocy art. 58 § 1 k.c. W zaskarzonej uchwale nr (...)nastgpilto jednak potwierdzenie umowy ugody,
ktéra zostala zawarta bez umocowania. Sad I instancji odwolujac sie do pogladoéw piSmiennictwa opowiedzial sie za
dopuszczalno$cia podejmowania tego rodzaju uchwal aprobujacych dana czynno$c¢ takze po jej dokonaniu. Dzieki
przyjeciu takiego rozwigzania potwierdzenie czynnoSci po zlozeniu o§wiadczenia przez zarzad wspdlnoty posiada moc
wsteczng od chwili dokonania czynno$ci prawnej, a zatem nastepuje sanowanie pierwotnie wadliwych uméw. Sad
Okregowy podkreslil, ze rozwiazanie to stanowi odpowiednie zabezpieczenie interes6w osob trzecich, a jednocze$nie
nie narusza intereséw samej wspdlnoty mieszkaniowej. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze uchwala
nr(...)nie stoi w sprzeczno$ci z prawem. Co prawda bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu uchylona zostala uchwala,
w ktorej Zarzad Wspolnoty zostal upowazniony do zawarcia ugody, to jednak nie bylo przeszkdd, by Wspdlnota
sanowala wadliwie zawarta ugode.

Zdaniem Sadu I instancji, powdd nie wykazal réwniez, by ktérakolwiek z zaskarzonych uchwal byla niezgodna z
umowg wlascicieli, naruszala zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspélng badz tez w inny sposéb
naruszala interes powoda.

Z ustalen faktycznych wynika, ze zobowiazanie, ktére zostalo przez wlasScicieli lokali Wspdlnoty uznane na mocy
uchwaly nr (...), bylo sporne, a Wspoélnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci polozonej przy (...)uzalezniala od zawarcia
ugody uruchomienie ogrzewania w kolejnym sezonie grzewczym. W ugodzie wynegocjowano obnizenie zagdanej kwoty
do 50 %. Powyzsze wskazuje na to, ze zawarta ugoda doprowadzila do rozliczenia spornej naleznoéci i zakonczenia
toczacego sie sporu, a nadto druga strona poczynila znaczne ustepstwa na rzecz Wspolnoty. Nie bez znaczenia dla
oceny racjonalnoS$ci zawartej ugody pozostaje okoliczno$¢, ze jej zawarcie byto warunkiem tego, by lokale w kolejnym
sezonie grzewczym mialy zapewniony doptyw ciepla.

Na mocy powyzszej uchwaly wlasciciele upowaznili Zarzad do stosownego rozliczenia przypadajacych na kazdego
wlaéciciela nalezno$§é¢ z tytulu uznanego zobowigzania. Wskazano przy tym date 21 wrzeSnia 2005 roku jako
stanowiaca poczatkowy termin tych rozliczen. W ocenie Sadu I instancji powyzsze postanowienie uchwaly nie narusza
interesow zadnego z wlascicieli lokali, bowiem od wskazanej daty takie rozliczenie mialo miejsce, a uchwala (...)roku
miala jedynie sankcjonowa¢ weze$niej nalozone oplaty na pokrycie zobowiazania. Przedmiotowa nalezno$¢ zostala
splacona w calosci, a zatem nie ma obawy, ze wlasciciele lokali beda ponosi¢ negatywne konsekwencje okreélenia
istnienia obowiazku z data wsteczna, co podnosi powdd w pozwie. Intereséw zadnego z wlascicieli lokali nie naruszyto
przekazanie w omawianej uchwale uprawnien administratorowi, ktéry spelnia wymogi zakre$lone w art. 184 ust. 1i 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010, Nr 102, poz.651 ze zm). Powdd nie
przedstawil nadto zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na nieracjonalnoéc decyzji objetych powyzsza uchwala.

W ocenie Sadu I instancji, rowniez uchwata Wspdlnoty nr(...)nie zostala dotknieta zadng z wad, o ktérych mowa w
przepisie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Jej celem byto uniezaleznienie w dostawach ciepla do nieruchomoéci,
co w realiach sporu bylo uzasadnione. Twierdzenia powoda, ze dotychczasowy wezel cieplny nadawal sie do
eksploatacji sa golostowne, bowiem kontrola szczelno$ci jednoznacznie wykazala nieszczelno$é. Powod w zaden
sposéb nie wykazal, ze decyzja co do nowego sposobu zaopatrzenia nieruchomos$ci w cieplo byla nieuzasadniona
ekonomicznie, lub ze kontrahent wybrany w uchwale do budowy instalacji byt nieodpowiedni, a zaciaggniecie przez
Wspodlnote kredytu na ten cel bylo decyzja nieracjonalna. RozloZenie kredytu na tak dlugi 15-letni okres, przy
zminimalizowaniu wysokoSci oplaty przypadajacej na kazdego wlasciciela, nie naruszato interesu powoda.

Brak jest rowniez podstaw, by uchyli¢ uchwate nr (...). Powéd nie udowodnil, ze decyzja o przekazaniu strychu byla
nieuzasadniona gospodarczo. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. K. (1) - na podstawie
tejze uchwaly, korzystalby jedynie z czesci strychu wskazanej w uchwale opisowo, a wyremontowaé miat caly strych.
Skoro wiec istniala potrzeba remontu, a w zamian za udostepnienie J. K. (1) czeéci pomieszczenn wyremontowany
mialby by¢ caly strych, nie mozna wysnu¢ wniosku o nieoptacalno$ci takiego rozwigzania. Sad podkreslil przy tym, ze
ostatecznie uchwala nr 8/2007 nie zostala wykonana, a remont przeprowadzila wspoélnota samodzielnie.



W tym stanie rzeczy powddztwo podlegato oddaleniu, przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu na podstawie art.102
k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad I instancji orzekl na podstawie § 2 ust. 1i 2w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 ., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd , zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 1 i zarzucajac mu:

w odniesieniu do uchwaly numer (...):

1.naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 25 ustep 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego niezastosowanie
i odstapienie od badania zaskarzonej uchwaly pod katem jej zgodnoS$ci z prawem, a w konsekwencji pominiecie
okolicznosci, iz zaskarzona uchwala narusza art. 22 ust 2 ustawy o wlasnosci lokali, bowiem upowaznia zarzad do
zaciagniecia zobowigzania kredytowego bez okreslenia instytucji finansowej, w ktorej mialby by¢ zaciagniety kredyt,
maksymalnej wysokoSci prowizji, odsetek, oplat za wczesniejsza splate kredytu lub zmiane pozostalych warunkéw
umowy kredytowej; upowaznia zarzad do zawarcia umowy na wykonanie prac remontowych bez okreslenia podmiotu
z ktérym umowa mialaby by¢ zawarta, warto$ci wynagrodzenia za wykonanie prac, terminéw wykonania prac i ich
zakresu; upowaznia zarzad do zawarcia umowy na dostawe cieplej wody bez okreSlenia zasad dostawy, terminu
obowigzywania umowy, warunkéw cenowych

podczas gdy powolany przepis wymaga, aby okres$lenie czynno$ci do ktérej upowazniony jest zarzad zawieralo wszelkie
niezbedne elementy tej czynno$ci, w tym w szczego6lnoéci rzutujace na rozmiar zobowiazan ponoszonych przez
poszczegblnych wlascicieli lokali;

2.naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 25 ustep 1 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez jego niewlasciwag
wykladnie i przyjecie, iz badanie zgodno$ci uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzania i interesem wlascicieli
dokonywana jest nie tyle poprzez analize tre$ci uchwaly co przez pryzmat decyzji i czynnosci zarzadu dokonanych na
podstawie tej uchwaly juz po jej podjeciu.

w odniesieniu do uchwaly numer (...):

naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu,
ze uchwala nr 8/2007 nie naruszala zasad prawidlowego zarzadzania oraz interesu powoda, w sytuacji w ktorej z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze:

- oddanie znacznej czeéci strychu do wylacznego korzystania przez okres 10 lat przez jednego z wlascicieli lokali
nie wylaczalo rownoczesnego obciazeniu wszystkich wlascicieli lokali oplatami zwigzanymi z utrzymaniem tej cze$ci
strychu, ktére stanowia cze$¢ kosztdw zarzadu nieruchomoscia wspdlna;

- w zaskarzonej uchwale nie okreslono zakresu i terminu wykonania prac remontowych w oddanej do uzytkowania
czesci wspolnej ani ich warto$ci, a mimo to pozwana Wspoélnota zobowiazala sie do rownoczesnego zwrdcenia tych
kosztow J. K. (1),

w konsekwencji naruszenie art. 25 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez jego niezastosowanie;

w odniesieniu do uchwaly numer (...) na kategoryczne zadanie powoda:

naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 22 ustep 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie i przyjecie, iz powolany przepis dopuszcza mozliwo$¢ podejmowania uchwal zatwierdzajacych
o$wiadczenie woli zlozone przez Zarzad bez upowaznienia, podczas gdy powolany przepis takiej mozliwoéci nie
przewiduje.



W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie uchwat Wspoélnoty Mieszkaniowej
Nieruchomoéci w L. przy (...)z 6 grudnia 2007 roku o numerach (...), (...) oraz (...) w calo$ci, a takze o przyznanie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Pelnomocnik powoda zlozyl przy tym oswiadczenia, ze koszty
te nie zostaly one pokryte ani w caloSci ani w czeSci.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest jedynie czeSciowo uzasadniona.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, trafne pozostaja niektére zarzuty apelujacego nakierowane na podwazenie
uchwaly pozwanej Wspoélnoty nr (...) z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Okregowy dokonal poprawnych ustaleni co do
okoliczno$ci powziecia wskazanej uchwaly i jej tre$ci. Trudno zatem podzieli¢ argumenty apelujacego, iz na tym
etapie postepowania doszlo do naruszenia przepisoéw procesowych tj. art. 233 § 1 k.p.c. , a owo rzekome uchybienie
przetozylo sie na wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na co skarzacy powoluje sie¢ w ramach
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Tym niemniej wypada zgodzi¢ sie z argumentacja apelacji, ktora wskazuje
raczej na bledna subsumcje prawidlowo ustalonego stanu faktycznego pod norme prawa materialnego tj. art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali ( tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), a
zatem na uchybienie popelnione na etapie stosowania prawa, a nie ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czy
sporzadzania uzasadnienia wyroku.

Przede wszystkim potrzeby krytycznej oceny omawianej uchwaly nr(...)nie wylaczala okolicznosé¢, iz uchwata ta w
istocie do chwili obecnej nie zostala wykonana, a czlonek Wspoélnoty , ktéry na jej podstawie mial uzyskac¢ prawo
do uzytkowania wyznaczonej czeSci strychu, aktualnie deklaruje brak zainteresowania tego rodzaju transakcja.
Omawiana uchwala pozostaje bowiem w obrocie, a jej tres¢ nadal upowaznia zarzad do przekazania J. K. (1) opisowo
okreslonej czesci strychu do wylacznego i nieodplatnego uzywania na okres do 2017 r. Racje ma przy tym skarzacy
wskazujae, iz Sad I instancji uchylit sie od oceny uchwaly nr 8/2007 w kontekscie obowigzkéw nalozonych na
wszystkich czlonkdéw Wspolnoty w przepisie art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali w zakresie kosztow
utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Jak sie wydaje, stanowisko Sadu Okregowego o braku przeslanek z art. 25
ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali w postaci naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub
naruszenia interes6w powoda, motywowane jest swoistg ekwiwalentnoscia §wiadczen przewidzianych w omawianej
uchwale, zgodnie z kt6éra nieodplatne korzystanie przez jednego z czlonkéw Wspdlnoty z czeéci strychu przez okres
10 lat mialo by¢ rownowazone nalozonym na niego obowigzkiem wyremontowania calego strychu. Uwazna lektura
zaskarzonej uchwaly nie potwierdza jednak tego rodzaju wniosku, bowiem w punkcie 2 uchwaly na J. K. (1) zostal
nalozony obowiazek odgrodzenia i wyremontowania na wlasny koszt jedynie ,,...przekazywanej czeéci strychu”. Co
wiecej, w uchwale nie sprecyzowano zakresu owego remontu , ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze ma by¢
on uzgodniony z zarzadem i przeprowadzony z zachowaniem przepiséw prawa budowlanego, a jednoczeénie strona
pozwana w punkcie 3 uchwaly zobowiazala sie do zwrotu na rzecz J. K. (1) - w przypadku zmiany przeznaczenia czesci
wspolnej przed uplywem 10 lat - do zwrotu wszystkich ,,nakladow” poniesionych na 6w remont. Wszystkich, a zatem w
domysle takze takich, ktore z punktu widzenia Wspdlnoty i sposobu wykorzystania pomieszczenia wspdlnego moglyby
nie przedstawia¢ zadnego gospodarczego znaczenia. W istocie zatem zaskarzona uchwala zabezpieczala interesy
jednego tylko cztonka Wspolnoty — ze szkoda dla pozostalych wlascicieli. Ponadto, jak trafnie dostrzegt apelujacy, brak
jakichkolwiek postanowien odmiennie regulujacych zasady ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomoséci wspdlnej
powoduje, ze w razie wykonania uchwaly wlasciciele nadal byliby obowigzani do ponoszenia kosztéw utrzymania
czedci strychu zajmowanej przez J. K. jako czeéci wspdlnej nieruchomosci, za$ pozytki z niej w postaci nieodplatnego
korzystania czerpalby jedynie jeden czlonek Wspdlnoty. Tego rodzaju unormowanie stosunkéw godzi zas zaréwno
w zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna, jak i bezpo$rednio w interesy powoda jako jednego z
wlascicieli obcigzonych obowigzkiem utrzymania nieruchomosci wspolne;j.



Reasumujgc, roszczenie pozwu nakierowane na uchylenie uchwaly pozwanej Wspélnoty nr (...) z dnia 6 grudnia 2007
r. okazalo sie uzasadnione.

Niezasadne pozostaja natomiast pozostale zarzuty apelacji, w ramach ktérych apelujacy stara sie podwazy¢ uchwaly
Wspolnoty nr (...)oraz nr (...) — obie z dnia 6 grudnia 2007 r. Jeéli chodzi o pierwsza ze wskazanych uchwal, to uwadze
Sadu Apelacyjnego nie moze ujéc, iz w 6-tygodniowym terminie zakreslonym w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali
powdd zaskarzyt uchwale nr 3/2007 jedynie w czesci dotyczacej oznaczenia terminu granicznego do egzekwowania
od wlascicieli obliczonych przez zarzad kwot przypadajacych na kazdego z wlascicieli z tytulu oplat za okre$lone w
pkt 1 uchwaly uznanie dlugu wobec Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) z tytulu korekty rozliczenia nalezno$ci za dostawy
ciepta w latach 2002 — 2004, i pierwotnie domagal sie uchylenia uchwaly wylgcznie w tym zakresie. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze termin okre$lony w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali jest terminem zawitym prawa
materialnego, ktory nie moze zostaé¢ przywrdcony ani przedluzony, a jego uptyw Sad jest zobligowany uwzglednié
z urzedu ( tak m.in. SA w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie sygn. VI ACa 1153/10, Lex nr
1120206; SA w Katowicach w wyroku z dnia 11 lipca 2003 r. w sprawie sygn. I ACa 8/03, M.Prawn. 2006/20/1115).
Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia rozpatrywanej sprawy wypada uznac, ze roszczenie powoda nakierowane
na uchylenie uchwaly nr(...)w calosci wygasto wobec bezskutecznego uplywu terminu zawitego z art. 25 ust. 1a ustawy
o wlasnosci lokali. Zaskarzona uchwala reguluje w poszczeg6lnych swych postanowieniach na tyle odrebne kwestie
i zostala tak zredagowana, ze cze$ciowe zaskarzenie przez powoda jej punktu 3 tj. jedynie co do daty poczatkowej ,
od ktorej obcigzono wlascicieli zaleglymi oplatami z tytulu dostaw ciepla w latach 2002 — 2004, nie skutkowalo
koniecznoS$cig wzruszenia uchwaly w pozostalej czesci. Co wiecej, z zaskarzenia przez powoda wylgcznie cze$ci uchwaly
nie spos6b wywiesé, iz apelujgcy od poczatku nie zgadzal sie z uznaniem dlugu wobec Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomo$ci przy (...)z tytulu rozliczenia dostaw ciepla w latach 2002 — 2004, czy tez kwestionowal konwalidacje
niewaznej czynno$ci prawnej w postaci ugody z dnia 21 wrze$nia 2005 r. , bowiem w pozwie nie sformutowal w
tym zakresie zadnych zarzutéw. Reasumujac, wobec uplywu terminu zawitego i wygasniecia roszczenia w pozostalym
zakresie, powod mogl realizowa¢ na drodze sadowej jedynie Zadanie uchylenia uchwaly nr (...)w czeéci tj. w zakresie
objetym pozwem z dnia 17 stycznia 2008 r. Tak sprecyzowane roszczenie nie zashugiwalo jednak na uwzglednienie,
na co trafnie zwrécil uwage Sad I instancji. Zaskarzona uchwala nr (...)w punkcie 3 stanowila jedynie akceptacje
ex post zrealizowanych juz dzialan zarzadu, ktéry w rzeczywisto$ci wykonywal ugode z dnia 21 wrze$nia 2005 r. od
momentu jej podpisania. W tym stanie rzeczy okreslenie poczatkowej daty obciazenia wlascicieli w zaden sposob
nie modyfikowalo ich sytuacji i nie wprowadzalo zadnych dodatkowych obowiazkéw ponad te, ktére juz zostaly
zrealizowane. Nie mozna zatem zaakceptowaé twierdzen powoda, iz uchwala nr 3/2007 narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspolna lub tez interesy powoda jako jednego z wlaScicieli.

Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, iz Sad Apelacyjny w pelni akceptuje rozwazania Sadu I instancji dotyczace
mozliwosci podjecia uchwaly aprobujacej czynnosé zarzadu Wspolnoty , o ktorej mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o
wlasno$ci lokali, dokonana uprzednio bez wtasciwego umocowania. Tego rodzaju rozwiazanie, zabezpiecza interesy
zaro6wno samej Wspolnoty , jak i jej kontrahenta, na co trafnie zwr6cono uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Dodatkowo, w realiach sporu potwierdzenie ugody z dnia 21 wrze$nia 2005 r. lezalo w interesie czlonkéw Wspolnoty
z uwagi na wynegocjowane korzystne warunki rozliczenia, a takze z uwagi na okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu
w postaci uzaleznienia dostaw ciepla w kolejnym sezonie grzewczym od podpisania umowy ugody. Nie mozna takze
pominaé, iz przyczyna uchylenia przez Sad Okregowy w Lodzi pierwotnej uchwaly nr (...)z dnia 13 wrzeénia 2005
r. nie byla negatywna ocena samej planowanej czynnoéci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad tj. ugody, lecz
jedynie uchybienia natury formalnej w postaci zbyt ogolnikowego ujecia przedmiotu uchwaly. W tym stanie rzeczy za
nieuzasadniony wypada uznaé przywolany w apelacji zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art.
22 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska apelujacego o rzekomym naruszeniu art. 25 ust. 1 w zwigzku z art.
22 ust. 2 ustawy o wiasnos$ci lokali w odniesieniu do trzeciej z zaskarzonych uchwal tj. uchwaly nr 5/2007 z 6
grudnia 2007 r. Omawiana uchwala reguluje w swej tresSci kwestie upowaznienia zarzadu Wspdlnoty do dokonania
kilku niezaleznych czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad ( art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali), ktore



wspoOlnie stuzy¢ mialy realizacji jednego przedsiewziecia gospodarczego unormowanego w punkcie 1 tej uchwaly.
Nie budzi zatem watpliwoSci, ze w takiej sytuacji oceny poszczegblnych jej postanowien nalezy dokonywaé przez
pryzmat owego nadrzednego celu, ktérym byla budowa niezaleznej instalacji odbiorczej cieplej wody uzytkowej oraz
modernizacja istniejacej instalacji centralnego ogrzewania. Wypada zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze z uwagi
na nieporozumienia dotyczgce korzystania z wezla cieplnego sasiedniej nieruchomoéci , ubytki ciepla i konflikty
na tle ich rozliczenia miedzy dwoma Wspdlnotami, planowana inwestycja jawi sie jako uzasadniona w Swietle
zasad prawidlowego gospodarowania nieruchomo$cig. Na etapie postepowania apelacyjnego , powod nie odwoluje
sie zreszta do poprzednio podnoszonych argumentéw, jakoby dotychczasowy wezet cieplny nadawal sie do dalszej
eksploatacji, a ubytki ciepla wigzaly sie wylacznie z instalacja przebiegajaca pod lokalem nr (...). Zaskarzona uchwatg
nr (...)w punkcie 2 i 3 wskazano, ze wszystkie prace zwigzane z planowang inwestycja zostang wykonane w 2008
r. za laczng kwote 35.000 zl, przy czym nowy wezel cieplny wykona (...) S.A. na jej wlasny koszt. Nie ma zatem
racji skarzacy, wywodzac w ramach zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali, ze uchwala nie okresla zadnych istotnych warunkéw czynno$ci prawnej w postaci planowanej umowy o
roboty budowlane. Wbrew twierdzeniom apelujacego, w zaskarzonej uchwale wskazano zar6wno rodzaj robét ( pkt
1 uchwaly), jak i termin wykonania prac ( roboty mialy by¢ wykonane w 2008 r. , czyli najp6Zniej do 31 grudnia
2008 r.) oraz maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia ( prace mialy by¢ wykonane za laczna kwote 35.000 z}). W
tym stanie rzeczy pozostawienie zarzadowi w punkcie 8 uchwaly wyboru osoby wykonawcy nie narusza dyspozycji
art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Wybér wykonawcy prac remontowych, przy tak jednoznacznie zakre$lonych
warunkach planowanej umowy, nie mogl powodowa¢ powstania jakichkolwiek dodatkowych obcigzen po stronie
czlonkow pozwanej Wspdlnoty. Dodatkowo wypada zauwazyé, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym z zeznan §wiadka W. O. (1) , ktory na zebraniu w dniu 6 grudnia 2007 r. dzialal jako pelnomocnik powoda, wynika,
ze whaécicielom przedstawiono oferte (...) S.A. poparta kosztorysem, z ktorej wynikala kalkulacja przyjetej w uchwale
kwoty 35.000 zl.

Przedstawione wyzej rozwazania czynione sg przy zalozeniu, ze remont instalacji c.o. stanowil czynno$é , o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2 powolanej ustawy. Cho¢ okoliczno$¢ ta nie byla w toku postepowania akcentowania przez strone
pozwana, to jednak uzupelniajaco wypada zauwazy¢, ze o ile budowa kompletnej instalacji odbiorczej cieptej wody
uzytkowej tj. nowego wezla cieplnego, co miala wykona¢ na wlasny koszt Spoétka (...), jest niewatpliwie czynnoscia o
ktérej mowa w art. 22 ust. 2 powolanej ustawy, o tyle sama modernizacja istniejacej w budynku instalacji c.o. nie musi
narusza¢ substancji nieruchomosci, a zatem moze by¢ co do zasady przeprowadzona w sposob, ktéry nie wypelnia
przestanek z art. 22 ust. 3 pkt 5 ustawy o wlasno$ci lokali ( vide uzasadnienie wyroku SA w Lublinie z dnia 6 kwietnia
2011 1. w sprawie I ACa 103/11, Lex nr 798065). W rozpatrywanej sprawie zadna ze stron nie wykazala, jaki byl zakres
remontu istniejgcej instalacji c.o., a zatem czy w ogdle wykonanie tej czynnoéci , a tym samym zawarcie umowy z
wykonawcg prac remontowych stanowito czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad.

Sad Apelacyjny nie podziela takze przywolanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust.
2 ustawy o wlasnoSci lokali poprzez upowaznienie w zaskarzonej uchwale zarzadu do zawarcia umowy kredytowe;j
bez okreslenia instytucji finansowej i szczegbdlowych warunkéw planowanej umowy. Przede wszystkim, zgromadzone
w sprawie dowody wskazuja, ze zebranie w dniu 6 grudnia 2007 r. poprzedzone zostalo czynno$ciami zarzadu i
administratora, ktérzy poszukiwali najkorzystniejszej oferty kredytowej, a takze czynili rozeznanie co do mozliwos$ci
uzyskania ewentualnej dotacji ( vide zeznanie czlonka zarzadu Wspélnoty B. S.k 332v — 333). W trakcie samego
zebrania przedstawiono wiascicielom konkretng oferte kredytowa jednego z bankéw wraz z symulacjg splaty kredytu ,
na co wskazuje w swych zeznaniach zaréwno powdd ( k 331v), jak i Swiadek W. O. ( k 307 — 307v). Co wiecej , z
zeznan W. O. wynika ponadto, ze przedstawiono takze ewentualne formy zabezpieczenia kredytu oraz - w odpowiedzi
na pytanie $wiadka — wysoko$¢ prowizji ( vide zeznania $wiadka W. O. k 307v). W tresci pkt. 4 i 5 uchwaly
wskazano wysoko$§¢ zobowigzania kredytowego, cel kredytu i okres jego splaty. Glosujac nad uchwalg, wlasciciele
mieli zatem rozeznanie co do warunkéw, na jakich ma by¢ zawarta umowa kredytowa, a postanowienie pkt. 8
uchwaly upowazniajace zarzad do swobodnego wyboru banku, mialo jedynie umozliwi¢ ewentualny wybor jeszcze
korzystniejszej oferty instytucji kredytujacej, przy zachowaniu wymogow zastrzezonych w punktach 4 i 5 uchwaly.
Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze warunki przyszlej umowy kredytowej miaty by¢ skalkulowane tak, by mozliwa byta



realizacja postanowien pkt 6 i 7 zaskarzonej uchwaly w zakresie wysoko$ci zaliczki na fundusz remontowy. Nie ma przy
tym racji apelujacy wskazujac, ze obligatoryjnym elementem uchwaly powinny by¢ takze ewentualne przyszle sposoby
zabezpieczenia zobowigzania kredytowego. Uchwala nr (...)w takiej formie, w jakiej zostala powzieta nie upowazniala
zarzadu do ustanowienia Zadnego sposobu zabezpieczenia, ktory wykraczalby poza ramy zwyklego zarzadu. Stad
wskazywane przez apelujacego hipotetyczne sposoby zabezpieczenia zobowigzania kredytowego, jak np. cesja praw
z polisy ubezpieczeniowej, czy cesja wierzytelnosci z tytulu wplywow uzyskiwanych z nieruchomos$ci wspolnej w
sposob oczywisty wymagalyby odrebnej uchwaly podjetej w trybie art. 22 ust. 2 powolanej ustawy. Analizy legalno$ci
zaskarzonej uchwaly nr(...)nie mozna jednak dokonywac przez pryzmat dalszych czynnosci zarzadu Wspoélnoty, dla
ktérych wymagana bylaby odrebna uchwala zezwalajaca na ich dokonanie.

Niezasadny pozostaje rOwniez zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali
poprzez upowaznienie zarzadu w zaskarzonej uchwale nr 5/2007 do zawarcia z (...) S.A. w L. umowy na dostawe
ciepla w wodzie goracej dla potrzeb cieplej wody uzytkowej oraz c.o. I w tym przypadku warunki wybudowania
przez Spolke (...) wezla cieplnego na koszt tego podmiotu zostaly przedstawione wlascicielom na zebraniu w dniu
6 grudnia 2007 r. Jak wynika z zeznan $wiadka M. R., warunkiem nieodplatnej budowy wezla bylo podpisanie z
tym samym podmiotem umowy na dostawe ciepla ( vide k 204), co potwierdza tre$¢ umowy z dnia 20 maja 2008 r.
(k75 — 80). Wydaje sie , ze okoliczno$¢ ta byta dla wlascicieli lokali bezsporna, bowiem nie mogli oni racjonalnie
oczekiwac, ze Spolka (...) bedzie nieodplatnie Swiadczyla na rzecz Wspdlnoty bez gwarancji dalszej stalej wspolpracy.
Z kolei szczegdlowe postanowienia samej umowy o dostawe ciepla takze nie sa pozostawione swobodnej decyzji stron
transakcji, co wynika z przepiséw art. 45 i nast. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( tekst jedn. Dz.U.
z 2012 r. Nr 1059) i wydanych na podstawie tej ustawy aktow wykonawczych — w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaly odpowiednio rozporzadzenia Min. Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegdltowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto ( Dz.U. z 2006 r. Nt 193, poz. 1423). Tym
samym umowa o dostawe ciepta z (...) S.A. byla nieodlgcznym elementem calej inwestycji i wigzala sie z uzyskaniem
ze strony tego podmiotu nieodplatnego Swiadczenia w postaci wykonania nowego wezla cieplnego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym , iz badanie przeslanek z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali w postaci
zgodnosci uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzania i interesem wlascicieli nie powinno uwzgledniaé¢ decyzji i
czynno$ci zarzadu dokonanych na podstawie tej uchwaly juz po jej podjeciu. To wla$nie okreslone skutki wykonania
uchwaly pozwalajg ustali¢ jej wplyw na prawidlowy zarzad nieruchomo$cia, a ponadto rzeczywiste obcigzenia i pozytki
wlascicieli plynace z jej realizacji. Przy uwzglednieniu tych kryteriow, zaskarzona uchwala nr (...)musi by¢ oceniona
pozytywnie, bowiem spowodowala uniezaleznienie pozwanej Wspdlnoty w dostawach ciepla, a jednocze$nie nie
spowodowala realnego zwiekszenia obcigzenia dla wlascicieli.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
ten sposob, ze uchylit uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy (...)w L. nr (...) z dnia 6 grudnia 2007
r. i oddalit powbdztwo w pozostalej czesci.

Apelacja powoda w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng powoda i brak stalego Zrodla utrzymania, uwzgledniajac ciazacy na
nim dlug zwigzany z oplatami za zajmowany lokal, a takze okoliczno$¢, ze wytoczenie powddztwa w rozpatrywanej
sprawie podyktowane bylo subiektywng ocena powoda co do potrzeby ochrony intereséw wszystkich wlascicieli lokali
w pozwanej Wspolnocie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia apelujacego kosztami
postepowania apelacyjnego.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn.
Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594) Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia strony pozwanej nieuiszczong oplatg sadowa
od czeSciowo uwzglednionej apelacji powoda.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 ust. 21 3, § 5 wzwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 13 ust. 1 pkt 21 § 19 rozporzadzenia



Min. Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. 163, poz. 1348 ze zm.).



