Sygn. akt: I ACa 1158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SSA Anna Cesarz
SSA Hanna Rojewska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci S. J. (...)
przeciwko Miastu L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej S. J.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt II C 505/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Lodzi, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1158/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci S. J., (...)przeciwko
Miastu L. o zaplate kwoty 6.363.586.26 zl, Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy, w caloSci, nakaz zaplaty z dnia 10
grudnia 2010 roku, wydany przez tenze Sad w postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygnaturze II Nc 192/10 oraz
zasadzil od Miasta L. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci S. J., (...)kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sadustalil, ze wdniu 26 lutego 2009 roku Miasto L. wszczelo postepowanie o zamdwienie publiczne w
trybie przetargu nieograniczonego na wybor wykonawcy komunalnych budynkéw wielorodzinnych. W specyfikacji



warunkow zamodwienia wskazano, ze umowe z wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana, zawrze wskazany przez
Miasto L. inwestor zastepczy - w osobie J. G., z ktérym Miasto L. zawarlo w dniu 10 kwietnia 2009 roku umowe o
pelnienie obowigzkow inwestora zastepczego.

Zgodnie z treScig umowy inwestor zastepczy, wykonujac powierzone mu obowigzki, dziala we wlasnym imieniu, ale
na rzecz (rachunek) inwestora. Pelni¢ ma funkcje kontrolne, nadzorcze i koordynacyjne, w tym sprawowa¢ nadzor
nad nalezytym i terminowym wykonaniem uméw z wykonawcami. Nadto, zgodnie z trescig pkt.11 § 6 umowy do
inwestora zastepczego nalezy sprawdzanie faktur wystawianych przez wykonawcow robot, potwierdzanie wykonania
robot objetych fakturami i przekazywanie faktur inwestorowi do zaplaty. Z kolei do obowigzkéw inwestora nalezy,
zgodnie pkt 2 i 4 § 7 umowy, zagwarantowanie Srodkéw finansowych na realizacje zadania oraz zaplata naleznoSci
wykonawcom za wykonane i odebrane prace w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury od inwestora zastepczego.

W dniu 8 czerwca 2009 roku miedzy powodem a J. G. zawarta zostala umowa o roboty budowlane, moca ktorej
powdd zobowigzal sie wykonac budynki (...) wraz z infrastruktura techniczng na osiedlu (...) w L., przedsiewziecie 11
etap 1. Do obowigzkéw inwestora zastepczego nalezalo dokonywanie odbioréw. Wynagrodzenie ryczaltowe ustalono
na 16.159.225,61 zt i mialo by¢ wyplacane na podstawie faktur cze$ciowych i faktury koncowej. Faktury czeSciowe
wystawiane mialy by¢ zgodnie z umowa, po zakonczeniu poszczegélnych elementéw robot, w oparciu o tabele
elementow scalonych i zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym. Faktury za wykonane roboty wykonawca
wystawia¢ mial na inwestora bezposredniego, to jest Miasto L. — (...), za poSrednictwem inwestora zastepczego. Objete
fakturami naleznoSci przekazywane mialy by¢ przez inwestora bezpos$redniego w terminie 30 dni od daty dostarczenia
ich do inwestora zastepczego. (§ 7). W § 14 umowy przewidziano mozliwo$¢ naliczania kar umownych, w szczegoélnosci
za opOznienie w oddaniu okre$§lonego w umowie przedmiotu odbioru, w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien opdZnienia.

S. J. wykonal umoéwione prace, ktore sukcesywnie przekazywal, a inwestor zastepczy dokonywatl odbioru. Po kazdym
odbiorze cze$ciowym powod wystawiat faktury akceptowane przez inwestora zastepczego, co stwierdzano na kazdej
fakturze datg. Faktury o numerach (...) zostaly przez Miasto L. zaplacone.

Natomiast faktury o numerach (...), mimo ich akceptacji po odebraniu rob6t przez inwestora zastepczego, nie zostaly
zaplacone. Lacznie opiewaja one na kwote 6.363.586,26 zl. Opatrzone sa pieczatka i podpisem J. G. jako osoby
uprawnionej do odbioru faktury Vat, oraz datami.

W dniach 6,16,30 lipca 2010 roku, 17,30 sierpnia 2010 roku, 2, 30 wrze$nia 2010 roku, 10 listopada 2010 roku
Miasto L., wskazujgc na op6znienie w wykonaniu umoéwionych robot, wystawito noty obcigzeniowe opiewajace na
kary umowne w kwotach, odpowiednio: 401.691,40 zl, 803.382,80 zl, 1.124.735,92 zl, 723.044,52 z1, 803.382,80 zl,
1.205.074,20 71, 2.249.471,84 z}, 2.088.795,28 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, ktory nie byl kwestionowany, Sad stwierdzil, ze osia sporu stalo sie zagadnienie
prawne dotyczace dopuszczalno$ci badania, w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, zasadno$ci
potracenia wierzytelno$ci, ktora nie jest udokumentowana w kwalifikowany sposdb, a w zwigzku z tym takze kwestia
udokumentowania wierzytelnosci pozwanego.

Odwotlujac sie do dyspozycji przepisow art. 485 § 1 pkt. 2 k.p.c., art. 493 § 3 k.p.c. Sad stwierdzil, ze przedlozone przez
strone pozwana noty obcigzeniowe, nawet jesli zostaly powodowi doreczone, nie sa dokumentami, o jakich mowa
w art. 485 k.p.c. O ile uznaé je mozna za rachunek, to z pewnoécia nie za rachunek zaakceptowany przez dtuznika
(powoda). Nie jest bowiem réwnoznaczne z akceptacja samo doreczenie.

Dalej podniosl, ze strona pozwana wskazywala na udokumentowanie potracanej wierzytelnosci z tytutu kary umownej
umowg i dowodem doreczenia pozwanemu not obcigzeniowych, powolujac sie jednoczeénie na zawarcie umowy w
trybie przetargowym zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych. Cho¢ umowa
miedzy stronami procesu miesci sie w pojeciu transakeji handlowych w rozumieniu art. 2 w zwigzku art. 3 pkt. 1i
3 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, to nie oznacza to jednak,



ze zarzut potracenia dowodzony by¢ moze, na podstawie art. 485 § 2a k.p.c. samg tylko treScia umowy i dowodem
doreczenia noty obciazeniowe;j.

Art.485 § 2a k.p.c. stanowi bowiem o podstawie do wydania nakazu zaplaty na rzecz wierzyciela Swiadczenia
pienieznego, ktéry na podstawie umowy spelnil wlasne Swiadczenie niepieniezne i doreczyt kontrahentowi rachunek.

Strona pozwana nie dysponuje dowodem spelienia wlasnego §wiadczenia niepienieznego, bo, co oczywiste, takiego
$wiadczenia w ramach przedmiotowej umowy, nie miata spelniaé. Przepis art. 485 § 2a k.p.c. nie dotyczy, w opinii
Sadu, dowodzenia, przy transakcjach handlowych, wierzytelno$ci innych niz zaplata za dostarczenie towaru lub
$wiadczenie ushugi, (art. 2 ustawy z 12 czerwca 2003 roku). Skoro wierzytelno$é¢ strony pozwanej nadajaca sie do
potracenia nie dotyczy zaplaty w ramach transakcji handlowej, nie moze by¢ dowodzona z wykorzystaniem art.485 §
2a k.p.c. i to tylko pewnego jego fragmentu.

Ostatecznie Sad uznal, Zze pozwany nie udokumentowal wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia w kwalifikowany
sposob, o ktérym mowa w art. 485 k.p.c. Podzielajac poglad wyrazony w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9
stycznia 2006 roku, SK 55/04. (OTK 1/2006 poz.1), Sad pominal zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia, jako
nie oparty na materiale dowodowym wymaganym w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, a w
konsekwencji utrzymatl nakaz w calosci, nie badajgc zasadno$ci zarzutu potracenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, Miasto L., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie:

1) norm prawa materialnego, tj. art. 498 § 2 k.c. - poprzez pominiecie skutkow prawnych o§wiadczenia o potrgceniu
zlozonego przez pozwanego przed wszczeciem postepowania, powodujacego brak wymagalnosci wierzytelnoéci
powoda;

2) norm prawa procesowego, tj.:

- art. 493 § 3 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie, iz norma ta ma zastosowanie do potracenia wierzytelnosci przed
wszczeciem postepowania nakazowego;

- art. 493 § 3 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie, iz norma ta wyklucza mozliwo$¢ powolania sie przez pozwanego na
dokumenty, o ktérych mowa w art. 485 § 2a k.p.c.;

- art. 485 § 2a k.p.c. - poprzez uznanie, ze nie ma on zastosowania do dokumentéw zlozonych przez strone pozwang
W niniejszej sprawie;

- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy poprzez pominiecie dowodu - protokohlu
odebrania rob6t budowlanych z dnia 26 pazdziernika 2010 r.; poprzez uznanie przez Sad meriti, Ze nie uwzglednienie
dokonania potracenia materialnoprawnego, a tym bardziej nie badanie go w ogdle podczas rozpoznawania sprawy,
nie stanowi przeszkody w dochodzeniu wierzytelno$ci objetej potraceniem w odrebnym postepowaniu, podczas gdy
wobec powoda zostalo wszczete postepowanie upadloSciowe skutkujace tym, Ze pozwany nie moze juz wytoczyé
przeciwko powodowi odrebnego postepowania o zaplate swoich naleznoéci, a odzyskanie ich w postepowaniu
upadlo$ciowym jest watpliwe wobec duzej liczby wierzycieli powoda.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa wobec pozwanego Miasta
L. w calo$ci i o zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie do pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.
Trafny jest bowiem zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji art. 493 § 11 3 k.p.c. w postepowaniu nakazowym, w pi$mie zawierajacym zarzuty od nakazu
zaplaty, do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w
art. 485 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji uznal, ze pozwany nie sprostal powyzszemu obowigzkowi i nie
udokumentowal wierzytelnoSci nadajacej sie do potracenia w kwalifikowany sposéb, o ktérym mowa w art. 485 k.p.c.
Dla powyzszej oceny za pozostajaca bez znaczenia uznal okolicznos$é, ze do zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu doszlo przed doreczeniem mu nakazu zaplaty. W tej materii podzielil poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w wyroku z dnia 7 maja 2004 roku, sygn. I CK 666/03, jak i poglad Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazony w wyroku
9 stycznia 2006 roku, sygn. SK 55/04.

W ocenie Sadu celem unormowania z art. 493 § 3 k.p.c., jak i postepowania nakazowego w og6lnoéci jest zapewnienie
powodowi uzyskania tytulu egzekucyjnego szybko, kosztem ochrony prawnej przyslugujacej pozwanemu. Cel ten
nie zostanie osiagniety, jezeli pozwany bedzie mogl przewlekaé proces, podnoszac zarzut potracenia dokonanego w
dowolnej formie oraz wnioski dowodowe na poparcie faktéw uzasadniajacych prawdziwosc tego zarzutu.

Nie negujac co do zasady takiego zapatrywania, argumenty sadu meriti odnie$¢ nalezy jedynie do sytuacji, kiedy
pozwany w piSmie zawierajacym zarzuty przedstawia wlasna wierzytelno$é, istniejaca i przeciwstawng wierzytelnosci
strony powodowej, do potracenia i wowczas obligowany jest wykaza¢ ja dowodami, o jakich mowa w art. 485 k.p.c. W
tym zakresie racje ma Sad Okregowy, ze regulacja przewidziana w art. 493 k.p.c. odpowiada zasadzie zrbwnowazenia
pozycji procesowej stron. Ustawodawca stusznie uznal, ze skoro powdd udokumentowal swoje roszczenie w sposéb
okreslony w art. 485 k.p.c., to pozwany, bronigc sie zarzutem potracenia, musi rowniez udowodnié¢ swoje wzajemne
wierzytelno$ci w sposdb przewidziany w art. 485 k.p.c. W przeciwnym razie doszloby do jawnej dysproporcji w
usytuowaniu stron kontradyktoryjnego procesu art. 493 § 3 k.p.c.

Trafnie jednak zauwaza, ze wedlug Trybunalu Konstytucyjnego przepis art. 493 § 3 k.p.c. reguluje w istocie
kwestie dowodowe, wskazujac dokumenty, na podstawie ktérych pozwany powinien wykaza¢ zasadno$¢ dokonanego
potracenia, i w tym zakresie przepis ten podlegal jego ocenie. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swego
wyroku z dnia 9 stycznia 2006 roku wyraznie podkreslil, ze istota postepowania w sprawie, w ktorej zostala
wniesiona skarga konstytucyjna, jest rozstrzygniecie, czy ograniczenie w korzystaniu z procesowego zarzutu
potracenia w postepowaniu nakazowym, zwigzane z obowigzkiem odpowiedniego udokumentowania wierzytelnoéci
przedstawionych do potracenia, stanowi niedopuszczalne ograniczenie prawa do sadu.

Natomiast ocena skuteczno$ci zarzutu potracenia w postepowaniu nakazowym z uwagi na moment zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu wymaga interpretacji przepisu przez stosujacy go sad. Z tego wzgledu Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze nie ma podstaw do badania art. 493 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim "wylacza mozliwo$¢
powolania w postepowaniu nakazowym okoliczno$ci faktycznej dokonania potracenia w sytuacji, gdy o§wiadczenie w
przedmiocie potracenia zostalo zlozone przez pozwanego i doszlo do powoda przed doreczeniem pozwanemu nakazu
zaplaty". Majac na uwadze rozbiezne w tej materii stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 maja 2004 roku
oraz uchwala z dnia 13 pazdziernika 2005 roku) podkredlil, ze brak jednolitej interpretacji przepisu przez sady -
wyklucza mozliwo$¢ powolania sie na zasade, ze powszechnoé¢, trwalosc, jednolitoé¢ odczytywania przepisow w
procesie ich stosowania umozliwia przyjecie tego stanowiska za punkt wyjScia w ocenie konstytucyjnosci przepisu.
Art. 79 Konstytucji dopuszceza skarge konstytucyjna "na przepis", nie za$ na jego stosowanie.

Bezspornym jest, ze w judykaturze przyjmowane jest dwojakie stanowisko, co do tego czy rygoryzm przepisu art.
493 § 3 k.p.c. dotyczy tylko tych wierzytelnoSci, ktore zostaly przedstawione do potragcenia w zarzutach od nakazu



zaplaty, czy tez obejmuje takze te sytuacje, gdy w zarzutach powoluje sie na potracenie dokonane przed doreczeniem
pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacego przedmiotowa apelacje, bardziej przekonujace jest stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 paZdziernika 2005 roku, sygn. III CZP 56/05, za ktérym w pelni sie
opowiada.

Sad Najwyzszy odréznil bowiem czynno$¢ materialnoprawng, ktoérej celem jest lub bylo doprowadzenie do
wygasniecia wzajemnego zobowigzania, od procesowego zarzutu potracenia, majacego na celu oddalenie powbdztwa
w caloSci lub cze$ci. Stwierdzil, ze dokonanie potracenia jest jednostronng czynno$cig materialnoprawna, do ktorej
doj$¢ moze w ramach postepowania sadowego badZ poza nim. W trakcie postepowania sagdowego uprawniony
moze polaczy¢ w jednym oSwiadczeniu obie czynno$ci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu
potracenia. Os§wiadczenie woli o potraceniu wywohuje skutek prawny od chwili ztozenia go w taki sposéb, azeby druga
strona mogla sie z nim zapozna¢ (art. 61 k.c.). Z chwila dojscia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego
zgody odwotaé; dziala ono z moca wsteczng od chwili, w ktérej potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego juz sama redakcja przepisu art. 493 § 3 k.p.c., moze prowadzi¢ do wniosku, ze
tylko dokonywanie potracenia w toku postepowania nakazowego zostalo ograniczone szczegélnymi wymaganiami
dowodowymi. Jezeli bowiem jest mowa o wierzytelnosci przedstawianej do potracenia, to wierzytelno$¢ musi
istnie¢. Przepis nie dotyczy wiec wierzytelno$ci umorzonej w wyniku uprzedniego potracenia. Poza tym nie mozna
abstrahowaé¢ od charakteru powyzszego przepisu, ktory przewidujac wyjatek w procesowych sposobach obrony
pozwanego powinien by¢ interpretowany Scisle.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powolanie sie przez pozwanego na dokonane wcze$niej potracenie - bedace
podniesieniem jedynie procesowego zarzutu potracenia, ktéoremu nie towarzyszy jednoczesne dokonanie potracenia
w rozumieniu art. 498 k.c. - czyli powolanie sie na fakt wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci wskutek potracenia,
nalezy potraktowac¢ nie jako zarzut potracenia, ale jako zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygasniecia wierzytelnoéci
powoda, a nawet - skoro potrgcenie stanowi forme wykonania zobowiazania - jako zarzut zaplaty lub spelnienia
Swiadczenia.

Z pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 roku plynie zatem — istotny dla
rozpoznawanej sprawy - wniosek, ze skoro w wyniku zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu przed doreczeniem nakazu
zaplaty dochodzi do umorzenia obydwu wierzytelnoSci do wysokoSci wierzytelnosci nizszej, to pozwany Miasto L., w
zarzutach od nakazu zaplaty mogt powolaé sie jedynie na nieistnienie wierzytelnoéci powoda, dochodzonej pozwem
w postepowaniu nakazowym, i jest to zarzut, o jakim mowa w art. 493 § 1 k.p.c. Nie ma natomiast mozliwoS$ci
zgloszenia zarzutu potracenia, zaréwno o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym wobec wygasniecia
wlasnej wierzytelnoSci, ktéra moglby przedstawi¢ do potracenia.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w przywolanej powyzej uchwale, wydaje sie by¢ juz w orzecznictwie
utrwalone. Jak slusznie zauwaza skarzacy, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2007 roku, sygn. II CSK 88/07,
LEX nr 485865 wyrazil zbiezny poglad, iz przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia
doszto przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Sad Najwyzszy podkredlil, ze wskutek potracenia,
dokonanego przed wydaniem nakazu zaplaty obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem (art. 498 § 2 k.p.c.). W
konsekwencji w zarzutach od nakazu zaplaty nie mogta by¢ przedstawiona wierzytelno$¢ do umorzenia, gdyz wcze$niej
zostala umorzona. Jezeli obie wierzytelnosci na skutek potracenia umorzyly sie to w ten sposéb §wiadczenia zostaly
spelnione i zobowiazania przestaly istnieé. Zgloszony w zarzutach do nakazu zaplaty zarzut wcze$niejszego potracenia
w istocie jest zarzutem nieistnienia zobowigzania, a nie przedstawienia wierzytelno$ci do potracenia.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku., sygn. I CSK 487/08, LEX nr
577540, stwierdzajac w uzasadnieniu orzeczenia, ze mimo istnienia réznych pogladéw w doktrynie i orzecznictwie
co do ograniczen dowodowych w postepowaniu nakazowym dotyczacych udowodnienia istnienia wierzytelnosci



zgloszonej do potracenia, przewazyt ostatecznie poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika
2005 1. III CZP 56/05 (OSNC 2006/7-8/119), iz przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w
ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu odpisu nakazu zaplaty i pozwu. Ograniczenia dowodowe
przewidziane w tym przepisie dotycza zatem tylko istniejacej jeszcze w tym czasie wierzytelnosci, co do ktérej dopiero
w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zlozyl materialnoprawne o§wiadczenie woli o potraceniu i jednoczeénie zglosit
procesowy zarzut potracenia. Woéwczas istnienie wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia moze udowadnia¢ tylko
dokumentami okre$lonymi w art. 485 k.p.c. Natomiast jezeli potracenia dokonal wcze$niej, przed doreczeniem mu
odpisu pozwu i nakazu zaplaty i jego o§wiadczenie mialo moc wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, tow
chwili podniesienia w zarzutach od nakazu zaplaty procesowego zarzutu potracenia obie wierzytelnosci juz nie istnialy,
bowiem umorzyly sie wzajemnie do wysokosci nizszej kwotowo. W istocie wiec w takiej sytuacji nie chodzi $cisle o
zgloszenie przez pozwanego zarzutu potracenia, lecz powolanie sie na fakt nieistnienia, umorzenia czy wygasniecia
wierzytelno$ci powoda wskutek potracenia, ktére nastgpilo juz wezeéniej i fakt ten moze by¢ wykazany w kazdy
prawnie dopuszczalny sposob.

Roéwniez orzecznictwo sadow powszechnych i doktryna opowiada sie za powyzsza interpretacja art. 493 § 3 k.p.c. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2010 roku., sygn. V ACa 130/10, Biu.SAKa 2010/3/29-30,
komentarz do art. 493 k.p.c. pod redakcja Henryka Doleckiego i Tadeusza Wisniewskiego, tom II, artykuly 367-505,
LEX Wolter Kluwer, stan prawny na 1 stycznia 2010 roku, str. 702)

Uznajac zatem zarzut naruszenia przepisu art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c. za zasadny, nie ma potrzeby
ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéw, w tym obrazy art. 485 § 2a k.p.c.

Naruszenie przepisu art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c. niewatpliwie mialo wplyw na wynik sprawy, skoro
Sad I instancji calkowicie pominal zgloszony przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut potracenia, a
tak naprawde zarzut nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, nie badajac jego merytorycznej zasadnosci.
W powyzszej sytuacji, uznajac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania, na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci winien dokona¢ oceny skutecznosci
zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu z wynagrodzenia powoda, naleznych mu kar umownych.
Oswiadczenie woli o potraceniu jest o§wiadczeniem skierowanym do adresata, maja do niego zastosowanie ogblne
zasady co do sposobu i chwili zlozenia o§wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 k.c. W konsekwencji o§wiadczenie
o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposéb, ze mégl on
zapoznac sie z jego treécig (art. 61 k.c.). O$wiadczenie o potraceniu nie musi by¢ dokonane w szczegblnej formie.

Jak wynika z informacji udzielonej przez pelnomocnika pozwanego, na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 lutego 2013
roku, stosowne o$wiadczenia o potraceniu pozwany zawarl w notach obcigzeniowych, doreczonych powodowi. Noty
te zostaly podpisane przez A. C., p.o. Dyrektora (...)E.. W piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, (k.
539) pelnomocnik powoda S. J. wyrazil watpliwos$¢, czy powyzszy urzednik byt uprawniony do skladania w imieniu
pozwanego Miasta L. oS§wiadczen o potraceniu, a wiec o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Zagadnienie
powyzsze w ogble nie bylo przedmiotem oceny ze strony Sadu Okregowego. Tymczasem jest to jedna z istotniejszych
okoliczno$ci decydujacych o skutecznosci ztozonego powodowi o§wiadczeniu o potraceniu.

Wyja$nienia wymaga rowniez kwestionowana przez powoda mozliwo$¢ dokonania potracenia wierzytelnosci z tytutu
kar umownych na podstawie §14 ust.1 pkt.2 oraz ust.3 w zw. z §2 ust.1 umowy o roboty budowlane - tak jak wskazano
to w notach obciazeniowych. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany stwierdzil, ze mozliwosé dokonania potracenia
z wynagrodzenia wykonawcy kar umownych wynika z umowy, ktéra zostala zawarta w ramach swobody zawierania

umoéw- art. 353" k.c.



Poza sporem jest, ze oprocz potracenia ustawowego, uregulowanego w art. 498 i n. k.c. prawu polskiemu znane jest
rowniez potracenie umowne (porozumienie kompensacyjne), bedace pozakodeksowa umowa, ktore podstawe prawna

czerpie z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) i jest zawierane na ustalonych przez strony warunkach. W wyroku
z dnia 20 grudnia 2005 roku, sygn. V CSK 68/05, LEX nr 171286 Sad Najwyzszy przyjal, ze praktyka gospodarcza
zacheca do poszukiwania pragmatycznych sposobow wygaszania zobowigzan i w zwiazku z tym uksztaltowaly sie
w obrocie umowy (porozumienia) kompensacyjne, z udzialem wielu podmiotéw (co najmniej trzech), prowadzace
do umarzania zobowiazan w sposob bezgotowkowy. Pojecie "kompensaty" (odpowiednika potracenia) jest tu
wykorzystywane do odréznienia potracenia umownego od potracenia ustawowego (art. 498 i nastepne k.c.) i
urzeczywistnia sie w porozumieniu kompensacyjnym, bedacym pozakodeksowa umowg, ktérej podstawe prawnag

stanowi art. 353" k.c. Umowa taka umozliwia dokonywania przesunie¢ majatkowych miedzy stronami, najczeéciej w
wyniku przelewu wierzytelnoSci, przejecia dlugu oraz zwolnienia z dlugu, i prowadzi w konsekwencji do umorzenia
ich zobowigzan ze skutkiem ex nunc. Specyfika takich wielostronnych porozumien polega m.in. na tym, ze mamy
do czynienia z jednej strony z umowa wielu podmiotow, a jednoczeénie w jej obrebie dochodzi do umownych relacji
dwustronnych miedzy bezposrednimi kontrahentami, na podstawie istniejacych tylko miedzy nimi wiezi prawnych.
Swoboda kontraktowa nie jest jednak nieograniczona, gdyz nie moze sprzeciwiac¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku
prawnego, ustawie oraz zasadom wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze stanowiska obu stron, jak i szczegblny charakter potracenia umownego, Sad Okregowy winien
rozwazy¢, czy potracenie dokonane przez pozwanego ma taki charakter, czy tez jest potraceniem ustawowym,
uregulowanym w art. 498 i nastepne k.p.c. Przesadzenie obu tych kwestii determinowa¢ bedzie badanie zasadnosci
naliczenia kar umownych.



