Sygn. akt I ACa 1154/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Wieslawa Kuberska
SSA Bozena Blaszczyk (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 lipca 2012 r. sygn. akt I C 492/12

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sqd Okregowy w Lodzi w dniu 24 lutego 2012
r. w sprawie I Nc 55/12;

2. okresla i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu
M. G. prowadzgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w L. kwote 4.428 (cztery tysigce czterysta
dwadziescia osiem) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za udzielonqg pozwanemu z urzedu
nieoplaconq pomoc prawng.”

II. zasqdza od P. M. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 7.083
(siedem tysiecy osiemdziesiqt trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. okresla i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu
M. G. prowadzgcemu Kancelarie¢ Radcy Prawnego w L. kwote 3.321 (trzy tysiqce trzysta



dwadziescia jeden) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za udzielonq pozwanemu z urzedu
nieoplaconqg pomoc prawng.

Sygn. akt I ACa 1154/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powoddztwa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. przeciwko P. M. o zaplate, w wyniku zarzutéw pozwanego od nakazu
zaplaty, uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 24 lutego 2012 roku, sygn. akt I Nc 55/12
i oddalil powodztwo, orzekajac o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze P. M. prowadzi gospodarstwo rolne od 5 maja 2004 r.

W dniu 26 stycznia 2005 r. P. M. zlozyl u pow6dki wniosek o dofinansowanie realizacji projektu w zakresie realizacji
projektu w zakresie dzialania ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”, w ktérym zobowigzal sie do uzupelnienia
wyksztalcenia w ciggu 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. pozwany zawarl z powodem umowe nr (...) o dofinansowanie projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006” na dzialanie ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. § 4 ust. 2 umowy stanowil, ze powo6d udzieli
pozwanemu pomocy finansowej w postaci kwoty 50.000 zlotych w celu modernizacji gospodarstwa rolnego, ktory
z kolei zobowiazat sie spelni¢ szereg warunkoéw, wymienionych w § 5 umowy, do ktorych nalezalo takze, w ramach
wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych, uzupelienie wyksztalcenia.

W tre$ci § 6 umowa okre§la kwestie zwrotu otrzymanej przez pozwanego pomocy, stanowigc ze beneficjent
zwrdci otrzymana pomoc wraz z odsetkami w wysokoSci okres$lonej jak dla zalegloSci podatkowych, m.in. w
razie niewypelnienia co najmniej jednego ze zobowigzan wymienionych w § 5 umowy. Zgodnie z § 8 umowy
zabezpieczeniem nalezytego wypelnienia przez beneficjenta jego zobowigzan jest weksel niezupelny in blanco wraz
z deklaracjg wekslowa.

W dniu zawarcia przedmiotowej umowy pozwany wystawil weksel, do ktorego tego samego dnia zostala dolgczona
deklaracja wekslowa. Pozwany oba dokumenty podpisal, czym upowaznil powoda do wypelia weksla w kazdym
czasie, w wypadku niedotrzymania przez siebie terminu splaty zobowigzania wobec powoda, na sume calkowitego
zobowiazania pozwanego wynikajacego z umowy wraz odsetkami.

Pieniadze otrzymane w ramach dofinansowania pozwany przeznaczyl na modernizacje gospodarstwa w postaci
zakupu maszyn rolniczych oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarnych do hodowli kréow mlecznych
zgodnych z przepisami unijnymi (szambo na nieczysto$ci, plyty na obornik, zalozenie plytek w oborze, cieplej
wody i zbiornika na przechowywanie mleka). Inwestycje te dodatkowo wymagaly zaciggniecia kredytéw w banku
spoldzielczym wysokoSci ok. 35.000z1, ktére do tej pory pozwany splaca.

Pozwany nadal prowadzi wspoélnie z zong gospodarstwo rolne, jednak specjalizujace sie obecnie w produkeji roslinne;j.
Malzonkowie majg na utrzymaniu 12-letniego syna. Gospodarstwo oraz otrzymywane na nie dotacje bezposrednie
w wysoko$ci 10.000-13.000z} rocznie stanowi obecnie jedyne zrédlo utrzymania rodziny powoda. Bez sprzedazy
gospodarstwa pozwany nie jest w stanie uregulowaé nalezno$ci wobec powoda. Tym bardziej, ze w tym roku cale
obsiane zboze wymarzlo ze wzgledu na ciezkg zime. Pozwany zlozyl w gminie wniosek o odszkodowanie i oczekuje

na wyplate.

Decydujac sie na zawarcie umowy P. M. mial §wiadomos$¢ konieczno$ci uzupehienia wyksztalcenia oraz byl ogélnie
zorientowany co do mozliwoS$ci ksztalcenia. Nie zdawal sobie jednak sprawy, ze nie bedzie mogl by¢ przyjety do
wybranej szkoly w najblizszym roku szkolnym. Przy podpisywaniu umowy pracownik agencji nie zwro6cil mu takze
uwagi, ze termin na uzupelnienia wyksztalcenia w jego przypadku jest de facto 4-letni, a nie 5-letni, gdyz biegnie nie



od daty umowy, ale od chwili przejecia gospodarstwa. Samo podpisywanie umowy odbywalo sie szybko, w kolejce
czekali kolejni petenci.

Jedyna szkola rolnicza dla doroslych znajdujaca sie w poblizu miejsca zamieszkania powoda to Technikum przy
Zespole Szkot (...) w O.. Pozwany planowal rozpoczaé w niej nauke we wrzeéniu 2005 r., jednak z powodu duzej
liczby 0s6b chetnych na jedno miejsce w szkole nie zostat przyjety. Nauke rozpoczal w roku nastepnym, a ukonczyl
uzyskaniem tytulu technika ogrodnika w dniu 26 kwietnia 2010 r. Corocznie pozwany pobieral z sekretariatu szkoly
zaSwiadczenie z informacja kiedy nastapi zakonczenie nauki i przekazywal Agencji wraz z corocznymi raportami w
sprawie wykorzystania dotacji.

W zwiagzku z niespelnieniem wymogu dostarczenia powodowi w terminie do 5 maja 2009 r. dokumentéow
potwierdzajacych uzyskanie wymaganego wyksztalcenia pismem z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. Agencja wezwala
pozwanego do zaplaty sumy wekslowej w kwocie 87.647,28 zlotych z weksla stanowigcego zabezpieczenie zwrotu
nalezno$ci powoda z tytulu umowy zawartej miedzy powodem a pozwanym.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze pozwany P. M. podpisujac przedmiotowa umowe byt
Swiadom, ze zobowigzuje sie do spelnienia okreslonych w umowie warunkéw, w tym do uzupelnienia wymaganego
wyksztalcenia rolniczego w ustalonym w umowie terminie oraz do zlozenia w oddziale regionalnym (...) dokumentow
potwierdzajacych spelnienie wymogow.

Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$é, ze pozwany nie podjal nauki w szkole, z powodu nieprzyjecia go ze wzgledu na
zbyt duza liczbe kandydatow, nie moze zostac zakwalifikowana jako sila wyzsza, ktéra uniemozliwialaby spetnienie
zobowigzan z umowy. Nalezy zatem uznaé, ze pozwany nie wywiazat sie z cigzacego na nim obowiazku uzupelienia
wyksztalcenia w terminie okreSlonym w umowie. Na uwzglednienie jednak zasluguje, w ocenie Sadu Okregowego,
zarzut pozwanego, iz zadanie zwrotu dotacji wraz z odsetkami jest w Swietle art. 5 k.c. sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, gdyz zgodnie z jego tre$cig nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad I instancji opierajac rozstrzygniecie na art. 5 k.c. stwierdzil, ze dzialanie lub zaniechanie uprawnionego jest zgodne
z tre$cig prawa podmiotowego, lecz nalezy je uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, co powoduje, ze dzialanie to nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawne;j.

Sad Okregowy rozpatrujac sprawe mial na wzgledzie cel dofinansowania udzielonego pozwanemu, jakim bylo
ulatwienie rozpoczecia dzialalno$ci rolniczej pozwanego oraz zmodernizowanie jego gospodarstwa. Pomoc finansowa
miala na celu poprawe kondycji ekonomicznej gospodarstwa poprzez jego infrastruktury technicznej w postaci
unowocze$nienia technologii produkgcji, polepszenia warunkéw higieny, bezpieczenstwa pracy, ochrony §rodowiska
i utrzymania zwierzat inwentarskich. Pozwany P. M. spekil te cele wykorzystujac otrzymana dotacje zgodnie z
zalozeniami. Wypekil tez wszystkie warunki okreSlone w umowie z wyjatkiem uzupelienia wyksztalcenia we
wladciwym czasie. Nie bylo to jednak calkowite zaniechanie, a jedynie opdznienie o jeden rok szkolny i to wynikajace
z przyczyn niezaleznych od woli pozwanego - brak miejsc w szkole. Okoliczno$é tg3 mozna bylo przewidzie¢ przy
zawieraniu umowy, jednak pozwany jest osobg mloda, niedo§wiadczona i po raz pierwszy mial do czynienia z tego
rodzaju sytuacja. Nadto ze strony Agencji nikt nie zwracal mu uwagi, ze termin nalezy liczy¢ od daty przejecia
gospodarstwa, co w jego przypadku o rok skracatlo wyznaczony termin 5-letni. Nie bylo tez reakcji na zaswiadczenia ze
szkoly wskazujace na planowang date zakonczenia nauki na 2006 r., a wiec juz po terminie zakre§lonym w umowie.

Ponadto, w rzeczywisto$ci, ani powodowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ani zaden inny podmiot
nie ponidst szkody wyniku zaistnialej sytuacji, poniewaz otrzymane $rodki pozwany wykorzystat zgodnie z ich
przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zasadzenie na rzecz powoda spornej kwoty byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem biorac pod uwage sytuacje majatkowa pozwanego, skutkowaloby to



zlicytowaniem gospodarstwaP. M.w toku egzekucji, doprowadzajac do jego likwidacji i pozbawiloby pozwanego i jego
rodzine Zrodla utrzymania. Okoliczno$ci niniejszej sprawy mozna uznaé za wyjatkowe i moga stanowié one podstawe
do zastosowania przepisu art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z: art. 87, art. 88 i art. 89 (odpowiednio po 1 grudnia 2009 r. jako art. 107, art. 108 i art. 109)
Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.
U. z 2004 Nr 90 poz. 864/2), poczawszy od dnia 1 grudnia 2009 r. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na
podstawie art. 2 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote
Europejska (Dz. Urz. UE.C 2007.306.1), art. 8 ust. 1 i art. 51 ust. 1 rozporzadzenia Rady Wsp6lnot Europejskich
nr (...) z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z (...) Funduszu (...) ( (...)) oraz
zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. UE.L 99.160.80), zalgcznikiem do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004 - 2006" (Dz. U Nr
197, poz. 2032 ze zm.) oraz zalacznikiem nr 9 do zalacznika rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwdéj obszaréw wiejskich 2004 — 2006 (Dz. U nr 207, poz. 2117 ze zm.) pOPrzez
ich bledng wykladnie czego skutkiem bylo bledne zastosowanie przepisu art. 5 kodeksu cywilnego w sytuacji, w
ktorej spor dotyczacy zwrotu udzielonej pomocy publicznej przez pozwanego z powodu niewypelienia warunkéw
przyznania tej pomocy i rozstrzygniecie tego sporu poprzez oddalenie roszczenia powoda na podstawie art. 5 kodeksu
cywilnego nastapilo niezaleznie od stlusznej w tym wypadku jego wyktadni polegajacej na koniecznoéci uwzglednienia
calo$ciowego systemu prawa regulujacego przyznawanie pomocy publicznej, a co za tym idzie uznanie roszczenia
powoda, tj. podmiotu dzialajacego w imieniu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, jako majacego charakter
publicznoprawny i zastosowanie w tym wypadku zasad zwrotu przyznanej pomocy publicznej obowigzujacych w Unii
Europejskiej, co tez w konsekwencji btednej wykladni nie nastapilo, a czego skutkiem bylo udzielenie niedozwolone;j
pomocy publicznej pozwanemu.

Wskazal takze na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 87, art. 88 i art. 89 (odpowiednio po 1 grudnia 2009
r. jako art. 107, art. 108 i art. 109) Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i
ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz. U. z 2004 Nr 90 poz. 864/2), poczawszy od dnia 1 grudnia 2009 r. Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na podstawie art. 2 Traktatu 2 L. zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. UE.C 2007.306.1) w zwigzku art. 8 ust. 1i art. 51 ust 1
rozporzadzenia Rady Wspolnot (...) nr (...) zdnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z (...)
Funduszu (...)( (...)) oraz zmieniajgce i uchylajace niektore rozporzadzenia (Dz.U. UE.L 99.160.80), rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004 — 2006" (Dz. U
Nr 197, poz. 2032 ze zm.) oraz zalgcznikiem nr 7 do zalacznika rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnoS$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004 — 2006 (Dz. U nr 207, poz. 2117
ze zm.) i rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2004 roku w sprawie wzoru
umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004 - 2006 w zakresie dzialania "Ulatwianie startu mlodym
rolnikom” (Dz. U nr 2352 poz. 2527) i art. 30 ustawy o Agencji Restrukturyzacji i modernizacji Rolnictwa z dnia 9 maja
2008 roku (Dz. U nr 98, poz. 634 ze zm.) poprzez ich bledne niezastosowanie, mimo iz spdr dotyczyt zwrotu przez
beneficjenta przyznanej mu pomocy publicznej z uwagi na niewypelnienie warunkéw przyznania tej pomocy, a wyzej
powolane przepisy z pierwszenstwem przed przepisami prawa prywatnego reguluja przypadki, w ktérych beneficjent
jest zobowiazany do zwrotu tej pomocy, a powddka do jej dochodzenia oraz sytuacje, w ktérych mozna odstapic¢ od
zwrotu tej pomocy, a w konsekwencji wskutek oddalenia pow6dztwa pominieciem tych przepisoéw, niedopuszczalne
przyznanie przez Sad pozwanemu pomocy publiczne;j.



Podniosl, ze Sad Okregowy naruszyt prawo materialne, a mianowicie art. 5 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze dochodzenie przez powddke zwrotu przyznanej pomocy, w sytuacji niespelnienia umownego
wymogu uzupelnienia wyksztalcenia, gdy pozwany nie dopehit staranno$ci w poszukiwaniu szkoly umozliwiajacej
mu uzupelienie wyksztalcenia oraz nie ubiegal sie o przyznanie zwolnienia z zobowigzania zgodnie z § 7 ust 1 umowy,
stanowi naduzycie prawa.

Zarzucil ponadto naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391
k.p.c. poprzez niewskazanie w pisemnym uzasadnieniu wyroku jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia
spolecznego naruszyl powod przez wytoczenie powddztwa o zaplate.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie powodztwa w caloSci poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt I Nc 55/12 zasadzajacego od P. M. na rzecz powodki kwote 87.647,28 zt wraz
ustawowymi odsetkami i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za dwie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy trafnie uznal, ze pow6d nie wywiazal sie z nalozonych na niego
w umowie obowiazkow stanowiacych kumulatywny warunek do nie zadania zwrotu udzielonej mu dotacji.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przez powoda naduzycia prawa
oraz zasad wspoélzycia spolecznego, przez to, ze skorzystal on z prawnej mozliwosci wyegzekwowania §wiadczenia na
podstawie § 6 umowy zawartej z pozwanym.

Sad Odwolawczy zauwazyl, ze zawierajac z powodem umowe pozwany wiedzial jakie warunki musi spelni¢ by nie
zwracaé otrzymanej dotacji, znal tez terminy ich spelnienia. Uzupelnienie wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu
dotyczacego kwalifikacji zawodowych, gdyby wymog ten nie byl spelniony w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu mialo nastapi¢ w terminie 5 lat od dnia objecia gospodarstwa rolnego w posiadanie. Poniewaz P.
M. prowadzi gospodarstwo od dnia 5 maja 2004 roku, termin ten uplywal 5 maja 2009 roku.

Z materialu dowodowego wynika, ze zar6wno pozwany jak i jego malzonka mieli Swiadomo$é konieczno$ci
uzupelnienia wyksztalcenia i tego, ze okres do ukonczenia szkoly jest zbyt krotki. Nie podnosili jednak tego faktu w
trakcie podpisywania umowy, ani tez p6Zniej. Ponadto jeszcze przed zawarciem umowy z powodem zbierali informacje
dotyczace szkol odpowiadajgcych wymaganiom pozwanego.

Z analizy sprawy wynika, ze pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci w spelnieniu warunku uzupelnienia
wyksztalcenia, bowiem kiedy okazalo sie, Ze nie zostanie przyjety do Technikum przy Zespole Szkél (...) w O., z powodu
zbyt duzej liczby chetnych, nie poszukiwal innej szkoly, lecz postaral sie o przyjecie dopiero w roku nastepnym. Musial,
zatem zdawaé sobie sprawe, ze w zaden sposdb nie jest w stanie dotrzyma¢é stawianego mu warunku na zlozenie
dokumentéw o uzupelieniu wyksztalcenia w zakreslonym terminie 5 lat od objecia gospodarstwa rolnego.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w szkole wybranej przez pozwanego uczy! sie on w systemie zaocznym, jednakze mogt
podjac nauke w innej szkole zaré6wno w systemie

zaocznym jak i eksternistycznym. W wojewodztwie (...) sa technika rolnicze

np. w W./kolo Z., w L., w D., Z.,

wC.,wW.,,wS.,wD.(...)

Na uwzglednienie nie zasluguje z pewno$cia usprawiedliwienie, iz poszukiwal szkoly jedynie w odlegloéci
maksymalnie 30 km od miejsca zamieszkania, bowiem nie byl w stanie przy codziennej pracy w gospodarstwie



dojezdza¢ dalej, gdyz wynika z tego, ze pomimo podpisanej umowy i §wiadomoS$ci zawartych w nich warunkéw
swoim dzialaniem nie dazyl do ich spelienia w terminie, lekcewazac je. Pozwany mial pobiera¢ nauke w systemie
zaocznym Lu eksternistycznym, ktory nie wymagal dla niego codziennych dojazdéw do szkoly. Ponadto wiedzac, ze
nieukonczenie nauki w zakre$§lonym terminie moze spowodowac konieczno$¢ zwrotu dotacji winien tak ulozy¢ prace
w gospodarstwie , aby moc sprostaé dojazdom do szkoly w obrebie wojewddztwa (...). Poprzestanie przez pozwanego
na podjeciu nauki w poblizu swojego miejsca zamieszkania oraz z rocznym op6znieniem $wiadczy o lekcewazacym
stosunku do wymogéw stawianych mu przez zawarta umowe. Swiadezy to o wyjatkowej lekkomy$lnoéci pozwanego
i lekcewazeniu kontrahenta. Pozwany nie moze powolywaé sie na to, ze nie przeczytal umowy i nie wiedzial, ze
bieg terminu na zlozenie dokumentéw o uzupelieniu wyksztalcenia rozpoczyna sie od dnia objecia przez niego
gospodarstwa rolnego. Nie thtumaczy go réwniez mlody wiek i brak do$wiadczenia, gdyz pozwany byl juz czlowiekiem
doroslym i zonatym, a zatem zobowigzanym do troszczenia sie o interesy wlasne i swojej rodziny. Strona powodowa nie
miala obowigzku pouczania pozwanego w zakresie postanowien umownych, ktore byly jasne, przejrzyste i zrozumiale
w swojej tresci dla kazdego doroslego potrafiacego czytaé ze zrozumieniem, a do takich os6b z pewnoscia pozwany sie
zaliczal skoro ukonczyt szkole Srednig. Ponadto z zeznan malzonki pozwanego wynika, ze wiedzieli oni, ze termin na
uzupehienie wyksztalcenia liczony jest od dnia objecia gospodarstwa przez pozwanego.

W trakcie pobierania nauki pozwany systematycznie wysylal za§wiadczenia o ksztalceniu do powoda, ale nie zlozyl
nigdy wniosku o przedluzenie terminu ukonczenia szkoly, co zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, moégl uczyni¢ w celu
zwolnienia z wykonania zobowigzania lub zmiany terminu jego wykonania. Okoliczno$¢ ewentualnego ukonczenia
nauki w czerwcu, a nie w maju 2009 roku, ktérg pozwany podnosil jako warunek niemozliwy do spelnienia juz w
momencie podpisywania umowy, mogla by¢ przedmiotem negocjacji wlasnie w ramach § 7 ust. 2 umowy, jednakze
P. M. nie wykazal zainteresowania tg kwestia. Pow6d nie mial obowigzku przewidywania, ze pozwany do dnia 5 maja
2009 r. nie ukonczy nauki pomimo wskazywania w skladanych przez niego zaswiadczeniach planowanego terminu
ukonczenia szkoly, gdyz pozwany mogl ukonczyl szkote weze$niej np. stosujac indywidualny tok nauki. Rola powoda
ograniczala sie do przyjmowania dokumentéw i sprawdzenia, czy dokumenty zlozono w terminie. To na pozwanym
ciazyt obowiazek dbalosci o wywiazanie sie z nalozonych na niego kumulatywnie warunkéw umownych.

Stusznie w apelacji podniost powod, ze pomoc udzielona powodowi miata charakter pomocy publicznej, ktora jest
dopuszczalna tylko przy spelnieniu wszystkich warunkéw, gdyz w innym przypadku stanowi naruszenie przepisow
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a zatem zastosowanie przez Sad I instancji art. 5 k.c. jako podstawy
oddalenia pow6dztwa w oderwaniu od zasad przyznawania pomocy publicznej i zwrotu tej pomocy regulowanych w
przepisach wspolnotowych bylo niewlasciwe. Zgodnie z art. 71 ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr (...) w przypadku
zaistnienia nienaleznych platnosci, indywidualny beneficjent §rodka rozwoju obszarow wiejskich jest zobowiazany do
zwrotu tej kwoty zgodnie z art. 49 rozporzadzenia WE nr (...).

Wynika z powyzszego, ze pozwany nie spelniajac warunkéw umowy powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kwoty,
ktora otrzymal wraz z odsetkami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna w niniejszej sprawie zastosowac art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem powdd w zaden sposob nie naruszyt zasad zawartych w tym artykule.

Obowigzku zwrotu kwoty przyznanej w ramach pomocy finansowej z Sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006” na dzialanie
»Ulatwianie startu mlodym rolnikom”, nie mozna oceniaé przez pryzmat tego czy wiekszo§¢ warunkéw zostala
spelionych i czy zostaly one wykonane zgodnie z celem, gdyz normy unijne przewiduja pomoc tylko przy spelnieniu
wszystkich warunkow we wlaéciwym terminie, a w przeciwnym wypadku wymagaja zwrotu wydanych §rodkow.

Nie mozna tez uznaé, ze nieuzupelnienie w terminie wyksztalcenia wynikalo z przyczyn niezaleznych od woli
pozwanego tj. braku miejsc w szkole, bowiem jak zostalo juz podniesione gdyby P. M. zamierzat podja¢ nauke
niezwlocznie zapisalby sie do innej placéwki o§wiatowe;j.



Na marginesie nalezy rowniez podnie$¢, ze pozwany podpisujac umowe wyrazil jednoczesnie zgode na wszystkie
zawarte w niej regulacje, a zatem ze strony Agencji, ktora wypehila cigzace na niej zobowigzanie, nie bylo obowiazku
pouczania beneficjenta o koniecznych dzialaniach.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy uznal, ze powdd nie naruszyt art. 5 k.c., a co za tym idzie
pozwany, z uwagi na niewypelienie warunkéw umowy, powinien zwrécié przyznana mu kwote wraz z odsetkami.

Wobec przedstawionych ustalen Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i utrzymat
w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 24 lutego 2012 roku w sprawie I Nc 55/2 i orzekl
o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



