Sygn. akt: I ACa 1068/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej Oddzialowi L. Teren
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 lipca 2012 1. sygn. akt II C 5/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej Oddziatu (...)na rzecz powoda W. K. kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od strony pozwanej (...) SA Oddzial
(...)na rzecz powoda W. K. kwote 122.475 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 86.616 zl. od dnia 27 stycznia 2012
r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci w zakresie roszczenia odsetkowego oraz orzekajac w
przedmiocie kosztéw procesu w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.637,49 zl.
tytulem zwrotu tychze kosztow.

(wyrok — k. 204).



Sad Okregowy wydatl powyzsze orzeczenie na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela w catosci
iuznaje za wlasne.

W $wietle tych ustalen Sad a quo ocenil, ze powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie na podstawie art.
222 — 225 k.c. Strona pozwana jest posiadaczem w zlej wierze nieruchomosci stanowigcej wlasnos§¢ powoda i jego
malzonki. Stron nie laczy zadna umowa dajgca stronie pozwanej tytul do korzystania z nieruchomosci polozonej
w T. przy ulicy (...). Zdaniem Sadu I instancji pozwana spo6lka nie udowodnila w szczegdlnosci, ze przystuguje jej
prawo korzystania z nieruchomosci z uwagi na istniejaca pomiedzy stronami shuzebnoéé przesyhu. Stuzebnoéé taka
moze powstaé na postawie umowy, orzeczenia sagdu lub decyzji administracyjnej wydanej przez staroste. Mozliwe jest
réwniez jej zasiedzenia. Zadnego z tych ewentualnych zrédel powstania stuzebnosci strona pozwana nie wykazata. A
zatem, nadal pomiedzy stronami istnieje stan bezumownego korzystania z nieruchomosci, ktory zostal prawomocnie
ustalony w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami o sygn. akt I C 806/09 Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim.

Za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace kwocie, jaka posiadacz w
normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Odwolujac
sie do opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania nieruchomosciami i wyceny czynszéw J. K., Sad Okregowy
ocenil, Ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 1 maja 2010 r. do
31 marca 2012 r. wynosi¢ powinno 122.475 zl. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. a o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze powod wygral sprawe w catosci.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 205 — 216).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodlaa strona pozwana.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt. 11 3, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art.232 k.p.c. i 320 k.p.c. poprzez:

a, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i niedokonania pelnych i prawidlowych ustalen
faktycznych oraz poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na oparciu
sie w caloSci na wadliwej opinii bieglego J. K., ktéry nie jest bieglym posiadajacym uprawnienia rzeczoznawcy
majatkowego oraz nie posiada uprawnien w zakresie projektowania linii elektroenergetycznych, a tym samym nie
posiada wiedzy w zakresie oddzialywania linii energetycznych na nieruchomo$é, co doprowadzito do przyjecia:

- blednego zakresu korzystania przez strone pozwang z przedmiotowej nieruchomosci;
- wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w wysokosci, jak za korzystanie z pawilonu handlowego;

b, ustalenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w wysokoéci wygérowanej, gdyz odszkodowanie powinno
odpowiadaé stawce wynikajacej z tre$ci stuzebnosci przesylu;

2, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 140 k.c., art. 143 k.c., art. 222 § 2 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225
k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie niewlasciwego zakresu ingerencji strony pozwanej w prawo
wlasno$ci powoda i zasadzenie wygérowanej kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw pozwana wniosla

o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i 3 poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku

w zakresie punktu 11 3 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy ustaleniu, ze Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, a nadto o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.



(apelacja strony pozwanej — k. 222 — 226).

Powodka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(protokél rozprawy apelacyjnej — k. 234).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nietrafna.

Zgodnie art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zwigzanie tre$ciag prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione
w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika
z sentencji wiazacego orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10, LEX 864020). W
szczegolnos$ci nie jest dopuszezalne prowadzenie ponownego sporu, co do okoliczno$ci faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sadowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1
k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil (por.
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., PK 225/10, LEX 896456). Przy czym na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzaca ma, co do zasady sentencja orzeczenia sadu wydana w innej sprawie, jednak nie zawsze. W wyroku z dnia
29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10 (LEX 1129162) Sad Najwyzszy ocenil, Zze moc wigzaca na podstawie art. 365 §
1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach — jak np. w razie
oddalenia powoddztwa — ze wzgledu na og6lnosé¢ rozstrzygniecia, doniosto$¢ przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia, moga mie¢ moc wigzaca takze zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia.

W tym sensie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dla potrzeb rozpoznania przedmiotowej sprawy Sad I instancji
musial uznaé, ze strona pozwana korzysta z dzialki powoda w zlej wierze, a ponadto linia energetyczna przebiega
Srodkiem dzialki wzdluz jej szerszego boku, co oznacza, ze powod nie moze w ogole korzystaé¢ z nieruchomoéci
w sposob zgodny z jej przeznaczeniem. OczywiScie strona pozwana mogla w tym postepowaniu przeprowadzié
dowdd przeciwny z powolaniem sie na zmiane okolicznoéci faktycznych lezacych u podstaw sporu, ale tego nie
uczynila i nie kwestionowala, ze od czasu rozstrzygania w sprawie o sygn. akt I C 806/09 Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim stan faktyczny nie ulegt zmianie. Dla potrzeb tego postepowania nalezalo okolicznosci te
uznaé¢ dodatkowo za przyznane w rozumieniu art. 229 k.p.c.

A zatem, zbedne bylo (a nawet niedopuszczalne) ustalanie w tej sprawie ponownie zakresu korzystania przez strone
pozwang z przedmiotowej nieruchomosci poprzez dopuszczanie dowodu z opinii bieglego sadowego, posiadajacego
uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego oraz uprawnienia w zakresie projektowania linii elektroenergetycznych, w
tym wiedzy w zakresie oddzialywania linii energetycznych na nieruchomos$é. Okoliczno$cig nowa i stanowiaca istote
sporu bylo jedynie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki przez strone pozwana w
okresie objetym zadaniem, to jest od maja 2010 r. do 31 marca 2012 r. W tym zakresie Sad a quo prawidtowo dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania nieruchomos$ciami i wyceny czynszoéw. Strona pozwana w
zakresie objetym opinia nie zglosila innych wnioskéw dowodowych.

Nie mozna zgodzic sie z tezg strony pozwanej, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda powinna w tej sprawie odpowiada¢ wysoko$ci czynszu wynikajacego ze stuzebnoéci przesytu. Sad I instancji
szczegdlowo wyjasnil, dlaczego stanowisko takie jest niewlaéciwe w okoliczno$ciach tej sprawy, a Sad Apelacyjny
poglad ten w pelni podziela. Sama skarga apelacyjna nie zawiera w tym zakresie zadnych argumentow jurydycznych,
logicznych lub wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego, ktére moglyby te ocene zmieni¢. Szczegélnie wobec
calkowitej bezczynnoSci strony pozwanej w okresie pomiedzy obydwoma procesami.



Tym samym nalezy ocenié, ze bezzasadne sa zarzuty apelacji zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia
prawa materialnego, a sama apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



