Sygn. akt I ACa 1062/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Depczynski
SSA Anna Beniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt II C 780/11
postanawia:

1. odrzucié¢ apelacje;

2. nie obciqzaé powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo oraz rozstrzygnal o
kosztach postepowania (k 103, uzasadnienie k 107 do 118).

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd w dniu 19 kwietnia 2012 r. (k 135).

Powdd zostal wezwany do uzupekienia jej brakow w postaci uiszczenia oplaty w kwocie 50 zlotych w terminie
tygodniowym, stosownie do postanowienia z dnia 9 sierpnia 2011 r., zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2012 1. (k 14

ik 134).




Wezwanie do uzupelienia brakow powod, przebywajacy w Zakladzie Karnym w K. otrzymat w dniu 18 maja 2012 r.
(k 143 i przesylki do zakladu karnego k 140 i 141). Termin do uiszczenia oplaty mingl zatem w dniu 25 maja 2012 r.

Oplata zostala uiszczona w imieniu powoda przez K. W. w dniu 8 czerwca 2012 r. (k 144).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil zlozong apelacje jako nieoptacona w
terminie (k 145).

Pismo zatytulowane zazalenie na postanowienie o odrzucenie apelacji powod zlozyt w dniu 10 lipca 2012 r. Podniosl,
ze spoznil sie z oplaceniem apelacji z uwagi na przebywanie w zakladzie karnym i koniecznoé¢ zlecenie dokonania tej
czynnosci rodzinie. W uzasadnieniu pisma wniost o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji (k 152).

Zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2012 r. wezwano powoda do okreslenia, czy sklada zazalenie, czy tez wniosek o
przywrdcenie terminu (k 154).

Powdd w pismie procesowym z dnia 3 sierpnia 2012 r. wniost o przywrocenie terminu do zlozenia oplaty a nie jak
uprzednio do zloZenia apelacji. Wskazal, Ze jesli oplata nie zostala uiszczona wnosi o wezwanie do jej uiszczenia (k
158).

Nie wskazal zar6wno w poprzednio ztozonym pi$mie oraz we wniosku o przywrocenie terminu, kiedy poprosit rodzine
o dokonanie czynnoéci oraz z jakich przyczyn doszlo do przekroczenia terminu.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi przywroécit powodowi termin do uiszczenia oplaty
od apelacji (k 162). Po wydaniu tego postanowienia akta przedstawiono Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi wraz ze ztoZzong
w dniu 19 kwietnia apelacjg (k 168).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan czynno$ci procesowych dokonanych przez powoda wskazuje, ze praktycznie przez czas trwania
postepowania miedzyinstancyjnego nie zostal prawidlowo zlozony wniosek o przywrocenie terminu.

Whiosek o przywrdcenie terminu i zazalenie na odrzucenie pisma z powodu uchybienia terminowi wylaczaja sie
wzajemnie, na co prawidlowo zwrdcil uwage sad pierwszej instancji w zarzadzeniu z dnia 12 lipca 2012 r.

Whiosek o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty od §rodka odwolawczego moze by¢ skutecznie wniesiony tylko
woweczas, gdy Srodek taki zostal faktycznie wniesiony, lecz nie zostal w terminie oplacony, jak réwniez pod warunkiem,
ze nie zostal jeszcze odrzucony.

Uprawomocnienie sie postanowienia o odrzuceniu nieoplaconego w terminie Srodka odwolawczego, wniesionego od
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, powoduje, ze takie postanowienie jest wigzace takze dla sadu (art.
365 kpc). Jako konczace postepowanie w sprawie nie moze by¢ wiec uchylone na podstawie art. 359 kpc.

Skutek w postaci procesowego wyeliminowania apelacji nastepuje dopiero z chwilg oddalenia zazalenia na odrzucenie
apelacji lub bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu. Swoista zalezno$¢ pomiedzy
zazaleniem na odrzucenie apelacji a wnioskiem o przywrocenie terminu wyraza sie w tym, ze termin do zlozenia
wniosku otwiera sie dopiero po tym, jak sie okaze, iz podstawa odrzucenia apelacji istniala. Okaza¢ sie to moze
wlaénie w wyniku rozpoznania zazalenia tj. po jego oddalenia. Oczywistym jest przy tym, ze zazalenie ma sens tylko
wowczas, gdy strona zaprzecza zaistnieniu zdarzenia, z ktérego powodu odrzucono apelacje. Jesli mu nie zaprzecza, a
przyczyna odrzucenia bylo niezachowanie terminu do uzupelniania brakéw formalnych, moze wnie$¢ o przywrocenie
terminu. Wéwczas, zgodnie z art. 169 § 3 kpc, strona powinna rownocze$nie zlozy¢ apelacje spelniajaca wymagania
formalne, ktérym uprzednio uchybila, poniewaz dopiero w takiej sytuacji, wobec uprawomocnienia sie postanowienia
o odrzuceniu apelacji, ten Srodek odwolawczy przestaje istnie¢ w sensie procesowym, a warunek dopelnienia czynno$ci
procesowej, o ktorym mowa w art. 169 § 3 kpc, obejmuje ,,calg” apelacje, a nie jedynie uzupelienie okreslonego jej



elementu np. uiszczenia oplaty od apelacji (por. z postanowieniami Sadu Najwyzszego z dnia: 17 listopada 2005 r., I
CZ130/05, LEX nr 186733 i 15 listopada 1999 r., IT CZ 129/99, LEX nr 110599).

Stosownie do art. 169 § 1 kpc wniosek taki trzeba zlozy¢ w piSmie procesowym. W piSmie tym uprawdopodobnienia
wymaga zachowanie terminu do zlozenia wniosku i okolicznoSci go uzasadniajace (art. 169 § 2 kpc).
Uprawdopodobnienie tych okoliczno$ci nie jest jednakze wystarczajace do uwzglednienia wniosku. Okoliczno$ci
uprawdopodobnione przez strone moga stanowi¢ podstawe do uwzglednienia wniosku dopiero woéwczas, gdy ich
ocena wskazuje, ze strona nie dokonala czynno$ci w terminie bez swojej winy (art. 168 § 1 kpc).

Brak winy w uchybieniu terminu podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy i z
uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna i nalezy wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o
swoje interesy (tak m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 10 stycznia 2007 r., I CZ 108/06, LEX nr 258547
i 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 91/05, LEX nr 186915).

Brak winy moze wystapi¢ w przypadku choroby strony lub jej pelnomocnika, badZ innej przeszkody w podjeciu
czynnosci, ale tylko takiej, ktéra uniemozliwia podjecie dzialania nie tylko osobiécie, ale i skorzystanie we wlasciwym
czasie z pomocy innych oséb (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 11 stycznie 2007 r., II CZ 116/06, LEX
nr 258551, 12 maja 2006 r., V CZ 29/06, LEX nr 200921, 5 sierpnia 2005 r., II PZ 20/05, OSNP 2006/13-14/214 i
cytowane juz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 stycznia 2012 r., III UZ 29/11, LEX nr 1130396).

Podwazenie przez sad drugiej instancji prawidlowo$ci postanowienia sadu pierwszej instancji o przywrdceniu terminu
do wniesienia Srodka odwolawczego powinno ograniczaé sie do sytuacji, gdy istnieje do tego pewna (oczywista)
podstawa faktyczna.

Zazalenie na rozpoznanie wniosku o przywrdcenie terminu nie przystuguje. Kontrola zasadno$ci tego postanowienia
odbywa sie w czasie oceny prawidlowo$ci zaskarzenia wydanego orzeczenia apelacja w ramach art. 380 kpc (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2006 r., 1 UZ 13/06, OSNP 2007/15-16/238, z dnia 9 stycznia 2012
r., Il UZ 29/11, LEX nr 1130396, uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r.,
III ZP 1/00, OSNC 2001 z. 1 poz. 11 z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz
uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48, z
dnia 15 grudnia 2005 r., I UZ 32/05, niepublikowanego; z dnia 19 lipca 2007 r., I UZ 15/07, niepublikowanego i z
dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889).

Odrzucony $rodek zaskarzenia traktowany jest tak, jak gdyby nigdy nie zostal wniesiony. Niedopuszczalnym jest
przywracanie terminu do uiszczenia oplaty sadowej od niewniesionego $rodka zaskarzenia (tak tez postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia: 16 kwietnia 2008 r., I ACa 157/08, LEX nr 399911, OSA 2009/2/6 i z dnia
4 wrze$nia 2012 r., I ACz 729/12, LEX nr 1217684 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r.,
III CZ 4/2006, LEX nr 200847).

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie uznajac, ze powod zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia
oplaty od apelacji (art. 168 § 1 kpc), ktéry nie byl dopuszczalny w realiach niniejszej sprawy oraz nawet nie probowat
uprawdopodobni¢ zachowania terminu do zlozenia tego wniosku i braku zawinienia w prawidlowym dokonaniu
czynno$ci, na podstawie art. 373 kpc w zw. art. 370 kpc i art. 171 kpe i 380 kpc Sad Apelacyjny w Lodzi orzekt o
odrzuceniu przedstawionej do rozpoznania apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpe, uwzgledniajac
sytuacje powoda przebywajacego nadal w zakladzie karnym oraz wynikajace z tego powodu konsekwencje w jego
sytuacji majatkowe;j.



