Sygn. akt: I ACa 1020/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SSA Anna Cesarz (spr.)
SSO del. Ryszard Badio
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w E..
o ochrone dobr osobistych i zado$c¢uczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt IT C 1474/09

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od S. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1000 (jeden tysiqc) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1020/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo S. W. przeciwko
Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate i nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:



Powdd po raz pierwszy trafil do Aresztu Sledczego w L. w 2004 roku. Kolejne pobyty mialy miejsce w okresach:
20 marca 2006 r. - 22 marca 2009 r., 20 maja - 25 czerwca 2009 r. oraz od 10 wrze$nia 2009 r. do chwili
obecnej i zwigzane byly z orzeczona wobec powoda karg bezwzglednego pozbawienia wolnosSci. W trakcie osadzenia
powdd zajmowat cele wieloosobowe o zréznicowanej wielkoSci i stanie osobowym. W rozpatrywanym okresie powod
przebywal takze w innych jednostkach penitencjarnych.

Powdd wraz z innymi osadzonymi z nim wspoélnie uskarzat sie na przeludnienie (ciasnota) oraz zle warunki socjalno
- bytowe, wyrazajace sie miedzy innymi brudem, zagrzybieniem i zawilgoceniem. Wedlug wyliczenn osadzonych
przewaznie mieli oni do dyspozycji 2-3 mkw. Osadzonym nie odpowiadaly braki sprzetowe oraz usterki i wadliwoéci
wyposazenia, ktére nie nadawalo sie do codziennego uzytku. Ich zastrzezenia budzil tez brak dostepu $wiezego
powietrza, niewlasciwa temperatura, zbyt slabe oSwietlenie jarzeniowe oraz zbyt skromne o$wietlenie naturalne,
co wigzali z zamontowanymi na oknach przestonami. Zaden z osadzonych z ktérymi powod rozmawial nie widzial,
aby blendy byly myte. Osadzonym nie smakowaly positki, gdyz uwazali, Ze sa zimne, nie$wieze i zbyt male. Cze$¢
zarzutéw odnosila sie takze do wadliwego dzialania wieziennej stuzby zdrowia, jak rowniez nieodpowiednich procedur
sanitarno-kapielowych. Oprocz tego osadzeni narzekali na zbyt skromna oferte o§wiatowo- kulturalng oraz brak
dostepu do prasy i ksigzek. W ich odczuciu nadmiernie tez ograniczano im kontakt ze §wiatem zewnetrznym,
zwlaszcza poprzez obostrzenia w kontaktach z rodzina. Kazdy z wiezniow jako istotng dolegliwo$¢ i szykane odbieral
restrykeyjne i zbyt stuzbiste ich zdaniem zachowania straznikow. Zdecydowany sprzeciw osadzonych budzilo tez to, ze
w razie koniecznosci stawiennictwa w sadzie lub prokuraturze nie mogli w tych dniach uczestniczy¢ w spacerach lub
widzeniach. Mimo tego powdd nie zglaszal zadnych skarg ani uwag na drodze administracyjnej badz penitencjarne;j.

Areszt Sledezy w E., poczynajac od 2001 r. do grudnia 2009 r. mial problemy z przeludnieniem w celach.
Dyrekcja podejmowala starania, zmierzajace do zwiekszenia powierzchni mieszkalnej pomieszczen zajmowanych
przez wigzniéw. Na ich potrzeby lokalowe byly tez przerabiane dodatkowe pomieszczenia. AS wielokrotnie zwracal
sie do réznych organow z informacjami na temat warunkéw lokalowych panujacych na jego terenie. Miedzy innymi
stosowne pisma regularnie docieraly do Sadu Penitencjarnego. Dyrekcja AS kazdorazowo zwracala wowczas uwage,
iz wiezniowie osadzani sa w warunkach, w ktorych nie da sie przestrzega¢ wymogu zapewnienia 1 osobie powierzchni
3 mkw. W miare mozliwo$ci wladze AS staraly sie odpowiednio rozlokowywa¢ osadzonych, jak rowniez probowaly
wysylaé¢ wiezniéw do innych jednostek penitencjarnych. Oprécz tego na terenie AS przeprowadzono generalny
remont, ktory zakonczyt sie w 2007 roku.

We wrzeéniu 2009 roku Dyrektor AS w L. wydal zarzadzenie Nr (...) w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego
obowiazujacego w Areszcie Sledczym w E..

W (...) jednostkach penitencjarnych wszystkie cele mialy standardowe i zunifikowane wyposazenie obejmujace t6zka
(prycze), szafki, taborety, stolik, wieszak, potke na przybory toaletowe i lustro. Cele posiadaly sprawna wentylacje
grawitacyjna. Kazda z cel wyposazona byla w jedno lub dwa okna. Stolarka okienna byla w pelni sprawna i umozliwiala
ona otwieranie, zamykanie okien oraz wietrzenie pomieszczen. Konstrukcja okien zakladata tez istnienie tzw. lufcikow.
Na oknach zamontowano kraty i poliweglanowe przestony. Ich zadaniem bylo ograniczenie jakiekolwiek kontaktu
pomiedzy osadzonymi a osobami z zewnatrz, ktorzy przy braku tego $rodka zabezpieczajacego regularnie przekazywali
sobie informacje. O$wietlenie zapewnialy jarzeniowki typu przemyslowego o mocy znamionowej 80 Wat. Wszystkie
sprzety i urzadzenia mialy stosowne atesty techniczne. Pomieszczenia zajmowane przez wiezniéw regularnie
przechodzily okresowe kontrole. Ich rezultaty i wyniki zamieszczano w protokotach, w ktérych odnotowywano
wszelkie ewentualne usterki i uchybienia stwarzajace zagrozenie dla osadzonych. Oprécz tego niesprawnosci i usterki
mogli zglaszaé sami wiezniowie. W kazdej celi znajdowal sie réwniez kaciki sanitarne wraz z wezlem sanitarnym, ktore
wyodrebniono do wysoko$ci 2,1 metra poprzez montaz plyt HDF, zapewniajacych minimum intymnoSci.

Stan cel na biezaco sprawdzali pracownicy dzialu kwatermistrzowskiego. W razie potrzeby nastepowala wymiana lub
uzupehienie sprzetu, ktory pobierano z podrecznego magazynu sprzetu kwaterunkowego. Decyzje w tym zakresie
mog} tez podejmowac kazdy oddzialowy.



(...) Areszt Sledczy regularnie przechodzil okresowe wizytacje ze strony Sadu Penitencjarnego, sprawujacego kontrole
nad funkcjonowaniem tych placoéwek oraz nadzér nad wykonywaniem kar wobec indywidualnych wiezniéw. Kontrole
z reguly nie stwierdzaly zadnych uchybien ani wadliwosci, czego wyrazem byl tez brak jakichkolwiek zalecen
pokontrolnych.

Przeslony okienne, znajdujace sie w oknach Aresztu Sledczego w L., zostaly zamontowane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej oraz ich przeznaczeniem. Przeslony posiadaja wszelkie niezbedne atesty i certyfikaty, dopuszczajace je
do uzytku. Na metalowy szkielet, potozony w odleglo$ci minimum 25 ecm od Sciany budynku, nalozono przezroczyste
plyty poliweglanowe. Spos6b montazu umozliwia cyrkulacje powietrza oraz dostep §wiatta, cho¢ plyta poliweglanowa
ma przepuszczalnoéé §wietlng na poziomie 90% plyty szklanej. W pelni poprawnie dziala tez w AS wentylacja
grawitacyjna, ktora odpowiada wymogom nalozonym przez prawo budowlane. Do funkcjonowania tej instalacji nie
mozna mie¢ zadnych zastrzezen ani uwag, gdyz zachowuje ona pelng sprawnoé¢ w zakresie przewidzianych dla niej
parametrow.

Powdd nie byl zatrudniony, nie ma tez innych dochodéw, majatku czy oszczednoSci. Jest obciazony obowigzkiem
alimentacyjnym wzgledem corki w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Na koncie depozytowym powoda zgromadzona jest
kwota 2.893,03 zl.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Zadanie zadoééuczynienia pienieznego
oparte zostalo na twierdzeniu, ze funkcjonariusze Aresztu Sledczego w L. dopuscili sie stosunku do powoda szeregu
dzialan i zaniechan godzacych w jego dobra osobiste w tym w szczeg6lnosci w zdrowie. Naruszenia te doprowadzily
do powstania szkody na osobie, zwlaszcza w postaci pogorszenia stanu zdrowia. Zdaniem powoda (...) jednostka
penitencjarna postepowala w stosunku do niego w niewlasciwy sposéb i wbrew ciazacym na niej obowigzkom, co
przekladalo sie na razace ingerowanie w sfere jego konstytucyjnych i ustawowych uprawnien czego przejawem bylto
uporczywe i nagminne umieszczanie powoda w przeludnionych celach w ktérych panowaly zle warunki socjalne,
bytowe i sanitarne.

Jako podstawe swojego roszczenia powdd wskazat art. 417 k.c., przy czym zdaniem Sadu I instancji odpowiedzialnoéc
strony pozwanej w ramach powolanego wyzej przepisu nalezalo rozwazaé¢ w oparciu o jego brzmienie obowiazujace
od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Przepis art. 417 § 1 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Sad Okregowy dodal, ze
odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. uwarunkowana jest ponadto zaistnieniem szkody i
zwiazku przyczynowego pomiedzy nia a niezgodnym z prawem dzialaniem funkcjonariusza.

Wedlug Sadu I instancji, realizacja spoczywajacych na administracji Aresztu Sledczego obowigzkéw w zakresie
organizowania miejsc, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnos$ci nalezy do dzialan wladczych i mieéci sie w
pojeciu wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej, zawartym w dyspozycji art. 417 § 1 k.c. Ocena, czy obowigzki
te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegélowo uregulowanych
w okre$lonych aktach prawnych.

Zdaniem Sadu I instancji powodowi nie udalo sie wykaza¢ przestanek odpowiedzialnosci warunkujacych
odpowiedzialno$¢ jednostki penitencjarnej. Przede wszystkim powod nie udowodnil, ze pracownicy stuzby wieziennej
jako funkcjonariusze publiczni zachowali sie w sposb bezprawny. Powdd ograniczyl sie jedynie do zakwestionowania
okre§lonych przejawdéw zachowania strony pozwanej, okazujac po prostu tym samym swoje niezadowolenie i nieche¢,
ze zapadaly wzgledem niego niekorzystne decyzje.

Przede wszystkim sytuacja prawna oséb pozbawionych wolnoéci uregulowana jest w sposob ogélny w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. ,Kodeks karny wykonawczy” (Dz. U. Nr 90 z 1997 r., poz. 557 ze zm.). Katalog praw skazanych
wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego ze
wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych



iodpowiednich warunkéw higieny. Stosownie do art. 110 k.k.w. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej
lub jednoosobowej (§1). Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3
mkw. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (§ 2).
Ramowy charakter ustawy oznacza, ze nie reguluje ona dokladnie wszystkich kwestii zwigzanych z zyciem wiezniow.
W tym tez zakresie ustawodawca wydal szereg aktéw wykonawczych rangi rozporzadzenia, ktére uszczegélawiaja
i precyzuja te zagadnienia. Przykladowo wymienié¢ tu mozna dwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
oraz w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152
Z 2003 1. poz. 1493 i 1494). Te akty prawne w miare dokladnie okre§laja caloksztalt funkcjonowania wiezniéw na
gruncie jednostki penitencjarnej, opisujac wszystkie rygory jakim oni podlegaja. Rozporzadzenia wymieniajg wiec
sposob zachowania wiezniéw oraz z drugiej strony wskazuja jakie czynnosSci podejmuja wobec nich funkcjonariusze
i pracownicy sluzby wieziennej. Podobny charakter ma rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar
i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnos$ci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. Nr 15 z 2004
r. poz. 142). W dalszej kolejnosci trzeba wskazaé na unormowanie zawarte w art. 248 k.k.w. oraz wydane na jego
podstawie niezwykle doniosle rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu
postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych
przekroczy w skali kraju ogdlna pojemno$é¢ tych zakladéw (Dz. U. Nr 65 z 2006 r. poz. 459).

Ten ostatni akt prawny naklada na jednostki penitencjarne okreslone obowigzki. Ogdélnie rzecz biorac dyrekcja
jednostek penitencjarnych musi skladaé sprawozdania odnoénie stanu osobowego skazanych, a zwlaszcza musi
informowa¢ swoich przelozonych oraz organy wymiaru sprawiedliwoSci o pojawienie sie przepelnienia liczbowego.
Zgodnie z § 2 ust 1 w takich sytuacjach dyrektor zakladu jest obowiazany, kazdy w zakresie swojego dzialania,
podjaé czynno$ci majace na celu przystosowanie pomieszezen nie wliczanych do pojemnosci zakladu do wymogdw cel
mieszkalnych. Na dodatkowe cele mieszkalne, o ktérych mowa w ust. 1, nie moga by¢ przeznaczone pomieszczenia,
ktore sa niezbedne dla zachowania prawidlowego funkcjonowania zakladu (ust 2). W dodatkowych celach
mieszkalnych zakwaterowuje sie osadzonych na czas okreSlony po przekroczeniu pojemno$ci zakladu, (ust 3).
Natomiast ust 4 stanowi, ze w wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych
osadzonych mozna umiescié, na czas okre$lony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi
mniej niz 3 mkw.

W pozwanej jednostce penitencjarnej rowniez obowigzywaly stosowne zarzadzenia wewnetrzne (Nr (...) z wrze$nia
2009 r. w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego obowiazujacego w Areszcie Sledczym w L.).

Sad Okregowy uznal, ze dlugotrwale odbywanie kary pozbawienia wolnosci w warunkach powaznego przeludnienia
moze by¢ uznane za niehumanitarne i stanowi¢ zrédlo dolegliwoéci innych niz zwigzanych bezposrednio z
pozbawieniem wolno$ci. W niniejszej sprawie nie mozna postawic¢ stronie pozwanej zarzutu dopuszczenia sie takich
zaniedban, ktére spowodowalyby, ze warunki odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w tej placowce
nalezaloby okres$li¢ jako niehumanitarne. Pozwana w ramach posiadanych $rodkéw na biezaco podejmowala starania,
zmierzajace do zwiekszenia powierzchni mieszkalnej pomieszczen zajmowanych przez wieznidow. Za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego Sad I instancji uznal wymagania, aby w placowkach wieziennych wystepowal
wyzszy standard wyposazenia, stuzby zdrowia, polityki zatrudnienia osadzonych czy ich diety, niz w warunkach
wolnoSciowych. Jeéli chodzi o konkretng sytuacje powoda, to wskazal, iz z przedlozonego przez strone pozwang
wykazu pobytu powoda w poszczeg6lnych celach wynika, ze zdarzalo sie, iz byl on zakwaterowywany ze zbyt duza
liczba osob, ale nie mialo to charakteru stalego nie mialo na celu dreczenia powoda lecz bylo wynikiem okolicznosci
obiektywnych. Pow6d w miare mozliwoéci przenoszony byt do cel, w ktorych byly zachowane normy powierzchniowe.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione zarzuty powoda, iz warunki osadzenia w celach byly nieodpowiednie.
Odwotujac sie do sprawozdan z wizytacji Aresztu Sledczego w L. przeprowadzonych przez sedziego penitencjarnego,



wskazal, iz nie sformulowano w tym zakresie zadnych zastrzezen. Podkreslil przy tym, iz w latach 2002 - 2007 1. strona
pozwana przeprowadzala generalny remont Aresztu Sledczego w celu zapewnienia realizacji ustawowych uprawnien
0sOb osadzonych. Nadal sukcesywnie dokonywane sa biezace remonty zniszczonych juz po generalnym remoncie
przez osadzonych cel, jak rowniez przystosowywane sa na cele mieszkalne inne pomieszczenia. Z poczynionych
ustalen faktycznych wynika, ze stan cel mieszkalnych, w ktérych przebywat powdd, nie odbiegatl od standardu
innych cel w Areszcie Sledczym. Pomieszczenia byly wyposazone w typowy sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych
z wezlem sanitarnym okre$lonym w tresci zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.
Wszystkie cele znajdowaly sie w nalezytym stanie technicznym i byly wyposazone w odpowiednie urzgdzenia. Samo
niezadowolenie powoda ze standardéw pomieszczen mieszkalnych nie daje jeszcze podstaw do przyjecia istnienia
uchybien w funkcjonowaniu Aresztu. Osoba osadzona musi liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi
z wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. Powod mial zapewniony dostep powietrza i Swiatla, cho¢ niewatpliwie w
ograniczonym zakresie, spowodowanym konieczno$cia przystosowania budynku do pobytu w nim os6b tymczasowo
aresztowanych i odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, w tym uniemozliwieniem im utrzymywania nielegalnego
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym. Z opinii bieglego ds. budownictwa wynika, ze dostep $wiatla i powietrza do cel
byl wla$ciwy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby regularnie wietrzy¢ pomieszczenia, skoro zlokalizowane tam okna
pozwalaly sie otwiera¢. Naturalne $wiatlo bylo co prawda ograniczone zamontowanymi ze wzgledéw bezpieczenstwa
przestonami, ale wspomagano je sztucznym o$wietleniem.

Potwierdzenia nie znalazly takze zarzuty dotyczace braku intymnoSci oraz zbyt rzadkich kapieli i spaceréw.
Korzystanie przez osadzonych z laZzni reguluja odpowiednie przepisy i regulaminy wewnetrzne danej jednostki
penitencjarnej. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno - porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci stanowi, iz porzadek wewnetrzny zakladu
karnego ustala dyrektor uwzgledniajac koniecznoé¢ tworzenia warunkéw zindywidualizowanego oddzialywania na
skazanych, utrzymania bezpieczenistwa, dyscypliny i porzadku oraz zapewnienia w zakladzie wla$ciwych warunkéw
bytowych, sanitarnych i zdrowotnych. W § 14 ust. 2 stwierdza sie, ze w porzadku wewnetrznym zakladu dyrektor
okreéla m.in. godziny, miejsce i sposdb odbywania spacer6w oraz korzystania z kapieli. Wobec powyzszego, kwestia
korzystania z lazni, organizacja kapieli oraz odbywanie spaceréw podlega regulacjom wewnetrznym ustalanym przez
dyrektora, ktére powdd musi przestrzega¢ na réwni z innymi osadzonymi. Sad I instancji nie dopatrzyl sie w
powyzszym zakresie jakichkolwiek uchybien ze strony pozwanego.

Podobnie za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut braku intymnos$ci w pomieszczeniach sanitarnych. W wiekszo$ci
cel znajdujg sie kaciki sanitarne zabudowane plyta. Ograniczenie intymnoSci w tych miejscach nie jest konsekwencja
jakichkolwiek uchybien ze strony pozwanego lecz innych, obiektywnych wzgledéw. Konieczno$¢ caltkowitego nie
zabudowywania kacikow sanitarnych wynika z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa samych osadzonych. Ponadto,
catkowite zabudowanie tego kacika utrudnialoby odpowiednia wentylacje tych miejsc.

Odnoszac sie wreszcie do kwestii jako$ci i temperatury positkow Sad I instancji stwierdzil, ze strona pozwana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i normami podejmowata dzialania w celu zapewnienia positkom wlasSciwej gramatury,
jakosci oraz cieploty. Okresowo kontrole byly rowniez przeprowadzane przez organy zewnetrzne, ktére rowniez nie
stwierdzily uchybien. Powdd nie wskazal, ktorzy ze wspdlosadzonych rozwozacych positki wydawali powodowi porcje
mniejsze niz innym osadzonym jak rowniez nie wskazal funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktory takie zachowanie
tolerowalby.

Zdaniem Sadu I instancji, bez zadnych przeszkdéd powdd mogt tez korzystac z oferty kulturalno - oSwiatowo -
sportowej. Ich czestotliwo$é wynikala za$ z duzej liczby osadzonych oraz specyfiki jednostki. Osadzeni otrzymywali
§rodki czystoéci i higieny osobistej w iloSciach okreS§lonych w przepisach. Skoro powod nie posiada wsparcia
materialnego ze strony rodziny to powinien oszczednie dysponowac otrzymanymi §rodkami.

Odnoénie zarzutéw o powoda o szykanowaniu go przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego poprzez wykonywanie
przeszukan w jego celi lub odmawianiu mu realizacji zglaszanych wnioskéw to Sad I instancji podniosl, ze stuzba



wiezienna ma prawo, a wrecz obowiazek dokonaé przeszukania celi osadzonego jesli uzyska wiadomos$é, choéby
nastepnie nie zostala ona potwierdzona, ze osadzony mogl sie dopusci¢ czynu nieregulaminowego lub przestepnego.

W zakresie zarzutu o pozbawieniu powoda praw do spaceréw w dniach kiedy uczestniczy np. w rozprawach sagdowych
Sad Okregowy wyjasnil, iz konieczno$¢ nadzorowania osadzonych podczas spaceru wymusza ograniczenie tego prawa
w przypadku skazanych, ktorzy maja zaplanowany wyjazd poza areszt, wymagajacy obecnosci funkcjonariusza.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze wszystkie zglaszane przez powoda zastrzezenia oraz podnoszone zarzuty nie
mialy racjonalnego umocowania i wynikaly z jego subiektywnych odczué zwigzanych z umieszczeniem w jednostkach
penitencjarnych. W ocenie Sadu I instancji, przy braku kluczowej przestanki w postaci bezprawno$ci nie bylo juz
potrzeby szczegdlowego badania pozostalych przestanek w postaci szkody i zwiazku przyczynowego.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda bylo niezasadne takze na podstawie art. 23 i 24 w zw. z art. 448 k.c.
Dobrem chronionym stanowilo zdrowie osadzonego wieznia, niemniej jednak pozwany wykazal, ze jego dzialanie
mialo oparcie w obowigzujacych przepisach prawnych, a funkcjonariusze pozwanego nalezycie wykonywali ciazace
na nim powinnoé$ci i obowiazki. Jednoczesnie Sad I wskazal, ze przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych nie sposéb
twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 23124 wzw. z art. 448 k.c. poprzez ich nieuwzglednienie;

b) art. 417 k.c. poprzez przyjecie braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa,

¢) art. 110 § 2 k.k.w. poprzez przyjecie, ze warunki osadzenia powoda w AS w L. odpowiadaly wymogom tego przepisu,
d) art. 248 k.k.w. poprzez jego uwzglednienie, mimo stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zeznan §wiadkdéw zawnioskowanych
przez powoda.

W konkluzji powod wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. zmierzajacy do podwazenia tych ustalen nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy generalnie nie odrzucit
bowiem zeznan zawnioskowanych przez powoda Swiadkéw w osobach wspoélosadzonych, i poczynil na ich podstawie
niektoére ustalenia faktyczne. Jeéli zaé chodzi o niepodzielenie przez ten Sad zarzutéw powoda dotyczgcych warunkéow
osadzenia, ktore zeznaniami Swiadkoéw powod staral sie wykazaé, to ocena ta nastgpila na podstawie caloksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkdéw w osobach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
opinii bieglego, protokolow z wizytacji sedziego penitencjarnego, a takze okolicznos$ci znanych Sadowi z urzedu.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu strony skarzacej, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisow prawa
materialnego. Jesli chodzi o przepisy kodeksu karnego wykonawczego okres$lajace warunki osadzenia skazanego, to
nie doznatl obrazy art. 110 § 2 méwigcy w jego zdaniu pierwszym, iz powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca
na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 mkw. Sad Okregowy bezsprzecznie bowiem ustalil, ze zdarzaly sie okresy,



kiedy powdd byt osadzony w celach nie spelniajacych tego normatywu. Sad I instancji prawidlowo takze ocenil,
iz cele w ktérych przebywal powod odpowiadaly wymogom art. 110 § 1 zdanie drugie k.k.w. Zgodnie z tym
przepisem, cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm
okreSlonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Jak wskazano wyzej, pozostale, poza powierzchnig cel mieszkalnych, warunki osadzenia powoda zostaly ustalone
na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z odrzuceniem subiektywnej oceny tych
warunkow przedstawionej przez powoda oraz Swiadkow, ktérzy byli wspolosadzeni z powodem lub zajmowali te same
co powdd cele. Wprawdzie logiczng konsekwencja przeludnienia byt brak wystarczajacego sprzetu kwaterunkowego
dla wszystkich osadzonych, niemniej jednak Sad Okregowy ustalil, Ze stan cel na biezaco sprawdzali pracownicy
dzialu kwatermistrzowskiego i w razie potrzeby nastepowala wymiana lub uzupelnienie sprzetu, ktéry pobierano z
podrecznego magazynu sprzetu kwaterunkowego.

Whbrew stanowisku skarzacego, powodem oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie nie bylo powolanie sie przez
strone pozwana na obowiazujacy przed 6 grudnia 2009 r. przepis art. 248 § 1 k.k.w. Zgodnie z jego trescia, w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych,

na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m® O
takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. W orzecznictwie podnosi sie, iz
do stwierdzenia wystapienia ,szczegblnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza
ogoblnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zakladéw karnych (wyrok SN z 17 marca 2010 r.,
IT CSK 486/09, LEX nr 599534). Innymi slowy nie wylacza bezprawnosci dzialania zakladu karnego powolanie sie
na przepis art. 248 k.k.w. w sytuacji, gdy rozwigzanie takie jest permanentnie stosowane na czas nieokreslony, albo
okreslony ale nadmiernie dlugi.

Podstawowa kwestig rzutujaca w niniejszej sprawie na ocene zasadno$ci powodztwa byla skala przeludnienia
cel, w ktorych przebywal powod. Czasokres przebywania osadzonego w przeludnionych celach oraz stopien tego
przeludnienia w oczywisty sposob wplywaja na zwiekszenie pozostalych dolegliwosSci zwigzanych z wykonywaniem
kary izolacyjnej. Dolegliwoéci te bedace wtdrnym nastepstwem przeludnienia w wyjatkowych wypadkach, naktadajac
sie na siebie, wzmagaja sie na tyle, ze moga przekroczy¢ stopien cierpienia, ktére w rozsadnych granicach jest
normalnym i nieuniknionym elementem odosobnienia.

Analizujac dane zawarte w notatce urzedowej — wykazie cel (k.76) nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
zdarzalo sie, iz powdd byl zakwaterowany ze zbyt duza liczba osob, ale nie mialo to charakteru stalego. Brak jest
dokladnych danych, dotyczacych tego zjawiska w 2006 i w czeSci roku 2007 r., niemniej jednak w Swietle ustalen
faktycznych Sadu I instancji przeludnienie w tym okresie istnialo, cho¢ z r6znym natezeniem, a od grudnia 2009 r.
zostalo catkowicie wyeliminowane. W okresie od 11 wrze$nia do 12 listopada 2007 r. powdd byt osadzony w celi nr 113
przy zakwaterowanych 5 osobach a od 14 listopada do 31 grudnia 2007 r. przy zakwaterowanych 5 osobach. Natomiast
jesli chodzi o kolejne lata, to pobyt powoda w przeludnionych celach mial miejsce w okresie: od 1 stycznia do 20 maja
2008 1. (5 0s6b w celi nr 113); od 11 do 18 wrzesnia 2009 r. (5 0s6b w celi nr 134); od 13 listopada do 7 grudnia 2008
r. (4 osoby w celi nr 151); od 1 do 19 stycznia, 20 stycznia i 21 stycznia 2009 r. (odpowiednio 12, 13 i 12 0s6b w celi nr
154 — 8 osobowej); 4 kwietnia 2009 r. (4 osoby w celi nr 65 — 2 osobowej); od 20 do 31 maja 2009 r. (4 osoby w celi
nr 83 — 3 osobowej); od 18 do 24 czerwca 2009 r. (5 0s6b w celi nr 88 — 4 osobowej); od 10 do 14 wrzesnia 2009 r.
(5 0séb w celi nr 42 — 4 osobowej). Jesli chodzi o powierzchnie cel, to zostala ona okre§lona zeznaniami $wiadkow i
powoda. Generalnie, jak zeznat §wiadek M. O., cele byly zblizonej wielkosci, mialy ok. 12 mkw., plus minus p6} metra
(k.4170dwr.). Nalezy wiec przyjac, ze w celach nr 113, 134 i 151 — w ktorych wyzej nie okreslono, dla ilu os6b zostaly
one przeznaczone, powinno w nich przebywaé maksymalnie 4 osadzonych (zakladajac Ze cela nie miala mniej niz 12
mkw powierzchni). Z powyzszych danych wynika, ze osadzenie powoda w latach 2008-2009 w przeludnionych celach
trwalo odpowiednio: ok. 2 miesigce, péttora miesiaca, ok. 5 miesiecy, 7 dni, 7 dni, 21 dni, 1 dzien, 11 dni, 6 dni, 4 dni,
lacznie mniej niz 12 miesiecy na przestrzeni okresu od drugiej potowy 2007 r. do drugiej polowy 2009 r. Okresy te
byly przeplatane pobytami w celach, w ktérych minimalna norma powierzchni nie zostala przekroczona.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia wypada zauwazy¢, ze najdluzsze okresy osadzenia powoda w przeludnionych
celach to: ok. 2 miesigce i p6ttora miesigca (w obu wypadkach w celi nr 113 przeznaczonej dla 4 oséb) oraz 5 miesiecy
(w celi nr 113 przeznaczonej dla 4 oséb). Stopien przeludnienia nalezy jednak uznaé za nieznaczny wobec faktu, iz
zjawisko to nie dotyczylo cel przeznaczonych dla duzej liczby osadzonych, ale cel 4 osobowych, w ktérych znajdowala
sie jedynie dodatkowa osoba ponad norme.

Nie mialy natomiast dlugotrwalego charakteru okresy osadzenia powoda w pozostalych przeludnionych celach, bo
trwaly zaledwie jeden, kilka, kilkana$cie a maksymalnie 21 dni.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze pobyt w areszcie tymczasowym wigze sie z wielokrotng zmiana celi pobytu, a warunki bytowe
w tych celach bardzo sie réznia. Ponadto w zwiazku z faktem, iz osoby osadzone w areszcie tymczasowym biora
udzial w czynno$ciach procesowych w postepowaniu przygotowawczym lub sadowym, ich czasowa nieobecno$c¢ w
przeludnionej celi czeSciowo usuwa niekorzystne skutki tego zjawiska nie tylko dla nich, ale przede wszystkim dla
pozostalych osadzonych.

Nie zachodzi takze naruszenie art. 23 i 24 w zw. z art. 448 oraz art. 417 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje
sie wynika¢, ze Sad I instancji rozpoznal sprawe dwutorowo: po pierwsze, rozwazajac odpowiedzialno$é deliktowa
Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej (art. 417 k.c.), po wtére - w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia débr osobistych (art. 24 w zw.
z art. 448 k.c.). W zwiazku jednak z faktem, iz pow6d domagal sie zadoSéuczynienia pienieznego, odpowiedzialnoéc
deliktowa wchodzilaby w gre tylko wtedy, gdyby zostalo udowodnione, ze powdd doznal uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia (art. 444 §1 w zw. z art. 445 k.c.). Przepis ten normuje instytucje zado$éuczynienia, rozumianego
jako forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej, okre§lanej rowniez jako krzywda, ktora przejawia
sie w ujemnych doznaniach (cierpieniach) fizycznych i psychicznych wywotanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia (§ 1 art. 445 k.c.). Uszkodzenie ciala jest to naruszenie integralnosci cielesnej pozostawiajace §lady zar6wno
zewnetrzne, jak i wewnetrzne, tj. uszkodzenie narzadéw wewnetrznych. Rozstréj zdrowia to natomiast inne postaci
zaklocenia w funkcjonowaniu organizmu, np. nerwica lub choroba psychiczna. Krzywda jest zatem nastepstwem
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Jezeli nie doszlo do uszkodzenia ciala lub nie nastapil rozstrdj zdrowia, brak
jest podstaw do zadania zado$¢éuczynienia na podstawie art. 444 § 1 w zw. z art. 445 k.c. Podkreélenia wymaga, iz w
rozpoznawanej sprawie powod nie twierdzil, i nie bylto to przedmiotem dowodzenia, ze doznal on uszczerbku na osobie
ujetego w kategoriach medycznych. Stad tez nietrafne i niecelowe bylo snucie przez Sad I instancji rozwazan, jakoby
dochodzone pozwem roszczenie o zadoSéuczynienie pieniezne moglo by¢ zwigzane z deliktem pozwanego Skarbu
Panistwa.

Dlatego rozwazeniu podlegala tylko i wylacznie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych
powoda, skutki ktérego moga zostac zrekompensowane takze stosownym zado$éuczynieniem (art. 24 w zw. z art. 448
k.c.).

Przepis art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U.1993.61.284) stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu. Powéd w zwigzku z osadzeniem w Areszcie Sledczym w L. doznawal pewnych ograniczeh
i uciazliwoéci, co potencjalnie moglo naruszaé jego dobra osobiste. Niemniej jednak pozwany obalil domniemanie
bezprawnoSci swojego dzialania wykazujac, ze miato ono oparcie w przepisach kodeksu karnego wykonawczego oraz
aktach rangi pozaustawowej. W przypadku osadzenia powoda w przeludnionych celach bezprawno$é nie zostata
obalona, ale sam fakt bezprawnego naruszenia dobr osobistych nie zobowiazuje sad orzekajacy w kazdym wypadku do
przyznania poszkodowanemu zado$c¢uczynienia pienieznego. Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania musi wziaé
pod uwage kompensacyjny charakter zadoS¢uczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy poszczeg6lnych
dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zasluguja na jednakowy poziom ochrony
za pomoca $rodkow o charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbadaé nasilenie zlej woli sprawcy oraz celowo$é



zastosowania tego Srodka. Przeklada sie to zaréwno na mozliwo$¢ zasadzenia zado§éuczynienia w konkretnej sprawie,
jak i na jego wysokos¢é.

W rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane przez powoda, ze poza umieszczeniem go w przeludnionych
celach pozwany w inny bezprawny sposéb naruszyl jego dobra osobiste. Nie doszlo zatem do kumulacji szeregu
niekorzystnych czynnikéw, mogacych zwiekszy¢ rozmiar nieuniknionych ucigzliwosci i dolegliwos$ci zwigzanych z
izolacja. Co do za$ samego przeludnienia, to nie bylo ono dlugotrwale, stopien przeludnienia nie byl znaczny, a
okresy te przeplataly sie z pobytem w celach speliajgcych norme 3 mkw. na osadzonego. Przypomnie¢ nalezy, iz
pobyt w areszcie tymczasowym wigze sie z wielokrotna zmiang celi pobytu, a takze z czasowa nieobecnoscia w celach
osadzonych biorgcych udzial w czynnosciach procesowych w postepowaniu przygotowawczym lub sadowym, co w
pewien sposob tagodzi dolegliwo$ci zwigzane z przeludnieniem.

Majac na uwadze znikomo$é¢ ingerencji strony pozwanej w sfere przezy¢ psychicznych powoda zwigzanych z
traktowaniem go jako osoby pozbawionej wolno$ci, uzna¢ nalezy, ze powo6d nie doznal z tego powodu jakiejkolwiek
krzywdy, wymagajacej naprawienia stosownym zado$éuczynieniem pienieznym.

Z tych wzgledéw orzeczono o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny zastosowal wobec powoda art. 102 k.p.c. zw. z
art. 108 i art. 391 § 1 k.p.c., w miejsce ogolnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Za takim rozstrzygnieciem
przemawiala trudna sytuacja osobista i materialna powoda oraz niewatpliwy fakt udowodnienia jednej z okolicznosci,
na ktorej zasadzalo sie powddztwo (choé niewystarczajacej do jego uwzglednienia), tj. osadzenia powoda w celach,
ktére nie spelnialy ustawowej normy powierzchni. Dalej idace nieobcigzanie powoda kosztami postepowania bylo
nieuzasadnione majgc na uwadze kontrolny charakter postepowania odwolawczego, ktére powdd zainicjowal juz na
swoj koszt i ryzyko. Z tego wzgledu, w ramach zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego zasadzono od powoda
na rzecz strony pozwanej jedynie cze$¢ kosztow zastepstwa radcy prawnego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
wynagrodzenie ktérego zostalo ustalone stosownie do art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



