Sygn. akt I ACa 1017/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: stazysta Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. i P. S.

przeciwko Gminie (...) O.

z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej w O. jako interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 1426/10

1. prostuje oczywistq niedokladnosé zawartq w komparycji i w punkcie III wyroku Sqdu
Okregowego w Kaliszu, w ten sposéb, ze w komparycji w miejsce stow ,,przeciwko Gminie (...) O.,
Przedsiebiorstwu (...) SA w O.” wpisaé ,, przeciwko Gminie (...) O.

z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej w O. jako interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej” i w punkcie III w miejsce stow ,,na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) SA w 0.”
wpisaé ,na rzecz interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w O.7;

2. oddala apelacje;
3. zasqdza od powodéw A. S. i P. S. solidarnie na rzecz:

a) strony pozwanej Gminy (...) O. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych;



b) interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w O. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych;

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1017/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. w sprawie o zaplate z powodztwa A. S. i P. S. przeciwko Gminie (...)
O. z udzialem Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O. jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, Sad Okregowy w
Kaliszu, potraktowal interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Przedsiebiorstwo (...) Spoltke Akcyjna w O. jako
drugi pozwany podmiot w tej sprawie, oddalil powodztwo, zasadzil solidarnie od obojga powodow rzecz kazdego z
pozwanych kwoty po 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazal pobra¢ od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa 10 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Powodowie wnosili o zasadzenie na ich rzecz od Gminy O. kwoty 78.000 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
tytulem odszkodowania za okres od stycznia do grudnia 2002r. za bezumowne korzystanie z dzialek polozonych w
O. oznaczonych nr (...) o powierzchni 0,0048 ha i (...) o powierzchni 0,8165 ha, zapisanych w ksiedze wieczystej
Kw nr (...), a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze do udzialu w sprawie ,w charakterze pozwanego zglosilo sie”
Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w O..

Sad Okregowy poczynil ustalenia, ktére podziela Sad Apelacyjny i przyjmuje je za wlasne, a z ktorych wynika, ze
powodowie nabyli aktem notarialnym z dnia 2 kwietnia 2008r. od poprzednich wspoétwlascicieli niezabudowana
nieruchomoéé polozona w O. oznaczong jako dzialka ewidencyjna nr (...), o obszarze 8.213 m” zapisang we wskazanej
ksiedze wieczystej. W umowie sprzedazy zastrzezono przejécie na powodow jako kupujacych, wszelkich roszczen
zwiazanych z t3 nieruchomo$cia a w szczegdlnosci - z tytulu bezumownego korzystania i uniemozliwienia zabudowy.
W rejestrze ewidencji gruntéw obreb (...), przedmiotowa nieruchomo$¢ wpisana jest jako dziatki ewidencyjne o nr
(...). Dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) stanowig lgki trwale i znajduje sie na niej koryto S.. Natomiast
dzialka (...) oznaczona jako droga zostala zajeta pod droge publiczna, stanowiaca czesé ulicy (...).

Sad Okregowy bardzo szczegotowo ustalil i opisal jak przebiegal przez sporna nieruchomosé naturalny ciek wodny -
S., poczynajac od poczatkow XX wieku az do chwili obecnej (k. 324 odwr.- 325)

Nastepnie Sad ten ustalil, ze uchwala z dnia 27 kwietnia 2001r. Rada Miejska O. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1, art. 7, art. 26 i 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
objela miejscowym planem zagospodarowania obszar polozony m. in. wzdluz ulicy (...).

Natomiast uchwalg z dnia 26 wrze$nia 2001r. Rada Miejska O. na podstawie art. 18 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 199o0r.
o samorzgdzie gminnym oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych nadala kategorie drog
gminnych drogom na terenie miasta O., w tym takze ul. (...), o czym ogloszono w Dzienniku Urzedowym Wojewody

(...

Kolejng uchwalg z dnia 21 lutego 2002r. Rada Miejska O. na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 9g ustawy o samorzadzie
gminnym uchwalila wniesienie aportu do Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O. w postaci wybudowanej kanalizacji
deszczowej na dzien 31 grudnia 2001r. W ramach aportu nie przekazano wowczas ciekbw naturalnych i rowéw
otwartych.



Decyzja nr 1/1003 z dnia 9 stycznia 2003r. Prezydent Miasta O. udzielil Przedsiebiorstwu (...) S.A. w O.
zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Przedsiebiorstwo
(...) jest upowaznione m.in. do pobierania oplat za odprowadzanie wod deszczowych od przedsiebiorstw i os6b
indywidualnych.

Jedna z poprzednich wspotwlascicielek przedmiotowych nieruchomosci - K. M. zostata poinformowana przez strone
pozwana o oznaczeniu dzialki nr (...) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu symbolem
(...), dla ktérego ustalono teren oczyszczalni wod deszczowych lub dopuszczono zmiane na teren zieleni publicznej
wylaczony z zabudowy. Jednocze$nie Miasto O. zaproponowalo K. M. odkupienie dziatki o nr (...) o pow. 0,8165 ha

po 10,00 zl/ m'? za laczng kwote 81.650 zl, ale nie skorzystala ona z tej oferty.

Powodowie pismem z dnia 8 lutego 2010r. wystgpili do Prezydenta Miasta O. z zagdaniem usuniecia, jak okredlili -
nielegalnie przez ich nieruchomo$c¢ ptyngcego strumienia wody i likwidacje nielegalnej (takze ich zdaniem) drogi oraz
zaplate odszkodowania za caly czas bezumownego korzystania.

W odpowiedzi na to pismo Prezydent Miasta O. poinformowal powoddéw, iz dzialki nr (...) znajduja sie w
obrebie terenu oczyszczen wod deszczowych, zgodnie z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego
O.. Na przedmiotowym terenie wystepuja czynniki geologiczne i hydrologiczne niepredysponujace do funkcji
mieszkaniowych. Wskazal tez, ze decyzja o przeznaczeniu dzialek dla potrzeb urzadzen oczyszczania wod deszczowych
stanowi istotny element systemu retencji i oczyszczania miasta. Ponadto wskazal, ze dzialka nr (...) stanowi droge
publiczng i na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna, mozliwe bylo wyplacenie odszkodowania za wywlaszczone nieruchomo$ci ale koniecznym
bylo zlozenie przez wlasciciela stosownego wniosku do Starosty (...) do dnia 31 grudnia 2005r.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2010r. rowniez Przedsiebiorstwo (...) S.A. (...) w O. poinformowalo powodéw,
ze dzialki (...) znajduja sie w obrebie terenu oczyszczen wod deszczowych zgodnie z obowigzujacym planem
zagospodarowania przestrzennego O.. Przedsiebiorstwo wskazalo tez, ze sporzadza aktualizacje programu ogolnego
kanalizacji deszczowej dla miasta O., w tym - kierunki rozbudowania kanalizacji deszczowej na terenie miasta, z
uwzglednieniem kanalizowania zlewni S..

W piémie z dnia 6 pazdziernika 2010r. powodowie wezwali Prezydenta Miasta O. do zaplaty odszkodowania w
wysokosci 78.000z} za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oznaczonych jako dziatki nr (...), w okresie od stycznia
do grudnia 2002r., w terminie 7 dni, pod rygorem wystapienia na droge sadowa.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu melioracji wodnych, na okoliczno$é czy S.
przeplywajaca przez sporng nieruchomo$¢ stanowigcg wspotwlasno$é powodéw jest naturalnym ciekiem wodnym,
czy tez przyczyna jej istnienia jest odprowadzanie wody deszczowej z miasta O.. Sporzadzona przez bieglego sadowego
inz. R. K. (1) opinie, Sad I instancji okreslil jako szczegblowa, wyczerpujaca, wiarygodna i na niej sie oparl wydajac
orzeczenie w tej sprawie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodéw o przestuchanie swiadkow, w tym o
ponowne przestuchanie §wiadka J. N. i K. M., zgloszone w pi§émie procesowym z dnia 24 listopada 2011r., oceniajac,
ze wnioski te zmierzaja do przedtuzenia postepowania i dotycza okolicznoS$ci wyjasnionych juz wezeénie;j.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny zadania powodéw w §wietle poczynionych przez siebie ustalen.

Wskazal, ze powodowie domagaja sie odszkodowania za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci przez
pozwanych, traktujac ich jako samoistnych posiadaczy tych dzialek, w zlej wierze, w tym Gmina M. O. w stosunku do
dzialki nr (...), a Przedsiebiorstwo (...) S.A. w O. w stosunku do dzialki nr (...).



Jednocze$nie uznal, ze przyjeta w pozwie podstawa zadania odszkodowania nie znajduje uzasadnienia w dokonanych
przez Sad ustaleniach faktycznych.

W oparciu o opinie bieglego ustalil, ze S. przeplywajaca na odcinku 137 m przez dzialke ewidencyjna nr (...) o
pow. 0.0048 ha i 3/2 o pow. 0.8165 ha przy starym torowisku w O. jest naturalnym ciekiem wodnym stuzacym do
odprowadzania wod deszczowych i roztopowych z terenu miasta O. i z terenu czeSci wsi W. i W. do rzeki O.. Wody
deszczowe i roztopowe z przedmiotowych terenéw odprowadzane sa od zawsze m.in. przez doline lakowa dziatki nr
(...) dlatego, iz teren ten znajduje sie w naturalnie uksztaltowanej zlewni z ujéciem tych wod poprzez S. do rzeki O.. Na
przestrzeni lat od poczatku XX wieku koryto strumienia zmienialo samoistnie swe polozenie. Przed 1961r. istnial stary
row, polozony wzdluz granicy dzialek nr (...) od zachodu. Koryto S. na dzialce nr (...) w obecnym ksztalcie powstalo
przez naturalny (samoistny) zalew gruntu.

Nastepnie podkreslil, ze wlasno$¢ wodd oraz gruntow pokrytych wodami, a takze zasady gospodarowania tymi
skladnikami w odniesieniu do majgtku Skarbu Panstwa aktualnie reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2001r. - Prawo
wodne. Natomiast pierwsza regulacja prawna byla Ustawa wodna z dnia 19 wrze$nia 1922r. Nastepnie obowiazywala
ustawa z dnia 30 maja 1962r. - Prawo wodne, a jeszcze pdzniej - ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne.

Ustawa wodna z 1922r. zakladala, ze wody sa albo publiczne albo prywatne (art. 1). Z kolei nastepna ustawa z 1962
r. wprowadzala nacjonalizacje wod, ktora wykluczyla wlasnosé prywatng wod. Regulacji zawartej w ustawie z 1962r.
co do zasady podlegaly wszystkie wody powierzchniowe i podziemne. Natomiast ustawa wodna z 1922 r. dopuszczata
prywatng wlasnoéé wod. Nadal obowigzuje zasada panstwowej wlasnoéci wod powierzchniowych (z wyjatkiem wod
stojacych i w rowach) oraz wod podziemnych. W dniu wejScia w zycie ustawy z 1962 r., co nastapilo 11 grudnia 1962r.,
wody te oraz grunty nimi pokryte staly sie ex lege wlasnosScia Panstwa, co jest podstawg pierwotnego nabycia prawa
do tego mienia przez Skarb Panistwa.

Nastepnie Sad Okregowy przeanalizowal zapisy zawarte w ustawie z dnia 18 lipca 2001r. - Prawo wodne, przywolal
takze orzeczenia Sadu Najwyzszego (k. 327 odwr.-328) i ocenil, ze S. jako naturalny ciek wodny wchodzila w
sklad srédladowych wdd powierzchniowych plynacych, a zatem stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa juz w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 30 maja 1962r. — Prawo wodne. Rowniez zgodnie z art. 14 ust. 1 aktualnego Prawa
wodnego, grunty pod w/w wodami stanowig wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa jako wlaSciciela tych wod, a w konsekwencji -
jako wlasno$é Skarbu Panstwa nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu.

Dlatego tez Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nabywajac przedmiotowe dzialki, nie nabyli gruntéow zajetych
przez wody S., ktore jako wlasno$é Skarbu Panstwa sa wylaczone z obrotu prawnego.

Sad ten dostrzegl, ze istnieja sprzeczno$ci miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym ujawnionym na mapach
katastralnych, w ewidencji gruntoéw i ksiedze wieczystej dotyczacej tej nieruchomosci w zakresie przebiegu koryta
S.. Jednocze$nie podkreslil, ze brak jest ustalen czy decyzja administracyjna starosty zostalo stwierdzone przejécie
gruntéw pokrytych wodami S. w zas6b nieruchomosci Skarbu Panstwa. Rowniez brak jest informacji, czy zostalo
przeprowadzone administracyjne ustalenie linii brzegowej naturalnego cieku jaki stanowi S., do czego zobowigzuje
art. 15 Prawa wodnego, w zwiazku z trwalym zajeciem przez wody plynace w sposéb naturalny, gruntu niestanowiacego
wlasnoéci wlaéciciela wody. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze dopiero po ustaleniu w postepowaniu
administracyjnym aktualnej linii brzegowej S. mozliwe bedzie dokonanie rozgraniczenia gruntéw zajetych przez
ciek wodny od gruntéw sasiednich, stanowiacych wlasno$¢ powodéw. W dalszych rozwazaniach Sad ten wskazal, ze
nastepnie powodowie, jako podmiot, na rzecz ktdrego wpis ma nastapi¢ lub tez marszalek wojewddztwa (10 ust.l
pkt 4 Prawa wodnego) jako organ wykonujacy uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panistwa w stosunku do gruntéow
pokrytych wodami plynacymi, winni rowniez w tej sytuacji rozwazy¢ wystapienie do wlasciwego sadu rejonowego o
usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym
- na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.



Nadto Sad I instancji wskazal, ze skoro koryto S. zmienialo swoj bieg, zajmujac grunty znajdujace sie na nieruchomoéci
poprzednikow prawnych powoddéw, dlatego w ciggu 2 lat od dnia, w ktérym poszkodowany, czy tez - poszkodowani
dowiedzieli sie o zalaniu gruntu podczas powodzi albo o trwalym, naturalnym zajeciu gruntu przez wode, istniata
mozliwo$¢ wystapienia o odszkodowanie od wlasciciela wody za trwale zajecie w sposo6b naturalny ich gruntu
przez wody. Jednak roszczenie o naprawienie tej szkody ulega przedawnieniu w ciagu 2 lat (art. 188 ust. 2 Prawa
wodnego) od daty, w ktorej uprawniony dowiedzial sie o szkodzie. Natomiast powodowie nie wykazali, iz poprzedni
wlasciciele nieruchomo$ci wystapili z tego typu roszczeniem. Z kolei, opierajac sie na przytoczonym orzeczeniu sagdu
administracyjnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z trescia art. 17 ust. 2 Prawa wodnego, gdy w zwigzku z
trwalym zajeciem gruntu przez wode plynaca nastepuje utrata jego wlasnosci, to grunt trwale zalany, w sposéb
naturalny, przez powierzchniowe wody Srdédladowe staje sie wlasnoscia wlasciciela wody z mocy samego prawa
(ex lege) i chociaz utrata wlasno$ci nastepuje za odszkodowaniem naleznym od wlasciciela wody na warunkach
okre§lonych w art. 188 Prawa wodnego, to w kwestii odszkodowania musi sie toczy¢ odrebne postepowanie.

Co do roszczen zwigzanych z dzialka nr (...), ktora stanowi cze$é ulicy (...) w O. i uchwala Rady Miejskiej zostala
zaliczona do kategorii drog gminnych, Sad Okregowy, analizujac aktualne orzecznictwo (k. 329) oraz przepisy ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (art. 73 ust.1), ktére stanowia, ze nieruchomosci pozostajace w dniu 31
grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnosci, a
zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja sie z mocy prawa wlasnoécig Skarbu Panistwa lub wlasciwych
jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem. Z tym, ze odszkodowanie to wyplaca gmina w odniesieniu
do drég bedacych w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami gminnymi. Odszkodowanie to jest ustalane i wyplacane wedlug
zasad o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, z tym, Ze wylacznie na wniosek wiasciciela nieruchomoéci
zlozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001r. do dnia 31 grudnia 2005 r., natomiast po uplywie tego okresu roszczenie

to wygasa.

W tej sytuacji Sad Okregowy podkreslil, ze w przeszlosci dziatka nr (...) stanowila droge (wlasno$¢ osoby fizycznej)
i przed 31.12.1998r. weszla w ciag ulicy (...), ktora to ulica na podstawie uchwaly Rady Miasta O. z 2001r zostala
zaliczona do drég gminnych na terenie miasta O.. Wprawdzie é6wczesnym wlascicielom nieruchomosci do 31 grudnia
2005r. przyslugiwalo roszczenie o zaplate za przejécie wlasno$ci gruntéw, natomiast po tym terminie roszczenie
to wygaslo. Sad Okregowy podkresdlil, ze przedmiotowe postepowanie nie wykazalo, czy przed ta data poprzedni
wlasciciele wystapili o wyplate odszkodowania za wywlaszczenie dzialki (...) na podstawie art. 73 ust. 2 cytowanej
wyzej ustawy, jak rowniez, brak jest informacji, czy zapadla ostateczna decyzja wojewody dotyczaca przejscia na
wlasno$¢ Gminy (...)O. przedmiotowej nieruchomosci. W tej sytuacji, w ocenie tego Sadu, do chwili wykazania
powyzszych okolicznoéci, nie jest mozliwe wytoczenie pow6dztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, celem ujawnienia w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci
faktycznego przejécia wlasnoéci przedmiotowego gruntu na rzecz Gminy O..

Ostatecznie - Sad ten stwierdzil, ze z treSci opisanej ksiegi wieczystej wynika , ze wlascicielami nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) sa powodowie A. S. i P. S.. Jednakze dzialka nr (...) stanowiaca juz
wezeéniej droge na skutek publicznego jej uzytkowania przed 31 grudnia 1998r., weszla w ciag ulicy (...), ktora zostala
zakwalifikowana do kategorii drég gminnych na mocy uchwaly Rady Miasta O. z 2001r. Tym samym dzialka nr
(...) z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999r. stala sie wlasnoécia Gminy O.. Natomiast cze$¢ dzialki nr (...) zajmuje
uregulowane koryto naturalnego cieku -S., ktora zalicza sie do $§rédladowych wod powierzchniowych plynacych, a
tym samym stanowi wlasnoéé Skarbu Panstwa. Dlatego Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie mogli naby¢ w
drodze umowy sprzedazy zawartej przez nich w 2008r. wlasnosci czeéci przedmiotowej nieruchomoéci, obejmujace;j
droge gminna a takze gruntu zajetego przez strumien S.. Sad ten podkreslil jednoczesnie, ze wskutek zaniedban
organ6w administracyjnych nie doszlo do formalnego usankcjonowania zmian wlascicieli przedmiotowych dziatek
poprzez wydanie stosownych decyzji o przejSciu gruntéw czesci dzialek nr (...), pokrytych powierzchniowymi wodami



plynacymi S. do zasobu nieruchomosci Skarbu Panhstwa, jak tez decyzji o wywlaszczeniu dzialki nr (...) zajetej pod
droge gminng na rzecz Gminy M. O.. Tym samym nie ujawniono w ksiedze wieczystej zmiany wlascicieli tych gruntow.

Dlatego tez Sad stwierdzil, Zze nie mozna uznaé za uzasadnione dochodzonego w tej sprawie roszczenia powodow
o odszkodowanie za bezumowne Kkorzystanie z opisanych nieruchomoéci, gdyz w tej sytuacji nalezaloby uznac
pozwanych za posiadaczy samoistnych przedmiotowych dzialek, co jest sprzeczne z ustaleniem, iz pozwana Gmina (...)
O. z mocy prawa stala sie wlascicielem zajetej pod droge publiczng dzialki nr (...), a Skarb Pafistwa jest wlascicielem
czesci dzialki nr (...), tj. gruntéw zajetych wodami S.. Tym samym powodowie nie sg wladcicielami przedmiotowych
gruntéw i nie moga skutecznie wystepowaé z roszczeniami z art. 224 i 225 k.c. Jednocze$nie Sad I instancji
podkresdlil, ze S. jako ciek naturalny jest naturalnym odbiornikiem wéd deszczowych i roztopowych z urzadzen
kanalizacji deszczowej z rejonu Miasta O. oraz z terenu czes$ci wsi W. i W. do rzeki O., a wobec tego nie jest czeScia
skladowa pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O.. Wbrew twierdzeniom powoddw, na ich nieruchomosci nie ma
urzadzen kanalizacyjnych stanowigcych wlasno$é pozwanych, odprowadzajacych wody deszczowe na przedmiotowa
nieruchomos$é, a tylko woéwcezas gdyby urzadzenia takie istnialy, uzasadnialoby to zgdanie zaplaty odszkodowania na
rzecz powoddéw za korzystanie z ich nieruchomoéci.

Sad Okregowy podkredlil takze, ze powodowie nie wykazali tez innymi §rodkami dowodowymi zasadnoéci kwoty
78.000 zl jakiej domagaja sie od pozwanych tytulem odszkodowania, jak réwniez nie wyjasnili podstaw ograniczenia
tego zadania do okresu od stycznia do grudnia 2002r. Dlatego roszczenia te jako nieudowodnione nie mogly by¢ przez
ten Sad uwzglednione i dlatego Sad I instancji skarzonym wyrokiem oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie apelacja w caloSci, zarzucajac:
1.niewazno$c¢ postepowania — art. 379 pkt 4 KPC — przez wydanie wyroku przez Sedziego nierozpoznajgcego sprawy,

2. niewazno$¢ postepowania — art. 379 pkt 5 KPC — przez pozbawienie strony mozliwoéci obrony swoich praw i
prowadzenie rozprawy pod jej usprawiedliwiong nieobecno$é¢ potwierdzong zwolnieniem lekarskim wystawionym
przez lekarza sadowego i odstapieniem od przestuchania strony, mimo, iz byla ona na termin wezwana, a nadto
wyznaczenie terminu ogloszenia wyroku bez powiadomienia strony powodowej,

3. naruszenie art. 217 § 1 KPC, 2271 232 KPC majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na pominieciu wyjasnienia
i ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci poprzez przeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego i
nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny zebranych dowodéw,

4. Naruszenie art. 233 § 1 KPC oraz 234 KPC majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia przez dowolna ocene dowodow i
wydanie orzeczenia wbrew domniemaniom prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej i ewidencji gruntow,

5. naruszenie art. 299 KPC w zw. z art. 214 § 1 KPC majace wplyw na tre$¢ orzeczenia przez nieprzeprowadzenie
dowodu z przeshuchania stron, ktéry zostal dopuszczony,

6. naruszenie art. 217 KPC w zw. z art. 391 KPC przez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych strony powodowej,
mimo zmiany stany faktycznego sprawy, ktory wynikat z przebiegu postepowania.

W konkluzji, skarzacy wniesli o :
1. stwierdzenie niewazno$ci postepowania w zakresie zarzutu z pkt 11 2,
2. w pozostalym zakresie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie kosztow postepowania na rzecz powoddw, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za dwie instancje.



Nastepnie w uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwineli zarzuty apelacyjne (apelacja k. 336-342).

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny po stronie pozwanej - Przedsiebiorstwo (...) S.A., okre$lajacy siebie
pozwanym, wni6st o jej oddalenie i zasadzenie od powod6éw na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na apelacje k. 361-365)
Sad Apelacyjny zwazyt:

Na wstepie Sad Apelacyjny podnosi z urzedu, ze na skutek oczywistej niedoktadnos$ci, Sad Okregowy w skarzonym
wyroku wskazal, ze obok pozwanej Gminy (...) O., strong pozwana jest takze Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna
w O., podczas gdy Spolka (...) w rzeczywistoSci jest interwenientem ubocznym po stronie pozwanej Gminy. Pismem
z dnia 25 maja 2011r. wskazana przez powodéw w pozwie jako pozwana - Gmina (...) O. wniosla o zawiadomienie w
trybie art. 84 k.p.c. (przypozwanie) Spoiki (...) o toczacym sie postepowaniu (k. 134-137), zalaczajac do tego wniosku
odpis pozwu i pozostalych pism procesowych, celem doreczenia ich przypozwanej Spolce. Przewodniczacy nakazal
doreczy¢ Spolce (...) odpis wniosku wraz z zalaczonymi odpisami, “celem zajecia stanowiska w sprawie w ciagu 14
dni” (zarzadzenie k. 147). Wykonujac to zarzadzenie sekretarz sagdowy zaznaczyl, ze Sad (...) “wzywa do wniesienia
odpowiedzi na pozew w ciagu 14 dni”. (wezwanie k. 148).

Obok pisma zatytulowanego “odpowiedz na pozew” (k. 159-162), Spdlka (...) zlozyla pismo zatytulowane “Interwencja
uboczna” (k. 165-166), od ktorej uiscila stosowna oplate, tj. 1/5 oplaty od pozwu. W kolejnych pismach, zarzadzeniach
i postanowieniach Sad Okregowy wskazywal, ze Spolka (...) jest interwenientem ubocznym (np. k. 167, 168, 169,
181, 219, 220, 221) a tylko pelnomocnik powodéw w swoich pismach okreslal te Spotke jako drugiego pozwanego
(np. k. 175, 182, 227, 231), az wreszcie na rozprawie w dniu 10 listopada 2011r. o§wiadczyt, ze “ firma (...) S.A. jest
0soba pozwang obok Miasta i Gminy O.” (o§wiadczenie pelnomocnika powodéw k. 247). Pelnomocnik Spoiki (...) w
odpowiedzi stwierdzil, ze z pisma procesowego z dnia 25 maja 2011r. nie wynika to jednoznacznie a do tego czasu
Spolka (...) wystepowala w tej sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (o$wiadczenie pelnomocnika Spotki
k. 247). Jednak Sad Okregowy nie wydal zadnego postanowienia, mocg ktérego wezwalby te Spoltke do udzialu w
sprawie w charakterze strony pozwanej. Tak wiec niezaleznie od o$wiadczenia pelnomocnika powodéw zlozonego
na rozprawie w dniu 10 listopada 2011r., ktéry jednak nie zglosil oficjalnego wniosku o wezwanie Spolki (...) do
udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej w trybie art. 194 § 3 k.p.c. (dopozwanie) oraz braku stosownego
postanowienia Sadu Okregowego o wezwaniu Spoiki (...) do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej obok
dotychczasowego pozwanego — Gminy M. O., Spotka (...) nie uzyskala statusu strony pozwanej w tym procesie i nadal
jest interwenientem ubocznym po stronie pozwanej (wyrok SN z 26.06.1978, II Cr 205/78, OSP 1979/7-8/139). Z
brzmienia art. 194 § 3 k.p.c. wynika, ze to sad decyduje o tym czy uwzgledni¢ wniosek powoda o wezwaniu do udzialu
w sprawie podmiotu, ktéry do tej pory pozwanym nie byl. Czyli najpierw konieczny jest wniosek powoda o wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, podmiotu, ktory wezeéniej nie byl wskazany w pozwie jako pozwany,
a nastepnie — konieczne jest postanowienie Sadu, przy czym Sad nie jest zwigzany takim wnioskiem i moze wydac
postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego lub wniosku powoda nie uwzglednié¢. Tym
niemniej aby w toku procesu doszlo do wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego — konieczne jest
postanowienie Sadu w tym przedmiocie (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada 197or., II CZ
139/70, OSP 1971/10/178), ponadto konieczno$¢ wydania postanowienia w tym przedmiocie wynika takze z § 112
ust.3 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych (rozp. Min. Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007r.- Dz. U.
2007/38/249 z p6Zn. zm.). W tej sytuacji Spotka (...) wystepowala i nadal wystepuje w tym procesie jako interwenient
uboczny po stronie pozwanej. Dlatego Sad Apelacyjny sprostowal oczywista omylke w oznaczeniu statusu Spotki w
tej sprawie ( art. 350 §3 k.p.c.).

Przechodzac do oceny apelacji, Sad Apelacyjny ocenil, ze jest ona bezzasadna z nastepujacych przyczyn.

Calkowicie chybione sa obydwa zarzuty idace najdalej, tj zarzuty niewazno$ci postepowania.



W przedmiotowe]j sprawie zarzadzeniem Przewodniczacej Wydzialu z dnia 13 stycznia 2012r. nastgpila zmiana
sedziego referenta (k. 286), nowy Sedzia-referent podjal czynnosci i prowadzil postepowanie, m. in. przewodniczac
rozprawie w dniu 20 czerwca 2012r. az do wydania wyroku w dniu 27 czerwca 2012r. Tak wiec nietrafnym jest zarzut
apelacji jakoby wyrok wydal sedzia, ktéry nierozpoznawal sprawy.

Nalezy stwierdziaé, ze tylko wydanie wyroku w innym skladzie niz ten, ktory uczestniczyt w rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej ogloszenie wyroku skutkuje niewaznoScia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego 2007
r., IIT CZP 160/06 (OSNC 2008 nr 1, poz. 7). Tak wiec nie doszlo do obrazy art. 323 k.p.c., skoro wyrok zostal
wydany przez sedziego, przed ktérym odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku. Istota
zasady bezposrednio$ci, na ktéra powolat sie apelujacy polega na tym, ze sad rozstrzygajacy sprawe zapoznaje
sie bezposrednio z zadaniami i twierdzeniami stron oraz przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami i w
niniejszej sprawie zasada ta zostala zachowana. Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga, aby cale postepowanie
toczylo sie przed tym samym skladem orzekajacym, a jedynie aby wyrok byl wydany przez ten sam sktad, ktéry brat
udzial w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej jego wydanie. W postepowaniu cywilnym nie obowigzuje bowiem
zasada ciagloéci rozprawy, dlatego tez istnieje mozliwoé¢ jej prowadzenia niekoniecznie przed tym samym skladem
sadu, dlatego tez niezasadny jest zarzut niewazno$ci postepowania na skutek zmiany sedziego referenta.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniala takze sytuacja, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem wbrew kolejnemu
zarzutowi apelacji — powodowie nie zostali pozbawieni mozliwoSci obrony swych praw na skutek wadliwego dzialania
Sadu.

Nie odpowiada rzeczywistoSci twierdzenie apelujacego, jakoby powodowie byli wezwani na termin rozprawy w dniu
20 czerwca 2012r. celem przesluchania w charakterze strony przez poprzedniego sedziego-referenta w tej sprawie.
Takiego zarzadzenia nie ma w aktach sprawy. Rowniez sedzia orzekajacy w tej sprawie, wyznaczajac termin rozprawy
na dzien 20 czerwca 2012r. nie wydal zarzadzenia o wezwaniu powod6w na rozprawe do osobistego stawiennictwa
celem przesluchania w charakterze strony (zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy - k. 296). Co wiecej - zadna ze stron
nie zglosila wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu (takze nie wnioskowal o jego przeprowadzenie pelnomocnik
powoddw), rowniez Sad Okregowy z urzedu nie dopuscil takiego dowodu (wobec powyzszego niezasadny jest
podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 299 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c.). Natomiast wykonujac zarzadzenie sedziego
z dnia 20 kwietnia 2012r o wyznaczeniu terminu rozprawy, sekretarz sgdowy w wezwaniu na termin rozprawy na dzien
20 czerwca 2012r., kierowanym do powodow bezpodstawnie wpisal w jego tresci, ze powodowie beda przestuchani w
charakterze strony (k. 297 i 298). Wezwania na termin rozprawy w dniu 20 czerwca 2012r. zostaly doreczone obojgu
powodom w dniu 26 kwietnia 2012r., a wiec na blisko dwa miesigce przed terminem rozprawy, podobnie pelnomocnik
powoddéw otrzymal zawiadomienie o terminie tej rozprawy takze w dniu 26 kwietnia 2012r. (dowody doreczenia
wezwan dla powodow - k. 303 i 304, dowdd doreczenia zawiadomienia dla pelnomocnika powodéw — k. 306).

Mimo to ani powodowie, ani ich pelnomocnik nie stawili sie na termin rozprawy w dniu 20 czerwca 2012r., ktéra
rozpoczela sie o godz. 10.00 i trwala do godz.10.20. Przed wywolaniem sprawy nie wplynal zaden wniosek ani
pismo usprawiedliwiajace niestawiennictwo powodoéw i ich pelnomocnika, w zwiazku z czym Sad odnotowatl ich
niestawiennictwo, wystuchal pelnomocnika strony pozwanej oraz pelnomocnika interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej a nastepnie zamknat rozprawe i odroczyl publikacje wyroku na dzien 27 czerwea 2012r., godz. 8.55 (protokdt
rozprawy k 309-310). Dopiero w dwadzie$cia minut po zamknieciu rozprawy do Biura Podawczego Sadu Okregowego
w Kaliszu (czyli jeszcze nie do sedziego Przewodniczacego) wplynelo pismo pelnomocnika powodow z wnioskiem o jej
odroczenie. W tresSci tego pisma, jako uzasadnienie wniosku o odroczenie, pelnomocnik ten wskazat chorobe powoda
i poinformowal, ze powdd dysponuje Swiadectwem lekarza sadowego, ktore zostanie pdzniej przestane przez powoda
do Sadu. W tresci tego wniosku nie twierdzil, ze powodka takze jest chora i dysponuje odpowiednim za$wiadczeniem
lekarza sadowego. Pismo to zostalo nadane jako przesylka polecona w placéwce pocztowej nr (...) w P. w dniu 18
czerwca 2012r. o godzinie 15 (pismo pelnomocnika powodéw k. 311-312, koperta z datownikiem - k. 313).



Na ogloszenie wyroku w dniu 27 czerwca 2012r. o godz. 8.55 nikt sie nie stawil i Sad Okregowy oglosil wyrok (protoko6t
ogloszenia — k. 314).

W dniu 27 czerwca 2012r. do Biura Podawczego Sadu Okregowego w Kaliszu wplynely dwa za§wiadczenia wystawione
przez tego samego lekarza sadowego, jedno oznaczone nr (...)dotyczace powoda i drugie oznaczone nr (...)dotyczace
powddki, obydwa wystawione w dniu 20 czerwca 2012r., bez wskazania godziny wystawienia, w ktorych wskazano
numer statystyczny choroby, jednak z ich treéci nie wynika czy osoba wymieniona w jego treSci moze stawic sie
w Sadzie w dniu 20 czerwca 2012r., czy tez nie moze sie stawi¢ w Sadzie w tym dniu, bowiem lekarz nie zakre§lil

odpowiedniej rubryki przy numerze (4 )tego za$wiadczenia. Zaswiadczenia te zostaly nadestane przesylka polecona
nadana w placoéwcee pocztowej w S. w dniu 25 czerwca 2012r. o godzinie 18. (zaswiadczenia lekarza sagdowego dot.
powodow k. 316-317, koperta z datownikiem - k. 318).

Zaswiadczenia te przedstawiono Sedziemu-referentowi w dniu 27 czerweca 2012r. o godz. 12.10, a wiec ponad trzy
godziny po ogloszeniu wyroku w tej sprawie (adnotacja na za$wiadczeniu k. 316).

W dniu 28 czerwca 2012r. pelnomocnik powodéw wystal poczta wniosek o doreczenie mu wyroku Sgdu I instancji
wraz z uzasadnieniem, ktory zostal doreczony do Sadu Okregowego w dniu 2 lipca 2012r. (wniosek k. 322, koperta
z datownikiem k. 323).

Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy zamykajac rozprawe w dniu 20 czerwca 2012r. nie naruszyl zadnych przepisow
postepowania. Sad ten mogl zamknaé rozprawe (a nawiasem moéwiac — powinien), bowiem dysponowal dowodami
doreczenia wezwan na te rozprawe dla obojga powoddéw i doreczeniem wezwania dla ich pelnomocnika, a takze
wobec tego, ze az do zamkniecia rozprawy nie wplynal uzasadniony wniosek o jej odroczenie, bowiem jak wynika
z prezentaty na wniosku pelnomocnika powodéw, wplynal on do Biura Podawczego Sadu dopiero 20 minut po
zamknieciu rozprawy. Poza tym nieobecno$¢ pelnomocnika powod6éw na tym terminie byla nieusprawiedliwiona,
gdyz jako pelnomocnik obowigzany byl sie stawi¢ na tym terminie a tego nie uczynil i az do chwili obecnej nie
przedstawil zadnych okolicznosci usprawiedliwiajacych jego nieobecno$¢ na terminie rozprawy w dniu 20 czerwca
2012r. Natomiast na termin ten powinien sie stawié, tym bardziej, ze wiedzial, iz wniosek strony badz jej pelnomocnika
nie jest dla Sadu wiazacy (art. 214 k.p.c.) i w sytuacji gdy Sad wniosku nie uwzgledni — rozprawa sie odbedzie a
pelnomocnik powinien na niej reprezentowac swych mocodawcéw i ich interesy.

Nalezy takze podkreslié, ze zaswiadczenia lekarza sadowego, z ktorych zreszta nie wynika, czy powodowie mogli, czy
tez nie mogli stawié sie na termin rozprawy, mimo, ze zostaly wydane w dniu rozprawy, tj. 20 czerwca 2012r., zostaly
wyslane pocztg na adres Sadu dopiero w pie¢ dni pdzniej, tj. 25 czerwca 2012r. (podczas gdy nalezalo to uczynié
niezwlocznie, wowczas istnialoby prawdopodobienstwo doreczenia ich w terminie publikacyjnym i w zalezno$ci od
oceny Sgdu, mozliwym bytoby otwarcie zamknietej rozprawy) i w efekcie zostaly doreczone sedziemu referentowi
dopiero w ponad trzy godziny juz po ogloszeniu wyroku w tej sprawie. Tak wiec, wobec de facto spbznionego
przedstawienia w/w dokumentdéw, to na skutek dzialania powodéw i ich pelnomocnika doszlo do zamkniecia rozprawy
na terminie w dniu 20 czerwca 2012r. a nastepnie - do ogloszenia wyroku w tydzien pézniej. W tej sytuacji calkowicie
bezpodstawny jest zarzut niewazno$ci postepowania z przyczyn wymienionych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Nadto na marginesie doda¢ nalezy, ze w przeszloéci kilkakrotnie pelnomocnik powodéw réwniez skladat wnioski o
odroczenie sprawy, ktore byly uwzglednione przez Sad (k. 48 1 62, k. 241).

Calkowicie niezasadny jest takze zarzut apelujacych, ze uchybieniem Sadu Okregowego byl brak poinformowania
powodow przez Sad z urzedu, ze zostala odroczona publikacja wyroku, ze wskazaniem jej terminu. W uchwale z dnia 25
czerwca 1968 r.,( III CZP 62/68, OSNC 1969, nr 3, poz. 41), Sad Najwyzszy potwierdzil, ze w razie odroczenia terminu
ogloszenia wyroku sad nie ma obowigzku zawiadomienia przez wezwanie (art. 149 § 2 k.p.c.) o tym terminie strony
nieobecnej na rozprawie (identycznie tez SN w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r., II CSK 613/07, Lex nr 420867).



Roéwniez okoliczno$é, ze w rozprawie, na ktorej Sad Okregowy odroczyl publikacje wyroku, nie uczestniczyt bez
usprawiedliwienia pelnomocnik powodéw, nie nakladala na ten Sad obowiazku powiadomienia go o terminie
ogloszenia wyroku. Obowigzkiem stron nie uczestniczacych w rozprawie i ich pelnomocnika, w sytuacji gdy tak
jak w tym postepowaniu - byli prawidlowo powiadomieni o terminie rozprawy, bylo to, by zainteresowac sie czym
zakonczyla sie rozprawa w ktorej nie wzieli udziatu (przy czym pelnomocnik - bez usprawiedliwienia) i jakie decyzje
podjal Sad na tym terminie. Nadto fakt, ze pelnomocnik powodéw juz nastepnego dnia po ogloszeniu wyroku w tej
sprawie wniost o doreczenie mu odpisu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, §wiadczy o tym, ze posiadat wiedze o
dacie ogloszenia wyroku, w przeciwnym razie bowiem nie zlozylby tego wniosku, ktory jako przedwczesny podlegalby
odrzuceniu.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutow obrazy prawa procesowego nalezy uznadé, ze sq one chybione, gdyz
kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne, powodowie nie wykazali sprzecznos$ci tych ustalen z rzeczywistym stanem rzeczy, jak
rowniez z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Na obecnym etapie postepowania istote sporu stanowi zasadnicza kwestia - czy powodom stuzy prawo wlasnosci
dzialek oznaczonych jako dzialki (...), zajetych przez S. oraz pod cze$¢ ulicy (...), ktéra to kwestia determinuje
zasadno$¢ roszczenia powodow domagajacych sie 78.000 zt odszkodowania za bezumowne korzystanie z tych dziatek
przez stron¢ pozwana.

Sad Okregowy rozpoznajac te sprawe dokonal ustalen i bardzo wnikliwej oraz przekonujacej oceny zgromadzonego
w tym postepowaniu materiatu dowodowego, ktéra podziela takze Sad Apelacyjny. Strona apelujaca, zarzucajac
naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nie wykazala wadliwoéci logicznego wywodu przedstawionego
przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Autor apelacji przedstawil jedynie swa wersje i ocene
korzystna dla jego mocodawcdw, jednakze nie wykazal by ocena dowoddéw przedstawiona przez Sad I instancji byla
wadliwa i w istocie nie sprecyzowal na czym zarzucana wadliwo$¢ mialaby polegaé. Zaréwno w zarzutach, jak i w
uzasadnieniu apelacji zawarte s3 jedynie ogolnikowe sformulowania typu “ ...w toku jednej z rozpraw Powodowie
dalszymi dokumentami potwierdzili, ze ciek wodny biegnacy przez ich dzialke...” (k. 339) — bez sprecyzowania, przez
podanie daty, na ktérym z terminéw rozprawy to nastapito i jakimi konkretnie “dalszymi dokumentami” powodowie to
wykazali, kolejne sformulowanie zawarte w apelacji - “...Mowa jest tu bowiem o ulicy (...). Z dokumentéw wynika za$,
ze wlasnos¢é Powodow to inna ulica...” (k. 341), znowu nie zawiera sprecyzowania - konkretnie z jakich dokumentow
to wynika i jaka ulica (nazwa) stanowi wlasno$¢ powodéw wedlug autora apelacji. W apelacji praktycznie wszystkie
zarzuty zostaly przedstawione w ten nieprecyzyjny i niedookreslony sposob.

Natomiast dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest przede wszystkim wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych oceny Sadu w tym zakresie.
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (wyrok SA w Warszawie z
20.12.2006r., VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem
polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego.
Skarzacy moze tylko wskazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt zasady
logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok
SN z 18.06.2004r., IT CK 369/03, LEX nr 174131). Za$ uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego
powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych
zasad odmienne (wyrok SN z 5.08.1999r., II UKN 76/99, OSNP 2000/19/732), badz wnioski dokonanej oceny sa
niekorzystne z punktu widzenia intereséw konkretnej strony.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego, apelujacy nie zdolali wykazaé, ze Sad I instancji, dokonujac oceny
dowodow naruszyl zasady wymienione w art. 233 k.p.c. Natomiast pozostajacy w zwigzku z zarzutem naruszenia tego



przepisu, kolejny zarzut, ze Sad ,wydal orzeczenie wbrew domniemaniom prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej i
ewidencji gruntéw” jest takze niezasadny, bowiem wielokrotnie Sad Najwyzszy wyrazal poglad, ze jesli zmiana stanu
prawnego (wlasnoSci) nieruchomosci nastapila z mocy prawa, a z taka wladnie sytuacja mamy do czynienia w tym
postepowaniu, co wynika wprost z ustalenn Sadu I instancji i z uzasadnienia skarzonego wyroku - wpis do ksiegi
wieczystej ma jedynie charakter deklaratoryjny, zmiana wlasno$ci nastepuje z mocy samego prawa i jest ona skuteczna
wobec wszystkich, niezaleznie od tre$ci wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej. Dotyczy to w szczegoblnos$ci przejscia
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na mocy ustaw nacjonalizacyjnych, ktére nastepowalo z mocy
samego prawa, bez wzgledu na tre$¢ wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej oraz tre§¢ domniemania z art. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece i moze by¢ podniesione w kazdej sprawie (postanowienie SN z dnia 10 maja 2002
r., IV CKN 1024/2000, LEX nr 271657; wyrok SN z dnia 25 marca 1999 r., III RN 165/98, OSNP 2000/3/90).

W orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze domniemanie zgodnoéci wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 3 u.k.w.h.) moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo w procesie o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albo w kazdym
innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowosci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.
Warunkiem sine qua non skutecznego zwalczenia wiarygodnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej jest legitymowanie sie
interesem prawnym w uzyskaniu oceny zgodnej z zadaniem (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/2005,
LEX nr 301835).

Domniemania z art. 3 s3 domniemaniami iuris tantum i jako takie moga by¢ obalone przez przeciwstawienie im
dowodu przeciwnego albo w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, albo w kazdym innym postepowaniu, czyli takze w niniejszym postepowaniu, w ktérym ocena
prawidlowosSci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy obalaniu tego domniemania mozna
korzysta¢ z wszelkich srodkow dowodowych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, LEX nr 301835,
orzeczenie SN z dnia 10 grudnia 1993 r., I CRN 202/93, LEX nr 79940, uchwala SN z dnia 26 marca 1993 r., III CZP
14/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 196, orzeczenie SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 254/00, LEX nr 536794).

Obalenie przewidzianego w art. 3 u.k.w.h. domniemania jest mozliwe w kazdym innym postepowaniu sadowym - takze
poza procesem o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 u.k.w.h.) - jako przestanka rozstrzygniecia (postanowienie SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 146/10, LEX nr
785276, wyrok SN z dnia 21 czerwea 2011r., I CSK 555/10, LEX 950713) i z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia
W niniejszym procesie. Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku, analizujac stan prawny przedmiotowych
nieruchomosci, przedstawit bardzo dokladny, wnikliwy wywd6d poprzez wskazanie szeregu aktéw prawnych, na mocy
ktorych nieruchomosci te z mocy prawa w czeSci zajetej pod droge publiczna (obecnie fragment ulicy (...)) oraz
wody S. i grunt pod tymi wodami, przeszly na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ponownego
przytaczania w tym miejscu tej regulacji prawnej, przedstawionej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego
wyroku, natomiast wywdd ten (k. 327-330) w calo$ci podziela. Nalezy jedynie podkresli¢, ze skoro autor apelacji
nie zarzucil w sporzadzonym przez siebie $rodku odwolawczym obrazy przepiséw prawa materialnego, to nalezy
przyjaé, ze godzi sie z tymi wywodami Sadu Okregowego. W rezultacie tych rozwazan Sad I instancji przyjat i ta
ocene podziela Sad Apelacyjny, Zze mimo, iz z wpisu w ksiedze wieczystej wynika, ze powodowie sa wlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...), to w rzeczywistoSci pozwana Gmina M. O. z mocy prawa
stala sie wlaScicielem zajetej pod droge publiczng dzialki nr (...), a Skarb Panistwa jest wlascicielem czedci dzialki nr
(...), tj. w czeéci zajetej wodami S.. Tym samym powodowie nie sg wlascicielami przedmiotowych gruntéw i nie moga
skutecznie wystepowa¢ z roszczeniami z art. 224 i 225 k.c., ktére sa podstawa ich zadan w tej sprawie.

W uzupelnieniu tych rozwazan nalezy dodaé, ze apelujacy jest niekonsekwentny, bowiem najpierw podniésl, ze
uchwala Rady Miejskiej (nieokreSlona przez apelujgcego - ani z jakiej daty, ani bez podania numeru) nie odnosi sie do
dzialki powod6w, bowiem wedlug jego twierdzen, nie popartych zreszta zadnymi dokumentami, nie jest nig ulica (...)
(przy czym nie wskazal tez jaka ulice, wedlug jego twierdzen stanowi sporna dziatka), natomiast nastepnie zarzucil,
ze droga ta musialaby by¢ w 1998r. droga gminng, lecz w istocie nig nie byla, skoro odnosila sie do niej uchwata
Rady Miejskiej z 2001r., ktéra powolal Sad w swym uzasadnieniu (k. 341). Natomiast z ustalen Sadu Okregowego



wynika, ze dzialka (...) w istocie stanowi cze$¢ ulicy (...) (czego skutecznie nie zakwestionowal apelujacy — o czym
byla mowa wyzej) i na skutek publicznego jej uzytkowania jeszcze przed 31 grudnia 1998r. weszla w ciag ulicy
(...), stanowiac jej fragment, natomiast zgodnie z art. 73 ustawy z dnia 13.10.1998 roku — Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujace administracje publiczng - nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998r. we wladaniu
jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnoéci a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia
1999r. staly sie z mocy prawa wlasno$cig wladciwych jednostek samorzadu terytorialnego. Przejecie nastepowalo za
odszkodowaniem, ktére bylo ustalane i wyplacane wedtug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach
za wywlaszczone nieruchomoéci, z tym, ze warunkiem koniecznym otrzymania tego odszkodowania bylto zlozenie
przez wlasciciela wniosku o jego wyplacenie - w tym przypadku wniosek nalezalo skierowa¢ do Starosty (...), w
terminie do dnia 31 grudnia 2005r. Celem wprowadzenia przez ustawodawce wywlaszczenia z mocy prawa bylo
generalne i jednolite uporzadkowanie kwestii wlasnosci nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne w réznym
okresie i w zroznicowanych okoliczno$ciach faktycznych. Cytowany art. 73 znalazl zastosowanie wobec wszystkich
nieruchomoéci spelniajacych warunki okre$lone w ust. 1 tego przepisu, niezaleznie od okolicznosci, w jakich wezeéniej
nastapilo zajecie nieruchomoéci pod droge publiczna. Zatem funkcja decyzji wydanej na podstawie art. 73 - Przepisow
wprowadzajacych (...) jest potwierdzenie wywlaszczenia konkretnej nieruchomosci od dnia 1 stycznia 1999r. (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjny w W. z dnia 21 pazdziernika 2009r. I SA/Wa 694/09).

Odno$nie kolejnego zarzutu apelacji, ze z blizej nieokre$lonych przez skarzacego ,dokumentéw Zroédlowych
znajdujacych sie takze w aktach sprawy” (k. 339) oraz z zeznan §wiadka E. K. zlozonych ,,na rozprawie w dniu 12 maja
2012r.” wynika, ze ciek wodny nie przeplywa przez dziatke powodow, natomiast Sad Okregowy wbrew temu przyjal,
ze jednak przebiega on przez te dzialke, podniesS¢ nalezy nastepujace uwagi. Przede wszystkim, w przedmiotowym
postepowaniu nie odbyla sie rozprawa w dniu 12 maja 2012r., jest to kolejna niedokladno$é autora apelacji. W
rzeczywisto$ci bowiem powolana Swiadek zeznawala na rozprawie o rok weczesniejszej (k. 110 odwr.). Nadto z jej
zeznan jasno wynika, ze wiedze o przeplywie S., jako Kierownik Referatu Ochrony (...) Urzedu Miejskiego w O. (k.
95 1 110) czerpala z danych wynikajacych jedynie z map, natomiast nie z bezpos$redniej obserwacji na spornej dzialce.
Natomiast z ustalen Sadu Okregowego poczynionych na podstawie opinii bieglego oraz zeznan §wiadkéw powolanych
w uzasadnieniu skarzonego wyroku (k. 325), wynika, Ze S. ta przez lata zmieniala swdj bieg w sposéb naturalny,
bez ingerencji czlowieka i dane przedstawione na mapach opracowanych wczesniej nie uwzgledniaja zaistnialtych
zmian i aktualnego przebiegu tej S. przez dziatke powodéw. To, ze S. ta przebiega przez dzialke powodow wynika
m. in. ze zlozonych na tej samej rozprawie zeznan $wiadka S. T., bedacego we wczeéniejszym okresie Kierownikiem
Dzialu Technicznego Spolki (...) (k. 112), ktéry zeznal ,ciek, ktéry znajduje sie na dzialce ...”. Najistotniejsze w
zeznaniach zaro6wno tego $wiadka, jak rowniez — §wiadka E. K. jest to, Ze stwierdzili oni, iz ciek na dziatce powoddéw jest
naturalnym ciekiem wodnym i dzialalnoé¢ czlowieka nie miala wplywu na jego przebieg, a zatem na dziatke powodow
wody te nie zostaly skierowane na skutek dzialalno$ci pozwanej badz spéiki (...), a takze - ze na przedmiotowej dzialce
nie ma zadnych urzadzen kanalizacyjnych wybudowanych przez Spoétke. Okoliczno$ci te wynikaja takze z zeznan
swiadka J. N. — Prezesa Spotki (...), na ktbre to zeznania powoluje sie autor apelacji, twierdzac, ze z zeznan tego
Swiadka wynika, ze Przedsiebiorstwo to korzysta z dziatki powod6w na potrzeby oczyszczania wod powierzchniowych.
W rzeczywisto$ci okoliczno$é ta nie wynika z zeznan tego $§wiadka (k. 87 odwr.-88), wrecz przeciwnie — zeznal on, ze
na przedmiotowej nieruchomosci (...) nie posiada zadnych swoich urzadzen ani rur (k. 88).

Rowniez nietrafne sg zarzuty apelacji, co do kwestionowania prawidlowosci oddalenia przez Sad Okregowy wnioskow
dowodowych pelnomocnika powodéw o ponowne przestuchanie w charakterze swiadkow J. N. i K. M., ktorzy
byli juz wczeéniej przestuchani przez Sad na wniosek pelnomocnika powodow (k. 87 odwr-88 i k. 86), natomiast
zgloszenie nowych okolicznoSci, na ktore ponownie §wiadkowie ci zostali zgloszeni, zasadnie Sad ocenit jako dzialanie
zmierzajace do bezpodstawnego przedluzenia postepowania. Natomiast wniosek o przestuchanie w charakterze
$wiadka W. L. - geodety, ktéry na zlecenia powoda badatl dokumentacje geodezyjna dotyczaca tej dzialki, nie zawiera
okolicznosci, na ktoére Swiadek ten mialby by¢ przestuchany, zas swoje uwagi dotyczace dokumentacji technicznej
przedstawil on w swym piSmie z dnia 9 listopada 2011r. (k. 244), tak wiec zasadnie Sad Okregowy uznal, ze wniosek
ten mial na celu jedynie przedluzenie postepowania. Z kolei wniosek o powolanie nowego bieglego pelnomocnik
powodow uzasadnil koniecznoScia wypowiedzenia sie przez bieglego na te same okolicznoéci, ktore zostaly szeroko



przedstawione i uzasadnione w opinii biegltego R. K., a w czeSci na okoliczno$ci faktyczne — kiedy zostal wykopany na
dzialce powodow row stanowiacy odplyw deszczowki i co sie stalo ze starym rowem, biegnacym poza dziatka powodéw
( w sytuacji gdy z zeznan wszystkich przestuchanych w toku tego postepowania swiadkow wynika, ze jest to ciek
naturalny i woda sama znalazla sobie koryto, ktérym obecnie plynie), zwlaszcza, ze dowdd z opinii biegtego nie stuzy
do ustalania okolicznosci faktycznych, a jedynie do uzyskania przez Sad wiadomosci specjalnych z danej dziedziny
(art. 278 k.p.c.). Nadto podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik powodow nie zakwestionowal skutecznie opinii bieglego
sadowego R. K.. Zarzuty pod adresem tej opinii przedstawione w apelacji sa bardzo lakoniczne i w istocie nie podwazaja
wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego R. K.. Natomiast opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Apelujacy nie wykazali, ze Sad Okregowy naruszyl te zasady, dokonujac
oceny wnioskow wynikajacych z opinii bieglego R. K.. W orzecznictwie podkresla sie, ze dowdd z opinii bieglego jest
prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w
sposéb przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1999 r., II UKN 80/99, OSNAPiUS 2000/ 22/831, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 7 listopada
2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/ 64) i opinia bieglego R. K. tego rodzaju wnioski zawiera.

Zasada kontradyktoryjnoéci procesu powoduje, ze to strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywnodcig i
wykazaé bledy, sprzecznoSci lub inne wady w opinii bieglego, ktore ja dyskwalifikuja, ewentualnie uzasadniaja
przeprowadzenie dodatkowych opinii. Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktow, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji na podstawie
kryterium prawdy i falszu, tak jak dowdd na stwierdzenie faktéw. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu
niekonkurencyjne z nim oceny stron co do faktéw bedacych przedmiotem opinii. Natomiast w apelacji brak jest
przekonujacych zarzutdéw w tym przedmiocie. Sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych,
jezeli przedlozona juz opinia nie zawiera luk, nie jest niekompletna, odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest jasna, czyli nalezycie uzasadniona i weryfikowalna, pozwala zrewidowac organowi orzekajacemu zawarte w niej
rozumowanie co do trafno$ci wnioskéw koncowych, na§wietla wyjaéniane okolicznoSci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy. Warunki te spetnia opinia
opracowana w tej sprawie przez bieglego R. K. na polecenie Sadu Okregowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene opinii bieglego R. K. oraz ustalenia
dokonane na jej podstawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzil od powodéw na rzecz strony pozwanej
oraz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej kwoty po 2 700 zlotych, tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



