Sygn. akt I ACa 945/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Blaszczyk
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSA Anna Cesarz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w O.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt X GC 114/10

1. oddala obie apelacje;

2. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w O. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu (...) spblce z 0.0. w K. o zaplate kwoty 292.235 zl z

ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 26 stycznia 2010 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi

uwzglednil zadanie pozwu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil
powodztwo do kwoty 57.610,10 z} z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, oddalit pow6dztwo

w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach postepowania.



Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

W dniu 25 kwietnia 2007 r. miedzy stronami zostala zawarta umowa o roboty budowlane , na podstawie
ktérej powodd jako generalny wykonawca powierzyl pozwanemu jako podwykonawcy kompleksowe wykonanie
rob6t kamieniarskich elewacji oraz stref wejSciowych przy budowie zespotu siedmiu budynkéw mieszkaniowych
wielorodzinnych w W.. Rozpoczecie wykonywania robot mialo nastapi¢ nie wezeéniej niz 20 czerwca 2007 r. i nie
pozniej niz 16 lipca 2007 r. Powod mial powiadomié pozwanego z wyprzedzeniem 14 dni o dokladnym terminie
rozpoczecia robot. Wykonanie wszystkich robo6t mialo nastapic w ciagu 14 tygodni od ich rozpoczecia, nie pdzniej niz
do dnia 10 paZdziernika 2007 r. Warto$¢ robo6t ustalono na kwote 1.850.000 zt plus podatek VAT. Podwykonawca
zobowigzany byt do wniesienia tytulem kaucji gwarancyjnej nalezytego wykonania umowy zabezpieczenie wynoszace
5% okre$lonego w ust. 1 § 3 wynagrodzenia pozwanego za wykonanie umowy.

Zgodnie z § 6 pkt. 4 umowy z kwoty stanowigcej kaucje gwarancyjng mialy by¢ zaspokojone ewentualne roszczenia
powstale na skutek nienalezytego wykonania umowy. Kwota kaucji gwarancyjnej podlegala zwrotowi po nalezytym
wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy w wysokoéci 100% wniesionego zabezpieczenia w terminie 30 dni
po uplywie okresu gwarancji nie wcze$niej niz po potwierdzonym protokolarnie usunieciu wad powstatych w tym
okresie. Zgodnie z § 11 umowy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozwany obowigzany byt
zaplacié¢ kare umowna za op6znienie w dotrzymaniu terminu wykonania umowy w wysoko$ci 0,20% wynagrodzenia
pozwanego za wykonanie wszystkich robo6t okre$lonych w § 1 umowy, za kazdy dzien opdZnienia, jednak nie wiecej
niz 10% kwoty wynagrodzenia pozwanego z tytulu wszystkich robot okreslonych w § 1 umowy.

Dnia 1 sierpnia 2007 r. zostal przekazany pozwanemu plac budowy.

Pozwany ustawial cze$é rusztowan i wykonywal prace przygotowawcze, po przystapieniu do prac elewacyjnych okazalo
sie ,ze zle zostala zamontowana przez powoda §lusarka okienna na pierwszym budynku E i nie mozna bylo montowac
plyt elewacyjnych. Dopiero 7 wrze$nia 2007 r. pozwany otrzymal zgode na ukladanie kamienia na tym budynku.

Pozwany przestal powodowi do zatwierdzenia dokumentacje wykonawcza budynkowd(...), (...), (...) dnia 21 wrze$nia
2007 r., a budynku (...) w dniu 5 listopada 2007 r. Do dnia 12 paZdziernika 2007 r. pozwany nie otrzymal od powoda
zatwierdzonej dokumentacji wykonawczej elewacji kamiennej na budynkach (...), (...), (...), (...)i (...).

W trakcie realizacji robot zaszla konieczno$é dokonania przez pozwanego zmiany sporzadzonego przez niego projektu
w zakresie wiatrolapow, ktére powdd wybudowal inaczej niz pozwany mial w projekcie. We wrzesniu 2007 roku
nastapila zmiana projektu dotyczaca odwodnienia taraséw co spowodowalo, ze pozwany na jednym z budynkéow
musiat zdjg¢ kilka zalozonych plyt.

Strona powodowa wykonala tez niezgodnie z projektem otwory, w ktérych mialy by¢ zamontowane drzwi do
wiatrolapow, co spowodowalo klopoty z montazem elewacji z kamienia przez pozwanego, ktory musial czekac az
zostang zamontowane przez powoda drzwi w strefach wejsciowych w wiatrotapach.

Na przelomie listopada - grudnia 2007 roku pozwany musial rozebra¢ ustawione przy jednym z budynkéow
rusztowania poniewaz pow6d wykonywal prace kanalizacyjne. Rusztowanie to zostalo postawione przez pozwanego
na nowo przed Swietami Bozego Narodzenia i prace na tym budynku zostaly zakoficzone w miesigcu styczniu 2008
roku.

Rozpoczynajac roboty pozwany zamoéwil material na 4 budynki. Gdy zamierzal przywiez¢é material na trzeci budynek
na pro$be kierownika budowy W. G. pozwany wstrzymal dostawy towaru, poniewaz na budowie nie byto miejsca na
jego zalozenie i magazynowanie. Wstrzymanie dostawy materialu spowodowalo, ze dostawca materialu wstrzymat
produkcje kamienia dla pozwanego przez okres ponad 2 tygodni i pozwany musial czekaé az dostawca kamienia
rozpocznie dla niego produkcje.



Na budowie nie bylo utwardzanych placow, na ktérych mozna byloby ukladaé¢ plyty z piaskowca i byly one sktadowane
w r6znych miejscach w obrebie budowy i transportowane wozkiem. Pozwany dostarczal material na budowe przez
sgsiednig nieruchomoéé. Przy realizacji robdt na budynkach (...) na budowie byl dzwig przy pomocy, ktérego byly
transportowane plyty z piaskowca i granitu, a p6zniej dzwig zostal rozebrany.

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. pow6d wystawil pozwanemu note obcigzeniowa na kwote 453.259 zt + VAT tytulem
kar umownych za op6Znienie w realizacji robot.

W zwigzku ze zwloka podwykonawcy w stosunku do terminéw okre$lonych w w/w umowie, jak réwniez w
zwigzku z konieczno$cia usprawnienia procesu budowlanego w zakresie wykonania robo6t kamieniarskich w dniu 18
pazdziernika 2007 r. pomiedzy stronami zostat podpisany aneks nr (...) do umowy, zgodnie z ktérym podwykonawca
zobowigzal sie wykonaé¢ wszystkie roboty do dnia 31 grudnia 2007 r. Podwykonawca zobowigzal sie wykonac
poszczegoblne etapy robot oraz dostarczy¢ kompletng dokumentacje wykonawcza wraz z obliczeniami konstrukeyjnymi
w terminach okres§lonych w harmonogramie, stanowigcym zalgcznik do aneksu nr (...). W § 2 aneksu strony zmienily
tre$¢ § 11 ust. 1 umowy ustalajac w nim, ze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy podwykonawca
zobowiazany byl zaplaci¢ m. in. kary umowne za opdznienie w dotrzymaniu terminu wykonania umowy w wysokosci
0,5% warto$ci wynagrodzenia podwykonawcy okreslonego w § 3 ust. 4 umowy za kazdy dzien opoézZnienia. W
zwiazku z op6Znieniem podwykonawcy w stosunku do terminéw okre$lonych w harmonogramie stanowigcym
zalacznik do aneksu nr (...) do umowy przekraczajacym 3 dni kalendarzowe, generalny wykonawca uprawniony
byl do wprowadzenia na czeSci lub calo$ci robét powierzonych podwykonawcy, zewnetrznych pracownikéw lub
przedsiebiorcow, wylacznie na koszt i ryzyko podwykonawcy. Przed podpisaniem aneksu z uwagi na op6znienie
w realizacji praz przez pozwanego, powod rozwazal mozliwo§é wykonania prac elewacyjnych przez wykonawce
zastepczego o czym poinformowal pozwanego.

W momencie podpisania aneksu pozwany mial zatwierdzony przez powoda protokot odbioru robo6t na kwote 70.000
z}, natomiast dyrektor projektu powoda odmdéwit pozwanemu zaakceptowania protokolu odbioru rob6t wykonanych
na kwote 450.000 zl. Ponadto pozwany otrzymal od powoda note obciazeniowg z tytulu kar umownych za opdznienie
w realizacji prac na kwote 450.000 zl. Do realizacji pozostawaly roboty w miesigcu pazdzierniku 2007 roku o wartos$ci
200.000 7z} oraz warto$¢ zamowionego piaskowca i granitu. Ponadto powod poinformowal pozwanego o nazwie firmy,
ktora realizowalaby prace za pozwanego. Gdyby pozwany nie podpisal aneksu do umowy nr (...), poni6slby strate w
kwocie okolo 800.000 zL

Pozwany nie wykonal robét do dnia 31 grudnia 2007 r. Prace elewacyjne z piaskowca zostaly zakonczone przez
pozwanego w styczniu 2008 r. W miesiagcu styczniu - lutym 2008 r. powdd wykonywal wiatrotapy, podjazdy dla
niepelnosprawnych. Aby pozwany mogl uktadaé elewacje zkamienia na podjazdach musial on by¢ wykonany w catosci.

W dniu 12 marca 2008 r. pozwany zglosil do odbioru roboty kamieniarskie elewacji za wyjatkiem niewykonanej
impregnacji 3 budynkéw z uwagi na warunki pogodowe - wymagana temperatura powietrza +10 stopni C.

W dniu 19 marca 2008 r. dokonano przegladu rob6t elewacyjnych wykonanych przez pozwanego i stwierdzono, ze
podstawowy zakres robét objetych umowag na budynkach(...), (...),(...), (...),(...), (...), (...)w zakresie ulozenia piaskowca
i granitu zostal zrealizowany.

W wykonanych robotach stwierdzono usterki szczegélowo opisane w notatce stuzbowej sporzadzonej na okoliczno§é
przegladu wykonanych robot przez pozwanego. Sporzadzony przez pozwanego protokdl zaawansowania robot za okres
rozliczenia od 1 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. i od 1 sierpnia 2007 r. do 30 maja 2008 r. nie zostal podpisany
przez powoda. Pismem z dnia 6 czerwca 2008 r. pozwany wezwal powoda do podpisania protokotu odbioru robét
i wystawienia certyfikatu platnosci do faktury konicowej za roboty kamieniarskie do dnia 13 czerwca 2008 r. Prace
montazowe zostaly zakonczone w marcu 2008 roku, a w miesiacu maju 2008 roku pozwany wykonal integracje
elewacji i usunieto usterki. W dniu 12 czerwca 2008 r. zostal sporzadzony miedzy stronami protokoét koncowy odbioru
robét za okres rozliczenia od 29 lutego do 12 czerwca 2008 r. Za wykonane roboty pozwany wystawil w dniu 12 czerwca



2008 r. faktury VAT nr (...) na kwote 214.704,23 z} a w dniu 17 marca 2008 r. korekte do faktury nr (...) zdnia 29 lutego
2008 r. na kwote 609,15 zl. Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. pow6d dokonat potracenia wyliczonych kar umownych na
kwote 600.000 zl z wierzytelno$cig pozwanego w kwocie 213.995,07 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty i
wierzytelno$cia w kwocie 93.769,82 z} z tytulu kaucji gwarancyjnej - w lacznej wysokoSci 307.764,89 zL W zwiazku z
dokonanym rozliczeniem do zaplaty pozostala kwota 292.235 zl.

Pismem z 21 lipca 2008 r. pozwany zakwestionowal otrzymane rozliczenia kary umowne;j.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu budownictwa Z. H. w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze teren wokol
budynkoéw jak i na terenie dzialki nie byl przygotowany dla realizacji prac elewacyjnych - liczne wykopy, przekopy
i haldy zwiezionego piasku. Brakowalo odpowiedniego miejsca i wielko$ci tego miejsca do skladowania materialow
do wykonania elewacji. W dniu 7 wrze$nia 2007 r. kierownik budowy zezwolil na montaz plyt elewacyjnych.
Stan zaawansowania rob6t budowlanych uniemozliwial pozwanemu wejécie na plac budowy i rozpoczecie realizacji
robot elewacyjnych w dacie wskazanej w umowie laczacej strony. Prace elewacyjne mozna wykonywaé, gdy zostana
zakonczone i odebrane wszystkie prace na zewnetrznych elementach budynku, a instalacje podziemne sa zakopane
i grunt ustabilizowany.

Mozliwoéci realizacyjne dla robdt objetych umowa powstaly w okresie miesigca wrzeSnia 2007 roku. W miesigcu
pazdzierniku 2007 roku plac budowy byl rozkopany i nieuporzadkowany. Przyczynami opoéznienia wykonania
robot przez pozwanego bylo nie przygotowanie placu budowy jak i budynkéw dla realizacji robo6t elewacyjnych z
zastosowaniem elementéw kamiennych, zbyt mala ilo§¢ pracownikéw jak i ilos¢é materialdéw - plyt kamiennych w
okresach kiedy nastapilo udostepnienie frontu robdt przez strone powodowa, wprowadzenie zablokowania w miesigcu
sierpniu 2007 roku ruchu poziomego na dlugo$ci $cian wschodnich budynku co spowodowalo zaklocenie w mozliwos$ci
dowozu i skladania materialow kamiennych , op6Znienie w przygotowaniu podbudowy i konstrukeji podjazdéw przy
klatkach schodowych, bledy w wykonaniu stolarki drzwi wej$ciowych do budynkéw, nieprawidlowo osadzona stolarka
Scienna z brakiem zabezpieczenia ta$éma uszczelniajaca. Na budowie byl przygotowany front rob6t dla jednego zespotu
12 osobowego. Termin w ktérym mozliwe bylo rozpoczecie robét to poczatek wrzeénia 2007 roku.

W ocenie bieglego, prace zwigzane z elewacja z piaskowca przy uwzglednieniu warunkéw w jakich byly realizowane,
powinny by¢ zakonczone przez pozwanego nie pdzniej niz 7 stycznia 2008 r. W miesigcu sierpniu 2007 roku powod
wybudowal murki miedzy budynkami odcinajac dostep w plaszczyznie poziomej do elewacji wschodniej i zachodniej i
pozwany musial organizowaé sobie mozliwo$¢ dojazdu. Wszystkie prace zwigzane z wykonaniem elewacji z piaskowca
zostaly wykonane przez pozwanego do 15 stycznia 2008 r. i od tego czasu oczekiwal on na udostepnienie frontu rob6t w
zakresie montazu plyt granitowych przy wejéciach do budynku. Do dnia 31 grudnia 2007 r. pozwany nie mogl wykonaé
robot w strefie wejé¢é do budynkoéw, poniewaz powdd nie wykonat rob6t i ta czeSé obiektow nie byla udostepniona
pozwanemu do realizacji robot. Niedokonczenie przez pozwanego rob6t na ostatnim budynku przed 31 grudnia 2007
r. z uwagi na kolizje jaka powstala w zwigzku z budowa kanalizacji nie usprawiedliwia pozwanego, gdyz prace te mozna
bylo wykonaé wezeéniej, tj. w drugiej polowie miesigca wrzesnia i pazdziernika 2007 roku, i wtedy nie byloby kolizji
z budowa instalacji kanalizacyjne;.

Biegly nie mdgl wypowiedzie¢ sie, kiedy powdd udostepnit front rob6t do wykonania montazu plyt granitowych przy
wejsciach do klatek i na ktérym budynku. Jak pozwalaly warunki pogodowe tak byly realizowane roboty przez powoda
jak i pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w czeéci. Laczaca strony umowa byla umowa o roboty
budowlane, do ktérej ma zastosowanie art. 647 k.c. i nastepne. Niespornym j est, ze pierwotny termin wykonania
robét przez pozwanego okre§lony w umowie zostal przez strony zmieniony aneksem, nr 1 do umowy i ustalono, ze
pozwany wszystkie roboty zakonczy do dnia 31 grudnia 2007 1.

Zdaniem Sadu I instancji, brak podstaw do przyjecia, ze pozwany podpisujac aneks do umowy dzialat pod wplywem
grozby. Zagrozenie przez powoda, ze odstapi od umowy i powierzy wykonanie rob6t innemu wykonawcy nie jest
bezprawnym w rozumieniu art. 87 k.c. Ponadto w trakcie podpisywania aneksu pozwany byl juz op6zniony z realizacja



rob6t w stosunku do terminu umowy. Niezaleznie od tego mozna uchyli¢ sie od skutkéw o$wiadczenia woli w
przypadku grozby z uptywem roku od chwili ustania stanu obawy (art. 88 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany nie
wykazal, kiedy stan obawy ustal. Sad I instancji przyjat zatem, ze stan ten ustal najp6zniej z dniem odbioru koncowego
robot przez powoda, tj. 12 czerwca 2008 r. Pozwany o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia woli
podpisanego aneksu nr (...) do umowy zlozyt dopiero w dniu 16 lutego 2010 r. (w sprzeciwie od nakazu zaplaty), a
zatem z uchybieniem terminu okre§lonego w art. 88 § 2 k.c. i uprawnienie to wygaslo.

Zdaniem Sadu Okregowego niespornym jest, ze pozwany w terminie do 31 grudnia 2007 r. nie wykonal robot
elewacyjnych a tym samym nienalezycie wykonal umowe (art. 471 k.c.). Roboty podstawowe bowiem w postaci
elewacji z piaskoweca i granitu zostaly wykonane przez pozwanego dnia 12 marca 2008 r. Fakt wykonania tych prac
zostal potwierdzony sporzadzong przez strony w dniu 19 marca 2008 r. notatka urzedowsa. Wprawdzie wykonane
przez pozwanego roboty posiadaly wady, jednakze podlegaly one usunieciu stosownie do treéci art. 687 i art. 638 k.c.
i to uprawnienie nie mialo wplywu na obowigzek odbioru i zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty. Pozostale
roboty dotyczace impregnacji z piaskowca zostaly wykonane przez pozwanego w maju 2008 r. Sad I instancji przyjal
zatem, ze opdznienie pozwanego w wykonaniu robdt trwalo od 1 stycznia do 30 maja 2008 r.

Odwolujac sie do art. 483 § 3 k.c. wskazal Sad I instancji, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest odszkodowaniem umownym i dtuznik godzac sie na zaplate kary
umownej, bierze na siebie gwarancje wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy. Kara umowna przystuguje
réwniez wierzycielowi nienaleznie od poniesionej szkody.

Strony w umowie zastrzegly, ze pozwany zaplaci kare umowna za opdznienie w dotrzymaniu terminu wykonania
umowy. Wysoko$¢ tej kary zostata przez strony ustalona aneksem nr (...) do umowy na 0,5% warto$ci wynagrodzenia
podwykonawcy za wykonana robote okre$lona w umowie, za kazdy dzien op6znienia.

Sad Okregowy przyjal, ze pozwany zakonczy! roboty do dnia 30 maja 2008r.

W S$wietle materialu dowodowego sprawy a w szczegolnosci opinii bieglego sadowego Sad Okregowy uznal, ze
niewykonanie przez pozwanego robo6t do dnia 31 grudnia 2007 r. bylo spowodowane nie udostepnieniem przez
powoda frontu robét. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze uchybienie przez powoda terminowi realizacji robét do
dnia 30 grudnia 2007 r. uzasadnia zastosowanie § 2 pkt. 2 aneksu nr (...) do umowy, tj. przyjecia pierwotnego
terminu zakonczenia rob6t wskazanego w umowie - 10 pazdziernika 2007 r. Pozwany bowiem od 15 stycznia 2008 r.
oczekiwal od powoda na udostepnienie frontu robo6t. Sad Okregowy podnidsl, ze powod jeszeze w miesigcu styczniu
i lutym 2008 roku wykonywal prace, bez wykonania ktérych pozwany nie mogl zaklada¢ elewacji z granitu. Sad
I instancji uznal zatem, ze pozwany z uwagi na brak frontu rob6t nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie w
realizacji rob6t podstawowych, tj. elewacji z piaskowca i granitu w okresie od stycznia do 12 marca 2008 r. Natomiast
pozwany nie zwolnit sie od odpowiedzialnoSci za op6zZnienie w realizacji robdt w okresie od 13 marca do 30 maja
2008 r. Niespornym jest bowiem, ze pozwany dopiero w miesigcu maju 2008 r. wykonal impregnacje z piaskowca na
pozostalych 3 budynkach, a zgodnie z aneksem nr (...) do umowy miat wykonaé¢ wszystkie prace do dnia 31 grudnia
2007 r. a zatem i impregnacje z piaskowca.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwany nie wykazal, Ze nie mo6gl wykona¢ tych prac na pozostalych 3 budynkach z uwagi
na zle warunki atmosferyczne i ze niezbedny czas na wykonanie przedmiotowych rob6t wynosil 79 dni - od 13 marca
do 30 maja 2008 r. Ponadto skoro na dzien 12 marca 2008 r. pozostala do wykonania impregnacja piaskowca na 3
budynkach a pozwany realizowal prace na 7 budynkach to nalezy przyjaé, ze na pozostalych 4 budynkach prace te
zostaly przez niego wykonane i niskie temperatury nie stanowily przeszkody w realizacji tych robét.

Sad Okregowy wskazal, ze za okres opdZznienia realizacji rob6t od 13 marca do 30 maja 2008 r. wysoko§é kary umownej
wynosi 730.750 zl. Biorac pod uwage okolicznoSci sprawy uznal, ze przyslugujaca pozwanemu kara umowna za w/
w okres czasu jest razaco wygorowana. Wysoko$¢ robdt wykonywanych przez pozwanego wynosila zgodnie z umowa
kwote 1.850.000 zl netto. Natomiast nalezna powodowi kara umowna stanowi 32% warto$ci rob6t. Ponadto roboty



elewacyjne zostaly ostatecznie w caloéci wykonane, a zatem interes prawny powoda zostal zaspokojony. Biorac pod
uwage, ze pozwany op6znil sie z wykonaniem robdt ponad 2 miesigce, Sad I instancji obnizyt kare umowna o 50%,
tj. do kwoty 365.375 zl.

Sad Okregowy wyliczyl, ze na skutek dokonanego przez powoda potracenia przystugujacego pozwanemu
wynagrodzenia za wykonane roboty w wysoko$ci 213.995,08 zt i kwoty 93.769,82 zt z tytulu kaucji gwarancyjne;j -
lacznie 307.764,99 z1, pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ powodowi tytulem kary umownej kwote 57.610,10 zh.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad I instancji uznal, ze powod byt uprawniony do potracenia z przysthugujacej
mu kary umownej kwoty 93.769,82 zt z tytulu kaucji gwarancyjnej z uwagi na to, ze zgodnie z treScig § 6 ust. 4
umowy z kwoty stanowiacej kaucje gwarancyjna mialy by¢ zaspokojone ewentualne roszczenia powstale na skutek
nienalezytego wykonania umowy. Bylo to zatem zaostrzenie terminu na korzy$¢ powoda jako dluznika pozwanego
z tytuhu kaucji gwarancyjnej. Powod mogl wiec splaci¢ dlug pozwanemu przed terminem w jakim zgodnie z umowa
kaucja gwarancyjna miala zostaé¢ zwrdcona przez powoda (art. 457 k.c.) - przez jej potracenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 57.610,10 zl., co do kwoty 234.624,90 zt., tj. w
zakresie pkt 2, 3, 4 i zarzucik:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie:

a) art. 476 k.c. poprzez niezastosowanie sie przez Sad do jego dyspozycji, a wskutek tego bledne przyjecie, ze okresem
opOznienia jest tylko stan, za ktéry dluznik ponosi odpowiedzialno$c;

b) art. 471 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a art. 473 § 1 k.c. poprzez brak odniesienia nomy wynikajacej
z tego przepisu do treéci stosunku umownego stron, a przez to pominiecie wniosku o skutku umownej modyfikacji
(zaostrzeniu) odpowiedzialno$ci pozwanego w ramach kary umownej za jakiekolwiek (zatem i niezawinione)
przekroczenie terminu,

c) art. 484 § 11 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, gdyz w przypadku kary umownej za samo opdZnienie
kwestia odpowiedzialnoéci dluznika za taki stan rzeczy moze sie laczy¢ co najwyzej z miarkowaniem kary, a nie
zasadno$cia jej naliczenia,

d) art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie wadliwej wykladni o$wiadczen woli stron zawartych w Aneksie w zakresie
zmiany § 2 umowy, polegajacej na przyjeciu, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze uchybienie przez pozwanego
terminowi realizacji rob6t do 31 grudnia 2007 r. uzasadnia zastosowanie § 2 ust. 2 Aneksu, tj. przyjecia pierwotnego
terminu zakonczenia prac 10 pazdziernika 2007 r. - albowiem z powolanego zapisu Aneksu wynika jednoznacznie,
ze przywrocenie pierwotnego terminu wigzalo sie z jakimkolwiek naruszeniem przez wykonawce terminu nadanych
trescia Aneksu, a nie wylacznie zawinionym naruszeniem terminéw (tzn. takim, za ktére pozwany ponosiltaby wylaczna
odpowiedzialnosé),

e) art. 56, art. 61 § 1, art. 65 § 11 2, art. 353 oraz 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy
przy stanowczym ustaleniu, ze w zwigzku ze zwloka podwykonawcy (pozwanego) w stosunku do terminéw umownych
pomiedzy stronami zostal zawarty Aneks w dniu 18 paZdziernika 2007 r. ustalajacy ostateczny termin wykonania
umowy do kofica 2007 r., oraz ustaleniu, ze termin ten nie zostal dochowany, a przez to wadliwy wobec rzeczonych
ustalen wniosek, ze w okresie do 31 grudnia 2007 r. strona pozwana nie pozostawala w op6Znieniu w wykonaniu
zleconych jej przez powodowa Spotke robot budowlanych - albowiem zgodnie z dyspozycjami powotanych norm
materialnoprawnych z faktem zawarcia Aneksu i przekroczenia terminu 31 grudnia 2007 r. nalezy lgczy¢ skutek
doniostego prawnie uznania przez pozwanego odpowiedzialno$ci kontraktowej za opdznienie do dnia 31 grudnia 2007
r. oraz przyznania zawinienia w przekroczeniu pierwotnego terminu,



f) art. 647 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a przez to wadliwe przyjecie, ze roboty powierzone stronie pozwanej
zakonczono do dnia 30 maja 2008 r., podczas gdy ich odbi6r nastgpil dopiero 12 czerwca 2008 r., a nadto poprzez
przyjecie, ze wady nie wplywaja na obowiazek odbioru, kiedy to odbioru nie wstrzymuja jedynie wady nieistotne,

I1. Naruszenie nastepujacych przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, mianowicie:

a) art. 278 § 1 wzw. z art. 2271 art. 229 (wzglednie 230 k.p.c.) poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okolicznosci nie wymagajace wiadomosci specjalnych, a przy tym niesporne, przyznane (wzglednie
niezaprzeczone) i wykazane dowodami z dokumentéw (protokét wprowadzenia na teren budowy z dnia 1 sierpnia
2007 r. oraz Aneks z dnia 18 pazdziernika 2007 r.) mianowicie mozliwo$ci wejsScia na plac budowy i mozliwos$ci
rozpoczecia robot, przyczyn opdznienia do dnia zawarcia Aneksu., jak tez mozliwosci zakonczenia prac do konca 2007
r., (powyzsze uchybienie zostalo objete zarzutem zgloszonym w dniu 20 stycznia 2002 r. do protokolu rozprawy w
trybie art. 162 k.p.c.),

b) 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niezgodne z zasada kontradyktoryjnoSci i réwnowagi procesowej (réwnosci) stron
reprezentowanych w niniejszej sprawie przez zawodowych pelnomocnikéw dopuszczenie dowodu na dodatkowe tezy
niewskazane przez strone pozwana, a to na okoliczno$¢ mozliwoéci realizacji rob6t elewacyjnych w dacie wskazanej
w umowie laczacej strony, czy i o jaki okres czasu przyczyny opdznienia przedtuzyly umowne zakonczenie robot przez
pozwanego, czy z w uwagi na technologie robét elewacyjnych mozliwe bylo wykonanie umowy do dnia 31 grudnia
2007 r. Uchybienie to godzi zarazem w c) art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. konstytucyjne prawo do
bezstronnego sadu i zasade rownego traktowania stron.

W przypadku niepodzielenia zasadno$ci zarzutu z pkt. a)

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dopuszczonej opinii bieglego i uznanie jej za wyczerpujaca i przekonujaca,
podczas gdy opinia ta zawiera niespdjnosci, nie odnosi sie do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie albo
znim wyraznie nie koresponduje, nadto traktuje 6w material wybidrczo; naruszenie rzeczonego przepisu wigze sie tez
z przyjeciem przez Sad, ze strony nie wnosily zastrzezen do opinii, podczas gdy strona powodowa zlozyla dwa pisma
procesowe zawierajace zastrzezenia - jedno z dnia 20 pazdziernika 2011 r. dotyczace opinii pisemnej, drugie z dnia
20 lutego 2002 r. dotyczace opinii ustnej; poza tym na rozprawie w dniu 20 stycznia 2002 r. pelnomocnik strony
powodowej zglosil zastrzezenie do w/w opinii w trybie art. 162 k.p.c.;

Ponadto zarzucil naruszenie:

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwa i niewyczerpujaca ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
oparcia rozstrzygniecia na wybidrczo potraktowanej opinii bieglego i wybiorczych zeznaniach swiadkéw oraz stron, a
przy tym pominiecia dowodu z dokumentéw i wagi bezspornych w sprawie o§wiadczen woli pozwanego ztozonych w
Aneksie co do okresu op6znienia i przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej za zwloke w wykonaniu prac;

e) z ostrozno$ci procesowej - w przypadku niepodzielenia zasadnoSci w/w zarzutdéw - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niespdjne ustalenia i rozwazania Sadu odnos$nie:

- zawarcia Aneksu w zwigzku ze zwloka i rozwazania Sadu odno$nie opdznienia strony pozwanej, w ktorych z jednej
strony wywodzi on, ze zgodnie z zawartym aneksem prace winny by¢ zakonczone do dnia 31 grudnia 2007 r., do 31
grudnia 2007r. nie zostaly wykonane roboty elewacyjne, a do maja 2008 r. roboty dotyczgce impregnacji piaskowca,
z drugiej za$ strony okres op6znienia w wykonaniu rob6t wg Sadu to jedynie przedzial czasu od 1 stycznia do 30 maja
2008 r., a kare za op6Znienie nalicza dopiero od 13 marca 2008 .

- wniosku, opartego na opinii bieglego, ze do 31 grudnia 2007 r. niewykonanie przez pozwanego rob6t bylo
spowodowane brakiem udostepnienia frontu robét, gdy jednoczeénie na podstawie tej samej opinii Sad wezedniej
ustala, ze w okresie miesigca wrzesnia 2007r. powstaly mozliwosci realizacyjne dla robot objetych umowa;



- sprzecznych ze sobg ustaleniach, mianowicie, ze mozliwoSci realizacyjne powstaly w miesigcu wrzeéniu 2007 r., gdy
jednocze$nie Sad ustala, ze podwykonawca byl w zwloce w stosunku do terminéw umownych;

f) art. 227, art. 232 zd. 1, art. 236 w zw. z art. 47914 § 2 w zw. z art. 479I4a k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodoéw na
okolicznoS$ci wskazane przez Sad, pomimo, iz strona pozwana w sprzeciwie nie sformutowala w sposob prawidlowy
wnioskéw dowodowych (brak podania tez dowodowych), a majac na uwadze, ze wnioski te ulegly prekluzji, ponadto
dopuszczenie dowoddow spdznionych. W zakresie opinii bieglego zarzut ten objety byl dodatkowo zastrzezeniem z art.
162 k.p.c.;

III. Blad w ustaleniach faktycznych w zakresie wadliwego, ustalenia, na podstawie zeznan G. S., ze pozwany musial
czekaé, az dostawca kamienia rozpocznie produkcje, gdy z zeznan tych wynika, ze to producent czekal na zadanie
pozwanego, aby produkcje kamienia kontynuowaé. Blad ten wiaze sie réwniez z przyjeciem w stanie faktycznym
przyczyn op6znienia dotyczacych strony pozwanej, gdyz nie sa one poparte wiarygodnym materialem dowodowym.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty 57.610,10 zl do
292.235 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu - punkt 11 3 i
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 484 w zw. z art. 362 k.c. w ten sposéb, ze Sad mimo iz ustalil, ze
pozwany op6zniat sie z wykonaniem robét w stosunku do niewielkiego zakresu, jakim bylto nie wykonanie impregnacji
elewacji na trzech budynkach, a caly pozostaly zakres zostal wykonany - uznal, zZe nalezne powodowi kary umowne
powinny by¢ liczone od wartoSci calego zakresu robot za okres 79 dni mimo, iz z dziennika budowy wynikalo, ze calo$é
robét zostala zgloszona do odbioru 10 marca 2008 r. a takze art. 233 k.p.c. przez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwany op6znial sie w wykonaniu rob6t w
okresie od 13 marca do 30 maja 2008 r., co pozostaje w sprzecznos$ci z wpisem dokonanym przez powoda w dzienniku
budowy.

W konkluzji pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania za obie instancje stosownie do wyniku postepowania, lub uchylenie wyroku w tych punktach i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Chociaz nie spos6b odmoéwié racji niektéorym zarzutom, szczegdblnie zawartym w apelacji strony powodowej, to
ostatecznie nalezy uznac, ze obie apelacje sa niezasadne, a orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Charakter prawny uméw o podwykonawstwo jest zalezny od przedmiotu $§wiadczenia wykonawcy. Jezeli stanowi
go obiekt budowlany, umowa z podwykonawca spelnia warunki umowy o roboty budowlane (tak SN w wyroku z
22.07.2004 1., IICK 477/03).

Niewatpliwie tak jak przyjal to Sad I instancji, strony w dniu 25 kwietnia 2007 r. zawarly umowe o roboty budowlane,
w ramach ktorej pozwany jako podwykonawca mial wykonaé¢ kompleksowe prace kamieniarskie elewacji oraz stref
wejéciowych przy budowie zespolu siedmiu budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych w W. w terminie do dnia
10 pazdziernika 2007 r. Wedlug pierwotnego brzmienia umowy, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, pozwany obowiazany byl zaplaci¢ kare umowna za opdznienie w dotrzymaniu terminu wykonania umowy
w wysoko$ci 0,20% wynagrodzenia pozwanego przewidzianego w wysoko$ci 1.850.000 zt (bez VAT), za kazdy dzien
opdznienia, jednak nie wiecej niz 10% kwoty tego wynagrodzenia. Nastepnie wobec niewykonania przez pozwanego
rob6t budowlanych w umoéwionym terminie, aneksem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. przedtuzono termin wykonania
robo6t do 31grudnia 2007 r. (§ 2 ust 1), zastrzegajac, ze jakiekolwiek naruszenie przez podwykonawce nowego terminu,
spowoduje, iz § 2 wbrzmieniu nadanym treécia aneksu zostanie uznany za niebyly i nie wywolujacy skutkéw prawnych.
Wskazano tez, ze w wypadku naruszenia terminéw okre$lonych w § 2 umowy w brzmieniu nadanym z aneksem, bedzie



obowiazywal § 2 umowy w brzmieniu pierwotnym. Strony podwyzszyly tez wysoko$¢ kar umownych za op6Znienie
w dotrzymaniu terminu wykonania umowy .do wysoko$ci 0,5% warto$ci wynagrodzenia podwykonawcy eliminujac
limitowanie kary do 10% wynagrodzenia.

Racje ma strona powodowa, ze Sad Okregowy wbrew tre§ci umowy stron i brzmieniu art. 473 § 1 k.c. nie przyjal
iz strony zastrzegajac kare umowna mogly modyfikowaé¢ zasade odpowiedzialnoSci z tego tytulu, okreslajac, ze
kara umowna przystuguje za jakiekolwiek - zatem i niezawinione - przekroczenie terminu wykonania umowy przez
podwykonawce.

Stosownie do treéci art. 473 § 1 k.c. strony moga umownie rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ dluznika, réwniez
w przypadku odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej. Jezeli strony zastrzeglyby kary umowne w kazdym
wypadku niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla obowigzku zaplaty kary umownej bylyby przyczyny, ktore
spowodowaly niedotrzymanie przez dtuznika terminu wykonania zobowigzania

( SN w uzas. Wyroku z 6.10.2010 r., II CSK 180/10, LEX 970070. tez SN w wyroku z 27.06.2000 r., I CKN
791/98). Z art. 471 k.c. wynika, ze dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody spowodowanej nie tylko jego
zawinionym zachowaniem, ale takze innymi okolicznoSciami. Przepis art. 473 k.c. za§ jednoznacznie pozwala na
to, aby krag okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 471 k.c. zostal przez ustawe lub umowe stron rozszerzony. Za
jak najbardziej dopuszczalne, na tle wspomnianych przepiséw, uznaé¢ wiec nalezy mozliwo$¢, iz odszkodowanie
za nienalezyte wykonanie umowy moze przyslugiwaé¢ wierzycielowi jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
bedzie nastepstwem innych okoliczno$ci, niz tylko zawinione zachowanie dluznika. Nie ma tez przeszkod aby strony
zmoéwily sie, ze odszkodowanie to przybierze, réwniez i wtedy posta¢ kary umownej (jak SN w wyr, z dnia 27.06.2003
r., IV CKN 300/01). Co do niezastosowania sie do tresci art. 476 k.c.:

Opdznienie i zwloka to szczegdlne przypadki uchybienia w wykonaniu zobowigzania w czasie wlaSciwym, przy
czym tylko zwloka stanowi, w écislym sensie, przypadek nienalezytego wykonania zobowigzania. Op6znienie nalezy
odrdznié¢ od zwloki. Inne sg skutki tych dwoch rodzajéw niewykonania zobowigzania w terminie. Opdznienie (inaczej
»,0pOZnienie zwykle" lub sensu stricte) ma miejsce woéwczas, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia we wlasciwym czasie
z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (tak komentarz do art. 476 k.c., Agnieszki Rzepeckiej-Gil, LEX, stan
prawny na 19.09.201lr.).

Strony zar6wno w umowie podstawowej jak i w aneksie przedtuzyly kary umowne za op6znienie, racje ma wiec strona
powodowa, ze bylo to mozliwe co do zasady, biorac pod uwage tresé art. 473 § 1 k.c., oraz ze pozwanego w przypadku
opOZnienia w terminie wykonania robdt obcigzaly kary umowne, réwniez w sytuacji, gdy do opdznienia doszlo z
przyczyn, za ktére pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelacja strony powodowej, ze Sad Okregowy niewlasSciwie zastosowal art. 484 § 11 2 k.c., gdyz
przypadku zastrzezenia kary umownej za samo opdznienie, kwestia odpowiedzialno$ci dluznika za taki stan rzeczy
moze sie laczy¢ z miarkowaniem kary, a nie z wadliwo$cig jej naliczenia. Nie zostal natomiast naruszony przepis art.
647 k.c., szczeg6lnie poprzez przyjecie przez Sad, ze roboty powierzone pozwanemu zostaly zakonczone do 30.05.2008
r., gdy ich odbior nastgpil 12.06.2008 r., oraz przez przyjecie, ze wady nie wplywaja na obowiazek odbioru. Powolany
przepis do poruszonych zagadnien zresztg nie odnosi sie wprost.

Co do zasady, odbiér dziela jest odzwierciedleniem faktu wykonania przedmiotu umowy. W odebraniu dzieta miesci
sie deklaracja, ze dzielo zostalo ukonczone i spelnia uméwione wymagania. Odbiér stanowi pokwitowanie spelnienia
$wiadczenia (jak SA w Katowicach w wyroku z 24.02.2005 .,

I ACa 1533/04).

Mozna wykazywac, ze przedmiot umowy zostal wykonany wczedniej i zaoferowany do odbioru inwestorowi czy
generalnemu wykonawcy, ten za$ dopuscit sie zwloki w odbiorze.

Jezeli wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych, inwestor obowigzany jest dokonaé ich odbioru. W
dokumencie (protokole) z tej czynnoSci stanowigcym stwierdzenie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania



rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych miedzy innymi co do jakoSci wykonanych robét,
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem
inwestora o wyborze innego uprawnienia z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze
(jak SN w wyroku z 8.01.2004 r., I CK 24/03). Co prawda pozwany pismem z dnia 6.06.2008 r. wezwal powoda
do podpisania protokolu robét i wystawienia certyfikatu ptatnosci do faktury konicowej, a protokét konicowy odbioru
robét zostal sporzadzony 12.06.2008 r. za okres rozliczeniowy od 29.02.2008 r. do 12.06.2008 ., ale niewatpliwie
wszystkie prace i usuniecie usterek przez pozwanego miato miejsce do konica maja 2008 .

Pozwany sporzadzil protokél zaawansowania robot za okresy rozliczenia od 1.08.2007 r. do 31.03.2008 r. i od
1.04.2007 r. do 30.05.2008 r., ale protoko6l nie zostal podpisany przez powoda. Nieco pdzniejsze wezwanie do
podpisania protokotu odbioru robét, a nastepnie podpisanie protokotu przez powoda wynikalo z kwestii technicznych
- przygotowania i napisania dokumentéw dokonania rozliczenia w odniesieniu do dokumentéw Zrédlowych,
uzupehienia podpiséw oséb uprawnionych do dzialania w imieniu obu stron. Data podpisania protokolu moze byé¢
wiec pOzniejsza - i zazwyczaj jest - niz faktyczny termin zakonczenia prac i protokoét ten stwierdza, ze w okre$lonej
dacie prace zostaly wykonane (réwniez wczesniej), albo moze to wynika¢ z innych okolicznosci. Nie bylo wiec bledu
w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wszystkie prace zostaly przez strone pozwana wykonane do 30.05.2008 r. mimo
daty podpisania protokotu konncowego odbioru robét przypadajacej na 12.06.2008 r.

Nie doszlo do naruszenia art. 278 § 1 k.p»c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i 229 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$ci mozliwosci wejécia na plan budowy i mozliwo$ci
rozpoczecia robot przez pozwanego, przyczyn opoOznienia do dnia zawarcia przez strony aneksu do umowy, jak tez
mozliwo$ci zakonczenia prac do kofica 2007 r.

Po pierwsze okoliczno$ci te nie byly niesporne, skoro nadal istniejg kontrowersje w tych kwestiach, czego wyrazem
jest kompletnie odmienne liczenie okreséw op6znienia pozwanego w wykonaniu umowy, a tym samym przyjmowanie
innych zalozen wyliczenia wysokoS$ci kar umownych.

Po drugie ocena w zakresie mozliwo$ci rozpoczecia, czy zakonczenia robo6t, a takze przyczyn opo6znienia , wbrew
twierdzeniom strony powodowej - wymagala wiadomosci specjalnych i miala wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

W koncu przeprowadzenie przez Sad dowodu z urzedu nawet z przekroczeniem art. 232 zd. drugie k.p.c. nie daje
podstaw do zakwestionowania tych dowod6w i uznania ich za nieistniejace lub niebyle (tak SN w wyroku z 20.12.2005
r., III CK 121/05). Sad Okregowy czynigc ustalenia na podstawie opinii bieglego, wskazal, ze wnioski z opinii znajduja
roéwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow W. D., M. D., M. C., G. S., W. M.. Sad wskazal tez dlaczego nie dal
wiary zeznaniom K. P., W. G. i M. B, iz pozwany mial przygotowany front rob6t, a mianowicie - iz zeznania te byly
sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw w tym M. C. wykonujacego funkcje inspektora nadzoru, ktéry miat
najlepsza orientacje w sytuacji na budowie.

Oceny dowodow dokonanej przez Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. strona powodowa skutecznie nie podwazyla.
Dokumenty na jakie powoduje sie strona powodowa, dokumentujace proces budowy maja charakter jedynie
dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec stanowia dowod jedynie tego, ze osoba ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Fakt dokonania udokumentowanych czynnoéci nie budzil watpliwoéci, natomiast dowodzeniu podlegaly kwestie
odmiennych niz okres§lono to w dokumentach terminéw wykonania pewnych czynnoéci przez strony i faktycznych
mozliwoS$ci rozpoczecia i zakonczenia prac objetych umowa co Sad mégt uzna¢ za konieczne z uwagi na okreslenie
zasad i podstaw liczenia terminu op6znienia wykonania roboét istotnych dla wyliczenia dochodzonych przez powoda
kar umownych. Nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. zd 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zwiagzku z art. 47914 § 2 w zw. z
art. 47914a k.p.c., gdyz zasady i rygory zawarte w tych przepisach dotycza stron postepowania, a nie Sadu. Sad moze
poza tymi rygorami zaréwno dopuéci¢ dany dowod z urzedu, jak i rozszerzy¢ teze dowodows.



Zagadnienia przyczyn op6Znienia w wykonaniu umowy, w tym lezacych réwniez po stronie powoda, mialy ostatecznie
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - o czy pozniej - dlatego istotne byly tez z tego punktu widzenia zeznania §wiadka
G. S. (2) - wlasciciela zakladu kamieniarskiego dostarczajacego plyty elewacyjne z przeznaczeniem na przedmiotowg
budowe. Nie bylo podstaw, aby nie dawalo temu Swiadkowi wiary, niezwigzanemu z zadna ze stron, ktory twierdzil,
ze byly problemy z odbiorem plyt przez firme (...), poniewaz na budowie nie byto miejsca, aby zlozy¢ tam plyty, jak
rowniez byla taka sytuacja, ze $wiadek wstrzymywal sie z produkejg plyt dla pozwanego z uwagi na to, ze nie mial
gdzie skladowac¢ tych plyt u siebie. Okoliczno$¢ wystepowania probleméw z udostepnieniem miejsca na budowie do
skladowania kamiennych plyt, potwierdzil réwniez biegly do spraw budownictwa w swojej opinii.

Zarzut apelujacego powoda co do bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie, jest zatem niezasadny. Kwestia
ustalenia przyczyn opdZznienia w wykonaniu umowy lezacych zar6wno po stronie pozwanego jak i powoda ma, wbrew
twierdzeniom strony powodowej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Po pierwsze zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspdldzialaé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

Kazdy stosunek obligacyjny zaklada istnienie wiezi pomiedzy dluznikiem i wierzycielem, ktérej wyrazem moze by¢
miedzy innymi nakaz wspoldzialania stron przy wykonaniu §wiadczenia. Ma to znaczenie szczeg6lnie istotne przy
wykonywaniu zobowigzan wzajemnych. Ocena zachowania wierzyciela podlega réwniez kryteriom wynikajacym
z celu spoteczno-gospodarczego zobowiazania zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Naruszenie
wymaganej wobec wierzyciela powinno$ci wspoldzialania z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania moze prowadzic¢
miedzy innymi do zastosowania sankgcji z art. 486 k.c., jak rowniez stanowié podstawe uznania jego przyczynienia sie
do szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 362 k.c.) tak komentarz do
k.c. pod red. K. Pietrzykowskiego, wydawnictwo C.M. Beck, Warszawa 2005, tom I, str. 846).

Przepis art. 362 k.c. nie moze co prawda stanowi¢ samoistnej podstawy zmniejszenia kary umownej, ale zmniejszenie
takie moze nastapié¢ na podstawie art. 484 § 2 k.c. (tak SN w wyroku z 8.07.2004 r., IV CK 522/03).

Zatem kara umowna moze ulec zmniejszeniu, gdy dtuznik tylko czeSciowo ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte
wykonanie zobowiazania, zwlaszcza gdyby do tego stanu rzeczy w znacznym zakresie przyczyni¢ sie mial sam
wierzyciel (tak SN w wyroku z 9.10.2003 r., V CK 319/02).

Oczywiécie istnieja zasadnicze roznice miedzy kara umowna, a odszkodowaniem na zasadach ogblnych (art. 471 k.c.).
Jezeli rozmiar odszkodowania uzalezniony jest $cisle od wysoko$ci powstalej szkody, to wysokos¢ kary umowne;j
wlasnie ex lege pozostaje uniezalezniona od rozmiaréw szkody poniesionej przez wierzyciela (art. 484 § 1 k.c.). Co
wiecej wystapienie szkody po stronie wierzyciela nie jest w ogole przestanka powstania roszczenia o zaplate kary
umownej, zatem uwzglednienie przyczynienia sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) moze
nastgpi¢ jedynie w ramach podstaw (przyczyn) decydujacych o miarkowaniu kary umownej w oparciu o art. 484 § 2
k.c. Przyczynienie sie takie moze by¢ rozwazane w ramach drugiej przyczyny modyfikowania wysoko$ci kary umownej,
tj. jej razacego wygoérowania (art. 484 § 2 zd. drugie k.c.).

Zachowanie sie wierzyciela w zwigzku z wykonywaniem umowy przez strony moze by¢ ocenione przynajmniej
z dwoch punktéw widzenia, tj. powodujace lub zwiekszajace szkode, badz jako okolicznoé¢ w ogodle eliminujaca
powstanie roszczenia o zaplate kary umownej. Okre$lone zachowanie sie wierzyciela moze powodowaé zatem taki stan
rzeczy, ktory wyklucza mozliwo$¢é przypisania odpowiedzialnoéci kontraktowej dtuznikowi np. z racji eliminacji jego
opOznienia, (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 8.07.2004 r,. IV CK 522/03).

Mozliwoé¢ miarkowania wysoko$ci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach
miedzy podmiotami gospodarczymi w ramach prowadzonej przez nie dzialalnoéci. Wykonanie w uzgodnionym przez



strony terminie wiekszoSci rob6t moze uzasadniac¢ obnizenie kary, ktorej wysoko$é zostala ustalona w odniesieniu
do warto$ci calych robot. Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygdérowana moze
uwzgledniaé szereg okoliczno$ci w tym takze relacje miedzy wysoko$cig kary umownej i warto$cia robét ustalonych
w umowie, w ktorej kara umowna zostala zaskarzona (tak SN w wyroku z 19.04.2006 r., V CSK 34/06).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw W. M., K. P., W. G.,, W. D, M. C,,
G. S., pozwanego Z. F., a takze opinii bieglego do spraw budownictwa, ustalil w jakich okresach wystepowal
brak wspoldzialania wierzyciela w wykonaniu zobowigzania i ze byly to okolicznoéci, ktére w ogole w niektérych
okresach eliminowaly powstanie roszczenia o zaplate kary umownej. Dotyczylo to takich okolicznosci jak Zle
zamontowana przez powoda §lusarka okienna uniemozliwiajaca montowanie plyt elewacyjnych, co wyeliminowano
dopiero 7 wrze$nia 2007 r., brak ustabilizowania gruntu istotnye dla ustawienia rusztowania, wystepowanie licznych
wykopow, przekopdow, hald zwiezionego piasku - czyli nie przygotowanie placu budowy jak i budynkéw dla realizacji
robot elewacyjnych a takze dla skladowania czy magazynowania, a takze transportowania w ramach budowy
elewacyjnych plyt kamiennych, opéZnienia powoda w przygotowaniu podbudowy i konstrukeji podjazdéw przy
klatkach schodowych, bledy w wykonaniu stolarki drzwi wej$ciowych do budynkéw, co uniemozliwialo pozwanemu
montaz plyt granitowych przy wejsciach do budynkéw.

Powodd kwestionujac opinie bieglego w tym zakresie, nie wniost ostatecznie o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego.

Sad Okregowy mogl wiec przyjaé, ze skoro w okresie od stycznia 2008 r. do 12.03.2008 r. powod wykonywal podjazdy
do budynkoéw, obsadzal drzwi wejéciowe i bez wykonania tych prac pozwany nie mogt zakladac elewacji z granitu, czyli
nie mial w tym czasie udostepnionego frontu robo6t, to takie przyczynienie sie wierzyciela do niewykonywania umowy
przez pozwanego w tym czasie, wyeliminowalo jego opdzZnienie za ten okres skutkujac niepowstaniem roszczenia o
zaplate kary umowne;j.

Co do kwestii tresci aneksu z dnia 18.10.2007 r. to nalezy podzieli¢ zastrzezenia apelujacego powoda o pewnej
niespojnosci w zakresie ustalen i rozwazan Sadu I instancji, w ktérych Sad staral sie uzasadnié nieprzyjecie iz pozwany
op6znil sie w wykonaniu umowy réwniez przed 31 grudnia 2007 1.

Whiosek Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za trafny, ale z innych przyczyn, niz przyjeto w uzasadnieniu, ktore w tej
czesci rzeczywiscie bylo nieprzekonywujace i nie w pehni spelnialo wymogi z art. 328 § 2 k.p.c., ostatecznie jednak nie
doszlo do naruszenia przepiséw art. 65 § 1i 2 k.c., 56 k.c., 61 § 1 k.c. i art. 353 k.c.

W stosunku do uméw zasada swobodnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego jest wyraznie potwierdzona
od strony pozytywnej przez art. 3531 k.c. Granice swobody umoéw okreélone w tym przepisie uzupehiajg kryteria
dopuszczalnej treéci czynno$ci prawnej w stosunku do wskazanych w art. 58 k.c. poprzez odwolanie do wlasciwosci
(natury) stosunku. Naruszenie granic swobody umoéw oznaczonych w art. 3531 k.c. prowadzi do skutku okre$lonego w
art. 58 k.c. Sankcja naruszenia zakazow z art. 58 jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej. Stan bezwzglednej
niewaznoSci jest brany pod uwage przez sad z urzedu ( tak SN w orz. Z 19.12.1984 r., III CRN 183/84).

Zgodnie z trescig art. 58 § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno§é pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia
czynno$¢ nie zastalaby dokonana. W aneksie z 18.10.2007 r. zawartym juz po uplywie terminu wykonania umowy
zasadniczej okreslonym do 10.10.2007 1. strony stwierdzily, ze w zwiazku ze zwloka podwykonawcy przedtuzajg termin
zrealizowania wszystkich robét do 31 grudnia 2007 r. Jednocze$nie znacznie podwyzszono kary umowne za op6znienie
do wysoko$ci 0,5% warto$ci wynagrodzenia wynoszacego 1.850.00 zl, za kazdy dzien op6znienia czyli do 9.250 zi
dziennie, eliminujac jednoczeénie limitowanie kary do 10% kwoty wynagrodzenia podwykonawcy.

Kara umowna z jednej strony miala skloni¢ dluznika do prawidlowego, terminowego wykonania zobowigzania, a
z drugiej, stanowi¢ rodzaj dolegliwoSci w postaci obowigzku zaplaty kary bez wzgledu na przyczyne niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Znaczna wysoko$¢ kary umownej, bez ograniczenia jej wysokoSci i



przy wyeliminowaniu winy dluznika, w ksztalcie przyjetym w aneksie, powodowatla, ze wymienione wyzej cele kary
umownej winny by¢ spelnione. Jednocze$nie z tre$ci aneksu wynika, ze strona powodowa zaakceptowala przedluzenie
terminu wykonania umowy w zwigzku ze zwloka podwykonawcy w stosunku do terminéw okres§lonych w umowie
zasadniczej, jak rowniez w zwiazku z koniecznoScia usprawnienia procesu budowlanego w zakresie wykonania robot
kamiennych, czyli zakladano, ze opdznienie moglo nastapié jeszcze z innych przyczyn.

W tej sytuacji postanowienie aneksu o uznaniu za niebyle i nie wywolujace skutkow prawnych ustalenie nowego
terminu wykonania robot w przypadku jakiegokolwiek naruszenia przez podwykonawce nowych ustalonych terminéw
a zatem powr6t do pierwotnie przyjetego terminu (czyli na 10.10.2007 r.), bez jednoczesnego przywrdcenia
poprzednio obowiazujacych kar umownych, nalezalo uznaé¢ za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego
- zachowania réwnoS$ci stron, réwnowagi obcigzenn z umowy wzajemnej, poszanowania kontrahenta umowy,
wykorzystania istniejacej pozycji wobec dluznika dla narzucenia mu niekorzystnych rozwigzan. Postanowienie § 2 ust
2 aneksu z 18.10.2007 r. nalezalo zatem uznac za bezwzglednie niewazne w rozumieniu art. 58 § 3 k.c.

Nie ma przestanek aby przyjaé, ze bez tego postanowienia, strony nie zawarlyby aneksu gdyz powodowi z jednej
strony zalezalo na zrealizowaniu umowy, skoro wyrazit zgode przedtuzenie terminu jej realizacji, nie zdecydowal sie na
wykonanie zastepcze, a tylko uprzedzil podwykonawce o takiej mozliwo$ci, nie odstapil od umowy mimo przewidzenia
takiego usprawnienia w § 14 umowy zasadniczej, a z drugiej strony zabezpieczyl swoje interesy, poprzez uzgodnienie
znaczacego podwyzszenia kar umownych.

Skoro zatem mimo op6Znienia podwykonawcy w wykonaniu rob6t po 31.12.2007 r. nalezy przyjaé, ze postanowienie
aneksu o przywrdceniu treSci umowy zasadniczej jedynie w zakresie terminu zakonczenia prac ( do 10.10.2007 r. ),
bylo niewazne, to stlusznie Sad Okregowy do wyliczenia naleznych kar umownych (w wysoko$ci przewidzianej w
aneksie) przyjat tylko op6znienie podwykonawcy w 2008 r., przy zalozeniu (uzasadnionym wcze$niej), ze wobec
nieprzygotowania przez generalnego wykonawce frontu rob6t do wykonania przez pozwanego elewacji przy wej$ciach
do budynkéw, w zwiazku z realizowaniem tam prac przy budowie podjazdéw i usuwaniu usterek przy drzwiach
wej$ciowych przez okres stycznia, lutego do 12 marca 2008 r. roszczenie o zaplate kar umownych w tym czasie w ogdle
nie powstalo, a moglo by¢ skutecznie dochodzone za okres od 13.03.2008 r. do 30.05.2008 r. do czasu faktycznego
wykonania robét przez podwykonawce. Nawet gdyby nie przyja¢ koncepcji niewaznoSci czesci aneksu i uznaé, ze
obowigzywal miedzy stronami pierwotny termin wykonania umowy tj. 10.10.2007 r., ale jednocze$nie 14-tygodniowy
termin wykonania prac, a generalny wykonawca w rzeczywisto$ci zapewnil front robot dla podwykonawcy dopiero 77
wrze$nia 2007 1., to 14-tygodniowy (3 miesiace i 2 tygodnie) czas wykonania prac mijalby w takiej sytuacji pod koniec
grudnia 2007 r., czyli op6Znienie wynositoby jedynie okolo tygodnia.

Uwzgledniajac wyzej zaprezentowane stanowisko nalezy uznaé, ze Sad Okregowy mimo odmiennego i nie do konca
precyzyjnego uzasadnienia ostatecznie prawidlowo przyjal, ze op6Znienie pozwanego w wykonaniu umowy, za ktore
nalezalo naliczy¢ kary umowne trwalo od 13.13.2008 r. do 30.05.2008 r. i kara ta za ten okres wynosila 730.750 zl
(79 dni x 9.250 z}).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w zalo$ci, ewentualnie wniost
o miarkowanie wysokoéci kary umownej stosownie do treéci art. 484 § 2 k.c.

Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziata¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokos$cia zastrzezonej kary umownej
a godnym ochrony interesem wierzyciela (tak SN w uzas. wyroku z 21.09.2007 r., V CSK 139/07).

Ocena czy kara umowna jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygbérowana moze uwzgledniaé szereg
okoliczno$ci, w tym takze relacje miedzy wysoko$cia kary umownej i wartoScig robét ustalonych w umowie, w ktorej
kara umowna zostala zastrzezona.



Mozliwoé¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia szkody zwiazanej z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie warto$ci dochodzonej kary umownej ( tak SN w wyroku z 11.01.2008 r.,VCSK 362/07).

W tym przypadku zastrzezona w umowie zmienionej aneksem kara umowna byla razaco wygérowana, skoro wynosita
nieomal 10.000 z} dziennie, nie byla limitowana w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy, a nawet
przewidziano w aneksie mozliwo$¢ jej dochodzenia w takiej wysokoSci za okres wsteczny, przed podpisaniem aneksu.
Wyliczona przez powoda kara umowna wedlug powyzszych zasad i sposobu liczenia zaprezentowanego przez powoda
wynosila 2.275.500 zl, czyli znacznie przewyzszala wynagrodzenie podwykonawcy, w sytuacji gdy zrealizowat on calo$é
prac wynikajacych z umowy i naprawil usterki. Sam powdd ostatecznie zmniejszyt wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
z tytulu kar umownych wyliczajac to roszczenie po potraceniu naleznoéci pozwanego od kwoty 600.000 zt z tytulu
kary umowne;.

Zmniejszenie wysokoéci zadanej kary umownej, przez samego powoda, nie pozbawialo pozwanego mozliwosci
domagania sie w procesie dalszego miarkowania kary, a Sagdu - uwzglednienia tego wniosku.

Dochodzona przez powoda kara umowna stanowila 1/3 cze$¢ wynagrodzenia pozwanego ustalonego w umowie, zatem
w sytuacji gdy umowa zostala w calo$ci wykonana, a powdd nie wykazal szkody jaka ewentualnie poniost z tytulu
op6znienia pozwanego, to stusznie Sad Okregowy uznal, ze kara ta, nawet w zmniejszonej przez powoda wysokosci
jest razaco wygbérowana.

Miarkowanie przez Sad kary umownej wyliczonej za 79 dni op6zZnienia o 50% bylo w tej sytuacji jak najbardziej
zasadne. Tak wyliczona kara w wysokoéci 365.375 zl (przed potraceniem) i tak stanowi 20% wynagrodzenia
pozwanego.

Co do kwestii mozliwosci potracenia przez powoda naleznosci z tytulu kaucji gwarancyjnej, ktora miala by¢ zwrécona
po dacie potracenia, nie budzi watpliwo$ci, ze w razie ustalenia terminu zaplaty za okres zamykajacy sie okreslong
data, dluznik moze wykona¢ zobowigzanie przed nadej$ciem tej daty (tak SN w wyroku z 27.02.1997 1., III CKN 47/96).

Nalezy réwniez dodaé, ze w przypadku miarkowania kary umownej, precyzyjne jej wyliczenie nie jest niezbedne,
chociaz o tyle potrzebne jest wyliczenie pelnej kary, aby ocenié czy jest ona razaco wygorowana. W tym przypadku sam
powdd zmniejszyt dochodzona kare okreslajac ja na kwote 600.000 zl, ktéra nie miala zadnego odniesienia ani do
rzeczywistego okresu opdznienia pozwanego w wykonaniu umowy, ani do zasad jej wyliczenia okre$lonych w aneksie
7 18.10.2007 1.

W tym sensie dla miarkowania przez Sad Okregowy kary umownej, o tyle nie mialo decydujacego znaczenia bardzo
precyzyjne wyliczenie dni opdznienia, ze sam powod dochodzil kwoty okre$lonej w oderwaniu od takiego wyliczenia.
Sad i tak miarkowal kare od kwoty wyzszej (730.750 z}) niz dochodzona przez powoda (600.000 z}) takze uwzglednil
wiecej dni opdznienia niz miesciloby sie w zadaniu powoda. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest poglad Sadu
Najwyzszego, wedlug ktorego art. 484 § 2 k.c. wyczerpujaco okreéla przestanki, ktére moga stanowi¢ podstawe
miarkowania kary umownej. Nie uzaleznia on w zaden sposdb przyjetego przez strony sposobu okreSlenia jej
wysokosci (tak SN w wyroku z 25.03.2011 1., IV CSK 401/10).

Z powyzszych wzgledow apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Co do apelacji pozwanego, to rowniez nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 484 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz pozwany
op6Znial sie jedynie z wykonczeniem impregnacji elewacji na trzech budynkach, a pozostate prace na tych budynkach
i nastepnie na innych obiektach budowlanych zostaly wykonane i dlatego kary umowne nie powinny by¢ liczone od
warto$ci calego zakresu robét. Taki poglad nie znajduje Zadnego uzasadnienia w treSci umowy laczacej strony, w
ktorej doktadnie okre$lono co stanowi jej przedmiot, wymieniajac poszczegélne rodzaje prac, ale nie odnoszac ich



do poszczegdlnych budynkow, a traktujac jako calo$é. Calo$ciowo okreslono tez wynagrodzenie. Kary umowne byly
za$ przewidziane za opdznienie w dotrzymaniu terminu wykonania umowy jako caloéci. Nie bylo wiec podstaw do
wyliczenia kary umownej za opdznienie w wykonaniu okreslonej cze$ci umowy - w tym przypadku niewykonania
impregnacji na trzech budynkach, sposréd siedmiu, zreszta nawet nie wiadomo jak nalezaloby liczy¢ kary, skoro
nie okreSlono wynagrodzenia za wykonanie poszczegélnych robot na pojedynczych budynkach. Okoliczno$é, ze
opOznienie zostalo w caloéci spowodowane dzialaniami czy zaniechaniem powoda zostalo juz uwzglednione jako
kryterium sposobu wyliczenia i miarkowania kary umownej na zasadzie art. 484 § k.c. w zwiazku z art. 362 k.c.

Whbrew sugestii pozwanego niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c. (tak SN w orz.
7 22.05.2002 1., I CKN 1567/99, OSN 2003, nr 4 poz. 109).

Zadanie pozwanego oddalenia powddztwa w caloéci, przy przyjeciu, ze dochodzenie roszczenia o zaplate kar
umownych przez powoda stanowi naduzycie prawa, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Obydwie strony sa
profesjonalistami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy rob6t budowlanych, gdzie norma jest zawieranie
umow zastrzegajacych kary umowne. W tym przypadku pozwany podpisal umowe, a nastepnie aneks okre$lonej tresci,
ustalajace zasady .naliczania kar umownych w przypadku opdznienia w wykonaniu przez pozwanego przedmiotu
umowy. Pozwany nie dotrzymal terminu wykonania umowy, w zwigzku z tym zobowiazany jest do zaplaty kary
umownej: do rozwazenia pozostawala jedynie kwestia wyliczenia okresu, za jaki pow6d mégl dochodzi¢ kar umownych
i kwestia ich miarkowania, co zostalo przez Sad uwzglednione. Okoliczno$é¢ jaki pozwany osiagnal zysk nie ma
znaczenia dla okre$lenia wysoko$ci kary umownej, gdyz mozna ja odnosi¢ do wysoko$ci wynagrodzenia przy ocenie
czy nie jest razaco wygorowana, a sprawa podwykonawcy roboét, jest po pierwsze terminowe wykonanie tych robét,
a po wtore takie wyliczenie kosztow, aby mieécily w sobie margines na ewentualne pokrycie kar umownych. Zaplata
kar umownych powinna by¢ wkalkulowana w ryzyko gospodarcze przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja z apelacji pozwanego, iz w dniu 12.03.2008 r. zglosil on do odbioru calo$¢ robot
kamieniarskich z wylgczeniem impregnacji budynkow i ta data winna by¢ uznana jako termin wykonania umowy,
gdyz brak impregnacji nalezalo potraktowaé jako wade wykonanych roboét, a nie brak wykonania umowy.

Wrynikajacy z art. 643 k.c. (majacego zastosowanie tez do umowy o roboty budowlane) obowigzek odebrania dziela
przez zamawiajacego dotyczy dziela nalezycie wykonanego, a wiec spelniajacego uméwione wymagania. Jezeli zatem
przyczyna nieodebrania dziela przez zamawiajacego jest stwierdzenie, ze dzielo zostalo wykonane niezgodnie z
umowa, to nie mozna przyjaé, ze zamawiajacy popada w zwloke z odbiorem dziela w rozumieniu art. 643 k.c. (tak w
SN w wyroku z 23.11.1998 r., IT CKN 53/98).

Odbiér dziela jest odzwierciedleniem faktu wykonania przedmiotu umowy. W odebraniu dzieta miesci sie deklaracja,
ze dzielo zostalo ukoniczone i spelnia umoéwione wymagania (tak SA w Katowicach w wyroku z 24.02.2005 r., I ACa
1533/04).

W umowie z dnia 25.04.2007 r. strony okre§lily, ze przedmiotem tej umowy jest kompleksowe wykonanie
rob6t kamieniarskich elewacji oraz stref wejSciowych przy budowie zespolu siedmiu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. (...) w W. (§ 1), za§ w § 3 przy okre$laniu wynagrodzenia jednostkowego za poszczegblne
rodzaje prac w calym kompleksie siedmiu budynkéw, wymieniono miedzy innymi impregnacje elewacji z piaskoweca.

Wykonanie impregnacji wyraznie miescilo sie w ramach umowy o roboty budowlane i dopdki te prace nie zostaly
wykonane, pozwany nie mog} sie skutecznie domagaé¢ dokonania koficowego odbioru robot. Sam tak zreszta uwazal,
skoro podpisal taki protokél z data 12.06.2008 r. W tej sytuacji nieporozumieniem jest twierdzenie, ze niewykonanie
impregnacji elewacji na trzech budynkach nalezalo traktowa¢ jako wade wykonanych robot.

Nie doszlo zatem wbrew zarzutom apelacji do naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany
op6Znial sie w wykonaniu robo6t w okresie od 13.03.2008 r. do 30.05.2008 r., co pozostaje w sprzecznoéci z wpisem
w dzienniku budowy, gdzie pozwany zglosil roboty do odbioru. Odbiér nie mégl by¢ dokonany i tym samym stanowié
pokwitowania spelienia §wiadczenia, skoro w tym czasie pozwany nie wykonal calo$ci rob6t zgodnie z umowa.



Wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia miarkowania kary umownej zostaly wziete przez Sad Okregowy
pod uwage i uwzglednione w przyjetym zakresie miarkowania. Pozwany zawierajac umowe, w ktorej zastrzezono
kary za op6znienie, czyli przy rozszerzeniu odpowiedzialnoSci pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy w oderwaniu od winy na zasadzie art. 473 § 1 k.c., powinien liczy¢ sie z zaostrzonymi kryteriami dotyczacymi
mozliwos$ci naliczenia i dochodzenia kar umownych i w zwigzku z tym wykona¢ umowe w terminie, czego nie uczynit.

Apelacja pozwanego polegala oddaleniu, na postawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
W oparciu o art. 100 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.c. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji powoda wynosi 234.625 z} - przegral on w
75%. Poniost koszty: 11.732 zt oplata od apelacji i 5.400 zt koszty zastepstwa procesowego, lgcznie 17.132 zt. Warto$éc
przedmiotu zaskarzenia w apelacji pozwanego wynosila 57.610,10 zl. Przegral on w 25%. Ponio6st koszty: oplata od
apelacji 2.881 zl, koszty zastepstwa procesowego 2.700 zl, lacznie 5.581 zlk.

Cale koszty postepowania apelacyjnego obu stron wynosily 22.713 zt (17.132 zt + 5.581 z}). Biorgc pod uwage proporcje
przegranej, powdd winien ponie$¢ 17.034,25 zt (22.713 zt x 0,75), a pozwany 5.678,25 (22.713 zt x 0,25), czyli w
przyblizeniu takie, jakie strony faktycznie poniosty, dlatego uzasadnione bylo ich wzajemne zniesienie.



