Sygn. akt: I ACa 923/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Blaszczyk
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
SSO del. Anna Beniak
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Biuro (...) w E.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 maja 2012r. sygn. akt IT C 382/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1b, 1d, 2, 4 i 5 w ten sposob, ze:

a) obniza zasqdzonq w punkcie 1b wyroku skapitalizowangq rente za okres od dnia wypadku do dnia
30 listopada 2010r. z kwoty 30.844 zlotych do kwoty 8.305,30 (osiem tysiecy trzysta pie¢ 30/100)

zlotych;

b) obniza zasqdzong w punkcie 1d wyroku rente na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 grudnia
2010r. do dnia 30 czerwca 2011r. z kwoty po 1.146,50 zlotych miesiecznie do kwoty po 506,60
(piecset szesé 60/100) zlotych miesiecznie oraz za okres od dnia 1 lipca 2011r. do dnia 31 grudnia
2011r. do kwoty po 80 (osiemdziesiqt) zlotych miesiecznie — pozostawiajgc bez zmian pozostale

warunki platnosci;

¢) obniza zasqdzong w punkcie 4 wyroku tytulem kosztéow procesu kwote 4.117 zlotych do kwoty

2.260,80 (dwa tysiqgce dwiescie szesédziesiqt 80/100) zlotych;




d) obniza pobrang od pozwanego w punkcie 5 wyroku kwote 2.844,62 zlotych z tytulu zwrotu
wydatkéw do kwoty 2.161,90 (dwa tysigce sto szesédziesiqt jeden 90/100) zlotych oraz kwote
5.741 zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu do kwoty 4.363,16 (cztery tysiqgce trzysta
sze$cédziesiqt trzy 16/100) zlotych i nie obcigza powoda M. W. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi
w pozostalej czesci;

2. zasqgdza od M. W. na rzecz Towarzystwa (...) Biura (...) w £. kwote 3.439 (trzy tysiqce czterysta
trzydziesci dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 923/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) Biura (...) w L. na rzecz powoda M. W. zado§éuczynienie, odszkodowanie za utracone w wypadku
mienie oraz rente na zwiekszone potrzeby: w postaci skapitalizowanej za okres od dnia wypadku do dnia 30 listopada
2010 r. w kwocie 30.844 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2011 r. do dnia zaplaty, rente za okres od dnia 1
grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie po 1.146,50 zl miesiecznie oraz kwocie pod 80 zl miesiecznie poczawszy
od dnia 1 stycznia 2012 r. i na przyszlo$¢, oddalit powddztwo w pozostalej czeéci, ustalil odpowiedzialno$é pozwanego
za przyszle szkody oraz orzekl o kosztach postepowania.

W zakresie objetym apelacja Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 marca 2008 r. powod ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu jako pasazer samochodu osobowego. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie OC w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Z miejsca zdarzenia powod zostal przewieziony karetka pogotowia do Szpitala
Wojewodzkiego w Z.. Byl hospitalizowany na Oddziale (...) Urazowej w okresie od 25 marca do 8 kwietnia 2008
r. z rozpoznaniem: zlamanie w 1/3 blizszej kosci udowej lewej z przemieszczeniem, ztamanie w polowie dtugosci
trzonu kosSci udowej prawej z przemieszczeniem, sthuczenia podudzia prawego. W dniu 27 marca 2008 r. wykonano
repozycje i zespolono zlamania obu ud pretami Srédszpikowymi lokowanymi. W dniu 23 kwietnia 2008 r. powod
ponownie przebywal na Oddziale (...) Urazowej i Ortopedii, gdzie dokonano kontroli radiologicznej i stwierdzono
prawidlowe ustawienie odlaméw zespolonych kosci udowych oraz zaznaczony zrost kostny. Powdd zostal wypisany
do domu jako pacjent lezacy .W dniu 23 czerwca 2008 r. powod przebywal na Oddziale (...) Urazowej i Ortopedii
celem oceny skutkow leczenia. Wykonano zdjecie RTG odlaméw trzonéw koéci udowych w osi. Utrzymano zakaz
chodzenia. W okresie 1 pazdziernika - 12 listopada 2008 r. powdd przebywal na leczeniu usprawniajacym na Oddziale
(...). Powbd poruszal sie wowcezas na wozku inwalidzkim, samodzielnie przenosit sie z 16zka na wbzek. Rozpoznano
stan po zlamaniu obu kosci udowych i po stabilizacji gwozdziami Srodszpikowymi. Zastosowano pionizacje, czeSciowe
20-30% obciazanie konczyn, ¢wiczenia w odciazaniu konczyn dolnych, éwiczenia izometryczne i oporowe koniczyn
gbérnych. Powdd zostal wypisany do domu na wozku inwalidzkim.

W czasie kolejnego pobytu na Oddziale Ortopedycznym w dniach 6 stycznia - 13 stycznia 2009 r. rozpoznano u powoda
stan po zlamaniu obu koéci udowych. Wykonano zabieg usuniecia srub blokujacych z obu kosci udowych. Powoda
wypisano z zaleceniami chodzenia o kulach. Pow6d ponownie byl hospitalizowany na Oddziale (...) w pazdzierniku
2009 r. Z rozpoznaniem: stan po operacyjnym leczeniu ztaman kosci udowych, pourazowa niestabilno$é obu stawéw
kolanowych. Po usunieciu metalu z prawego uda w dniu 77 czerwca oraz w sierpniu 2010 r. ponownie przebywal na
Oddziale (...). W okresie od 1 do 4 lipca 2011 r. przebywal na Oddziale (...) Urazowej i Ortopedii z rozpoznaniem:
wygojone zlamanie trzonu kosci udowej lewej. Usunieto operacyjnie gwo6zdz Srodszpikowy z lewej kosci udowe;j.
Zalecono chodzenie o kulach z obcigzaniem lewej koniczyny dolnej. Ponownie na Oddziale (...) w Z. powdd byl w
okresie od 20 lipca do 19 sierpnia 2011 r.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. powdd uzyskat orzeczenie o niepelnosprawnosci. Zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 30 kwietnia 2014 r. ze wskazaniem zatrudnienia w warunkach chronionych i korzystania
ze Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.



W cenie ortopedycznej, w wyniku wypadku powod w zakresie narzadu ruchu doznat zlamania tartego trzonu koSci
udowej prawej, zlamania trzonu, koSci udowej lewej, uszkodzenia tkanek miekkich lewego podudzia. Zdaniem
bieglego ortopedy, powo6d wymagal pomocy ze strony oso6b trzecich w czynnosciach egzystencjalnych w zakresie okolo
5 godz. dziennie w okresie pierwszych 3 miesiecy od urazu. Po tym czasie w okresie nastepnego poélrocza pomoc te
powinien mieé przez okolo 4 godziny dziennie. W okresie nastepnych 6 miesiecy zakres niezbednej pomocy wynosil
3 godziny dziennie. Po tym czasie powod nie wymagal juz pomocy w podstawowych czynnoSciach zycia dziennego.

Od stycznia 2009 r. kiedy powodowi zezwolono na chodzenie o kulach do sierpnia 2011 r. poza samodzielnym
wykonywaniem wyuczonych ¢wiczenn w domu byl 3 razy rehabilitowany stacjonarnie z powodu oslabienia sily mieéni
koniczyn dolnych i mie$ni grzbietu oraz nieprawidlowego stereotypu chodu. W ocenie bieglej sadowej z zakresu
rehabilitacji medycznej, powdd wymagal pomocy w czynnoSciach samoobstugi i dnia codziennego w pierwszych 3
miesigcach od urazu w wymiarze 3 godzin dziennie, od 4 miesigca - po 4 godziny dziennie, od 10 miesigca do lipca
2011 r. w wymiarze 2 godzin dziennie, a od lipca 20l1 r. nie wymaga pomocy w czynno$ciach dnia codziennego.

Powod przed wypadkiem samochodowym powdd byt osoba zdrowa i pelnosprawna. Lacznie w szpitalach na
zabiegach operacyjnych , rehabilitacji, badaniach spedzit okolo 6 miesiecy. W czasie pobytu w szpitalu codziennie
odwiedzala powoda jego rodzinna, Swiadczac mu pomoc przy myciu, karmieniu, przebieraniu, zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych. Osoby z rodziny powoda w ciggu dnia zmienialy sie, facznie §wiadczac mu pomoc w wymiarze 5-6
godzin dziennie. Przez rok czasu po wypadku powo6d byl osoba lezaca w t6zku, wymagajaca pomocy we wszystkich
czynnoSciach dnia codziennego. Powdd zalatwial potrzeby fizjologiczne lezac w 16zku. Przez p6l roku chodzil przy
pomocy balkonika, a od wrze$nia 2009 r. rozpoczal nauke chodzenia o dwoch kulach. Powdd uzywal dwoch kul
do czerwca 2010 r. Potem mial zabieg operacyjny i po nim tez musial chodzi¢ o dwoch kulach przez 2-3 miesiace.
Nastepnie uzywal jednej kuli. Definitywnie powo6d odstawil kule na przelomie grudnia 2011 r. i stycznia 2012 r. W
okresie niepelnosprawnosci fizycznej rodzina pomagata powodowi przy myciu, ubieraniu sie, przygotowywata posiltki,
robila zakupy, sprzatala mieszkanie.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy uznal, ze wszystkie opinie bieglych lekarzy byly rzetelne, wiarygodne,
zupelne i nie zostaly skutecznie podwazone przez strone pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 436 § 2 zd.
2 k.c. wzw. z art. 435 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Orzekajac o rencie na zwiekszone potrzeby w oparciu o art. 444 § 2 k.c. Sad I instancji wskazal, ze na skutek doznanych
w wypadku urazéw zwiekszyly sie potrzeby powoda m.in. w zakresie korzystania z opieki innej osoby. W zakresie
renty za okres od dnia wypadku do dnia 30 listopada 2010 r. Sad Okregowy $wiadczenie to skapitalizowal i przyznal
powodowi zgodnie z zagdaniem kwote 30.844 zl, na ktérg zlozyly sie koszty zakupu lekarstw, konsultacji lekarskich,
rehabilitacji, dojazdu do placoéwek stluzby zdrowia ,a takze koszty opieki oséb trzecich w kwocie 28.724 z} - przy
przyjeciu stawki godzinowej kosztu opieki na 7,11 zL. Sad Okregowy zaakceptowal w tym zakresie w calo$ci twierdzenia
pozwu i przyjat , ze powdd wymagal opieki poczatkowo w wymiarze 18 godzin na dobe, musial w tym okresie stale
leze¢ na specjalistycznym materacu, co od 8 kwietnia do 8 maja 2008 r. daje kwote 3.839,40 zl. Nastepnie w okresie
od 9 maja do 30 wrzesnia 2008 r. pow6d wymagal opieki w wymiarze 10 godzin na dobe, co daje kwote 10.309,50
z}. W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2008 r. powdd wymagal opieki w wymiarze 5 godzin na dobe, co daje
kwote 3.270,60 zl. Skapitalizowana renta na zwiekszone potrzeby w postaci opieki i wyreki osdb trzecich za okres od
dnia wypadku do 30 listopada 2010 r. wynosila, przy uwzglednieniu powyzszych obliczen 41.949 zl. Pozwany wyplacit
powodowi z tego tytulu lacznie kwote 13.225 zl, co zostalo uwzglednione w zagdaniu pozwu (41.949 zl - 13.225 zl =
28.724 z1). Za okres od 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Sagd Okregowy zasadzil na rzecz powoda rente z
tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 1.146,50 zl miesiecznie, na ktéra sklada sie kwota zakupu lekarstw, masci,
Srodkoéw przeciwbolowych, dojazdéw do lekarzy, a ponadto koszty opieki 0s6b trzecich przy uwzglednieniu wymiaru
opieki 5 godzin na dobe, co w tym zakresie daje kwote 1.066,50 zl.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Przy odpowiednim zastosowaniu
tej zasady orzeczono réwniez o nieuiszczonych kosztéw sadowych (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej punktu 1 lit b) wyroku —
co do kwoty 22.538,70 zl z ustawowymi odsetkami, zasadzonej od pozwanego tytulem kosztow opieki za okres od dnia
wypadku do 30 listopada 2011 r. oraz punktu 1 lit. d) wyroku — co do kwoty 10.238,40 zl, stanowigcej czes$¢ renty na
zwiekszone potrzeby zasadzonej za okres od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. (j. ponad kwote 426 zl miesiecznie
w okresie od grudnia 2010 r. do czerwca 2011 1. i ponad kwote 80 zl miesiecznie poczawszy od lipca 2011 1.), zarzucajac
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 2271 art. 299 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych w przedmiocie potrzeb
powoda po wypadku na podstawie wyjasnien powoda oraz nieuzasadnionego zsumowania czasu koniecznej opieki
podawanego przez bieglych lekarzy roznych specjalno$ci oceniajacych kwestie koniecznej opieki, pomimo ze podstawa
oceny tych bieglych w zakresie korzystania przez powoda z opieki byly te same okolicznoéci faktyczne.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez obnizenie renty skapitalizowanej za okres od dnia wypadku
do dnia 30 listopada 2010 r. do kwoty 8.305,30 zl, za$ renty biezacej za okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia
30 czerwca 2011 r. do kwot po 506,60 zl oraz po 80 zl miesiecznie poczynajac od lipca 2011 r. i oddalenie w ten
spos6b powodztwa w zaskarzonym zakresie, orzeczenie o stosunkowym rozliczeniu kosztow postepowania za pierwsza
instancje odpowiednio do wyniku postepowania, jak roéwniez o zwrot kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji z naruszeniem przepisow prawa procesowego ustalil, iz czas
koniecznej opieki nad powodem w okresie od 8 kwietnia do 8 maja 2008 r. wynosil 18 godzin dziennie, od 9 maja
do 30 wrze$nia 2008 r. - 10 godzin dziennie, od 1 paZdziernika do 31 grudnia 2008 r. — 5 godzin dziennie oraz od 1
grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. — 5 godziny dziennie.

Kwestia niezbednej pomocy w czynnos$ciach zycia codziennego i opieki nad powodem, konieczna dla rozstrzygniecia
o wysokoSci renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, wymagala odwolania sie do wiadomoSci specjalnych (art. 278
k.p.c.), ktorymi ani strony, ani tez Sad orzekajacy nie dysponuja. W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo
dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy réznych specjalnosci, w tym lekarza ortopedy i lekarza specjalisty z zakresu
rehabilitacji. Nastepnie dowody te ocenil jako w pelni wiarygodne i ich konkluzje wprowadzil do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. W konsekwencji w zaskarzonym wyroku znalazly sie ustalenia, Ze z ortopedycznego punktu widzenia,
powdd wymagal pomocy w czynno$ciach egzystencjalnych w zakresie okolo 5 godz. dziennie w okresie pierwszych 3
miesiecy od urazu. Po tym czasie w okresie nastepnego pétrocza pomoc te powinien mie¢ §wiadczona przez okolo 4
godziny dziennie. W okresie nastepnych 6 miesiecy zakres niezbednej pomocy wynosit 3 godziny dziennie. Po tym
czasie pow6d nie wymagal juz pomocy w podstawowych czynno$ciach zycia dziennego. W ocenie bieglej z zakresu
rehabilitacji medycznej, powodd wymagal pomocy w czynnoSciach samoobstugi i dnia codziennego w pierwszych 3
miesigcach od urazu w wymiarze 3 godzin dziennie, od 4 miesiaca po 4 godziny dziennie, od 10 miesiaca do lipca 2011
r. w wymiarze 2 godzin dziennie, od lipca 2011 r. nie wymaga pomocy w czynnoSciach dnia codziennego.

Strona powodowa nie zglosila zastrzezen do opinii bieglych sadowych w zakresie rozmiaru opieki nad powodem
w poszczegbdlnych okresach; nie wnosila tez o wezwanie bieglych na rozprawe celem skonfrontowania wydanych
opinii i ewentualnego ustalenia , czy z punktu widzenia specjalnos$ci kazdego z bieglych mozliwe jest np. zsumowanie
czasu opieki wynikajacego z obu opinii. Co do zasady nie mozna bowiem calkowicie wykluczy¢, ze dolegliwoéci i
ograniczenia wynikle z uszkodzenia jednego organu ciala albo wchodzace w zakres zainteresowania jednej tylko z
dziedzin medycyny, wymagaja udzielenia pomocy choremu np. w pierwszej czeéci dnia - rano, inne za§ wymagaja
udzielenia choremu opieki np. w porze wieczornej. Przy takim zalozeniu czas niezbednej opieki i koszty z tym



zwiazane nalezaloby z korzy$cia dla powoda zsumowac. W rozpatrywane sprawie brak bylo jednak dostatecznych
podstaw dla czynienia tego rodzaju zalozenia. Sad I instancji, nie dokonal w tym zakresie wszechstronnej oceny opinii
bieglych w zestawieniu z tre$ciag odmiennie naswietlajacych kwestie koniecznej opieki zeznan powoda, poprzestajac
na lapidarnym stwierdzeniu, ze wszystkie opinie bieglych lekarzy byly rzetelne, wiarygodne, zupelne i nie zostaly
skutecznie podwazone przez strone pozwana. Dodatkowo w rozwazaniach wyszed} ponad plynace z opinii wnioski ,
ustalajac czas niezbednej opieki nad powodem w rozmiarze odpowiednio 18, 10 i 5 godzin dziennie, co stanowi wiecej
niz zsumowanie omawianych wielkoSci.

Powyzsze oznacza, ze ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie obarczone sa wewnetrzna sprzecznoécia i mimo
uznania dowodu z opinii bieglych za wiarygodny, w istocie odrzucaja ich konkluzje. Tymczasem z uwagi na wymagane
w tym zakresie wiadomoSci specjalne, jedynie ten ostatni §rodek dowodowy pozwalal na prawidtowe ustalenie, jaki jest
czas wymaganej pomocy i opieki osoéb trzecich niezbedny do zaspokojenia zwiekszonych potrzeb powoda, bedacych
nastepstwem doznanego urazu. Zaspokojeniu w trybie art. 444 § 2 k.c. podlegaja bowiem jedynie tego rodzaju
potrzeby, ktore stanowia nastepstwo czynu niedozwolonego. Wymiar opieki mierzony jest przy tym efektywnym
czasem pracy opiekuna i przy odwolaniu sie, tak jak w rozpatrywanej sprawie, do godzinowej stawki pracy tego
rodzaju wykwalifikowanej osoby. W ramach renty na zwiekszone potrzeby nie podlegaja natomiast rekompensacie
koszty opieki pojmowanej jako zapewnienie stalej obecnoéci innej osoby przy poszkodowanym, o ile nie wystepuja ku
temu wyrazne wskazania medyczne , a jak sie wydaje , w taki wlasnie bledny spos6b dokonano wyliczenia kosztow
niezbednej pomocy os6b trzecich w pozwie.

Wobec tego, ze dowdd z przestuchania strony ma charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.), za§ wydane w sprawie
wiarygodne opinie bieglych umozliwialy ustalenie rzeczywistego rozmiaru koniecznej opieki nad powodem, zeznania
powoda w omawianym zakresie nie moga prowadzi¢ do podwazenia konkluzji dowodu z opinii bieglych. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze twierdzenia M. W. byly niezwykle og6lne i lapidarne, a nadto pozostawaly w oczywistej opozycji
do zalaczonej do akt dokumentacji lekarskiej, z ktérej wynikalo ,ze juz w styczniu 2009 r. powdd rozpoczal nauke
chodzenia o kulach ( k — 14), w czerwcu 2011 r. w trakcie badania przez bieglego ortopede poruszal sie samodzielnie
i w pelni sprawnie, a wywiadzie lekarskim podawal, ze z asekuracja dwbch kul tokciowych poruszal sie jedynie do
jesieni 2009 r. ( k 67), podobnie w karcie leczenia rehabilitacyjnego z Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. Oddzialu
(...) z dnia 19 sierpnia 2011 r. odnotowano ,, po przeprowadzonym usprawnieniu ch6d prawidlowy” ( k 109). Z tego
wzgledu nalezalo uznac, ze pomoc w czynno$ciach zycia codziennego byta niezbedna powodowi przez czas nie dluzszy,
niz ustalony w opiniach wydanych przez bieglych lekarzy. Oznacza to, ze przyjmujac najkorzystniejsza dla powoda
ocene wynikajaca z zestawienia obu opinii, wymagal on opieki przez nastepujacy czas: przez pierwsze 3 miesiace od
urazu — 5 godzin na dobe, nastepne 6 miesiecy — 4 godziny na dobe , nastepne 6 miesiecy — 3 godziny na dobe, a
nastepne 27 miesiecy — 2 godziny na dobe.

Koszt niezbednej opieki zasadzony w ramach renty skapitalizowanej za okres od dnia wypadku do dnia 30 listopada
2010 r. winien zatem wynie$¢ kwote 19.410,30 z pomniejszona o kwote 13.225 zt wyplacong z tego tytulu w toku
likwidacji szkody, za$ w ramach renty biezacej — po 426,60 zl miesiecznie od 1 grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 .
Po tej dacie powod nie wymagal juz opieki. Renta na zwiekszone potrzeby obejmuje przy tym takze niekwestionowane
w apelacji wydatki zwigzane z leczeniem i przejazdami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil w catosci apelacje zgodnie z
jej wnioskiem.

W zwigzku ze zmiang merytorycznego rozstrzygniecia zaszla konieczno$é stosownej modyfikacji orzeczenia o kosztach
procesu, przy uwzglednieniu zasady stosunkowego ich rozliczenia w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i
ustaleniu, Ze ostatecznie zadanie pozwu zostalo uwzglednione w okolo 76 %. Przy odpowiednim zastosowaniu
tej zasady oraz ostatecznej proporcji roszczen uwzglednionych do oddalonych obnizono réwniez wysoko$é
nieuiszczonych kosztow sadowych podlegajacych pobraniu od strony pozwanej (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych) , za§ powoda na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy



nie obcigzono czescia przypadajacych na niego kosztow sadowych z uwagi na charakter sporu oraz trudna sytuacje
osobista i materialna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. Na koszty
te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.800 zl, ustalonej wedlug przepisoéw § 6 pkt 5 oraz w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata stosunkowa od apelacji w wysoko$ci 1.639 zl.



