Sygn. akt: I ACa 920/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Blaszczyk (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola
SSO del. Anna Beniak
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w S.
przeciwko L. E. i W. E.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 31 maja 2012r. sygn. akt I C 194/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie do L. E. i W. E. na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w S. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa —
Urzedu Skarbowego w S. przeciwko L. E. i W. E. uznal za bezskuteczne w stosunku do powoda:

1. umowe darowizny z dnia 06 czerwca 2007r. sporzadzong w formie aktu notarialnego, przed notariuszem W. B. z
Kancelarii Notarialnej w S., za nr Rep. A nr (...), mocg ktérej E. i S. malzonkowie E. darowali swoim synom L. E.i W. E.
po Y2 czeSci udziatu w spotdzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej

w S., polozonego przy ul. (...), nr 13, o pow. 68m?;



2. umowe o dozywocie z dnia 06 czerwca 2007r. sporzadzong w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. B. z
Kancelarii Notarialnej w S., za nr Rep. A nr (...), moca ktorej E. i S. malzonkowie E. przeniesli na rzecz swoich synow
L. E.iW. E. wlasno$¢ po V2 czeéci na kazdego z nich zabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci K.,

gmina S., o lacznym obszarze 3ha 22ary 8om® oznaczonej nr dziatkami (...)

dla ochrony wierzytelnosci w kwocie 1.232.430,10 z objetej Decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L.
z dnia 22 marca 2007 r. Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr(...), Nr (...). Sad nie obciazyl pozwanych nieuiszczong
oplatg od pozwu.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia:

Po kontroli przeprowadzonej w spoélce jawnej (...), w ktorej

ojciec pozwanych S. E. (1) ma 50% udzialow, stwierdzono

nieprawidlowosci skutkujgce zanizeniem w zeznaniach podatkowych malzonkow E. dochodow za lata 2002 — 2004.
W dniach 28 i 30 marca 2007r. zostaly doreczone rodzicom pozwanych Decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w L. z dnia 22 marca 2007r. Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr(...), Nr (...) okreélajace zaleglo$¢

podatkowa w lacznej wysokos$ci 1.232.430,10zk. Od tych decyzji malzonkowie E. odwolali sie, ale w postepowaniu
instancyjnym decyzje uprawomocnity sie.

W dniu 6 czerwca 2007r. malzonkowie S. i E. E. (2) zawarli z pozwanymi dwie umowy:

—umowe darowizny Rep. A nr (...)moca ktorej darowali synom po Y2 udziatu w spéldzielcz rawie wlasnosciowym
€ y kep q ) ynom p p ymp wy

do lokalu mieszkalnego nr (...) w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej potozonego przy ul. 11 listopada nr 18 a, 0 pow. 68 m?;

— umowe dozywocia Rep. A nr (...)mocg ktorej zbyli na rzecz pozwanych popo 12 czesci zabudowanej nieruchomosci

polozonej w K. o lacznym obszarze 3 ha 2.280m” oznaczonej nr dzialek (...) zastrzegajac dla siebie prawo dozywocia

W toku postepowania o wyjawienie majatku wszczetego na wniosek strony powodowej S. E. (1) podal, ze jest w V4
wspolwlascicielem nieruchomoéci rolnej o powierzchni 0,48 ha polozonej w R. oraz w V2 wlascicielem udzialow w
spolce jawnej (...). E. E. (3) podala w toku tego samego postepowania, ze w V4 jest wspotwlascicielem nieruchomosci
rolnej w R.. Malzonkowie E. zgodnie podali, Ze nie maja zadnego innego majatku poza wykazanym w postepowaniu
0 jego wyjawienie.

W postepowaniu egzekucyjnym warto$¢ udzialu matzonkéw E. w

prawie wlasnosci nieruchomosci w R. zostala oszacowana na kwote

50.000 zt. Egzekucja nalezno$ci objetych przedmiotowymi decyzjami okazala sie
bezskuteczna.

Spolka (...) jest zadluzona. Zobowiazania przekraczaja
aktywa spolki. Do majatku spétki skierowane sg postepowania
egzekucyjne. Konta sp6lki oraz nieruchomosci sa zajete.

Pozwany W. E. od 2006r. do wrzeénia 2011r. mieszkal i

pracowal w Irlandii. Decyzje o powrocie podjal w kwietniu 2011r.

Mieszka obecnie w mieszkaniu podarowanym mu przez dziadka. Pozwany L. E. w dacie zawarcia przedmiotowych
umo6w mieszkal w Polsce.

Pracowat i studiowal w L.. Mieszka wspolnie z rodzicami w

mieszkaniu bedacym przedmiotem darowizny. Gospodarstwo rolne w

K. nadal uprawiaja dluznicy.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe czynnoéci prawne zostaly



dokonane z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Dluznicy wskutek dokonanych
czynnoSci stali sie w wyzszym stopniu

niewyplacalni. W dacie zawarcia umow nie dysponowali majatkiem zabezpieczajgcym zaplate ogromnych nalezno$ci
podatkowych.

W zakresie umowy darowizny na zasadzie art. 529 k.c.,

zdaniem sadu a quo, dziala domniemanie, ze jeSli w chwili darowizny dluznik nie byl wyplacalny, to dzialal ze
$wiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwani tego domniemania nie obalili, nie wykazali, ze dtuznicy, zawierajac
przedmiotowe umowy, dysponowali majatkiem zabezpieczajacym zadluzenie. Nieskuteczna jest

argumentacja, ze majatkiem tym byl i nadal jest majatek spéiki (...). Spotka jawna jest odrebnym podmiotem
gospodarczym do daty jej rozwigzania. Majatek spolki nie jest majatkiem osobistym dluznikéw, a zatem nie moze
by¢ rozwazany jako przedmiot, do ktérego mozna skierowa¢ egzekucje osobistych dlugéw udzialowcow. Gdyby nawet
przyja¢ odmienny poglad, to spétka nie posiada majatku, ktéry moglby zaspokoi¢ roszczenia powoda i nie miala
takiego majatku w dacie zawierania przedmiotowych uméw. Material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa
t.j. kopie dokumentéw potwierdzajacych zadluzenie spo6lki, toczace sie egzekucje, a takze zeznania §wiadka S. E.,
udzialowca spolki, potwierdzaja niewyplacalnoéé spoiki. Zrodlem problemoéw finansowych rodzicéw pozwanych byla
ta sam kontrola skarbowa, ktéra uruchomila postepowania przeciwko nim i spélce. Majatek spolki w tej sytuacji nie
mogt gwarantowaé i nie gwarantuje zaplaty zaleglo$ci podatkowej malzonkéw E.. W ustalonych w sprawie
okoliczno$ciach nalezalo przyjac na zasadzie nieobalonego przez pozwanych domniemania faktycznego, ze pozwani,
przystepujac do czynnoéci, wiedzieli, ze ich rodzice dzialali ze swiadomo$cia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela.
Motywacja dluznikow w zakresie

decyzji o wyzbyciu sie mieszkania i gospodarstwa, zdaniem sadu pierwszej instancji byla oczywista. Zdecydowali sie na
przeniesienie majatku po otrzymaniu decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej. Mimo, ze decyzje nie byly jeszcze
prawomocne, to dluznicy musieli co najmniej liczy¢ sie z grozaca perspektywa egzekucji naleznoéci podatkowych w
razie, a tak sie stalo, utrzymania decyzji w mocy.

Dluznicy zeznajacy w tej sprawie jako §wiadkowie, roznie podali przyczyny zawarcia przedmiotowych uméw. Swiadek
E. E. stwierdzila, ze bezposrednim motywem zbycia majatku byl zamiar opuszczenia kraju, planowany wyjazd
zagranice. Tymczasem $wiadek S. E. (1) podat zgola odmienng przyczyne, a mianowicie, ze motywem, dla ktérego
zdecydowatl o dokonaniu przedmiotowych

czynno$ci, mialo by¢ zagrozenie zwiazane z uprawianiem przez Swiadka

sportow ekstremalnych. To ostatnie wyjasnienie jest malo racjonalne, skoro majatkiem, ktory moglby by¢ spadkiem,
obdzielit w rownych czes$ciach synéw, podobnie jak i jego zona. Innych potencjalnych spadkobiercéw ustawowych
dluznicy nie maja.

Pozwani nie obalili domniemania z art. 527 § 3 k.c. i w okoliczno$ciach sprawy nalezalo przyjaé, ze znany byl im cel
zdzialanych czynno$ci, a w kazdym razie z latwo$cia mogli go poznac. Jest zupelnie niewiarygodnym, aby dorosli
synowie nie interesowali sie do$¢ zaskakujaca decyzja, stosunkowo jeszcze mlodych rodzicéw, o wyzbyciu sie majatku,
w tym mieszkan. Z racji bliskich wiezéw rodzinnych nie mozna przyjac, ze katastrofalny dla calej rodziny dtug byt
utrzymywany w tajemnicy przed pozwanymi. Poza tym w zakresie darowizny wiedza o faktycznym celu czynnosci, czy
tez mozliwo$¢ jej powziecia przez dluznikéw, nie ma znaczenia (art. 528 k.c.).

W zwiazku z powyzszym w oparciu o art. 527 i n. k.c. nalezno uwzglednié powo6dztwo.
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani zarzucajac sadowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 527 § 1, 2 i 3 k.c. poprzez uznanie, ze zachodza wszystkie
przestanki powolane w tych przepisach uzasadniajace uznanie wskazanych w pozwie czynno$ci prawnych za
bezskuteczne dla ochrony wierzytelnosci podatkowych;



2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 533 k.c. poprzez pominiecie faktu, ze pozwani wskazali mienie,
z ktérego moze nastapié¢ zaspokojenie wierzyciela;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 227, art. 230, art. 232, art. 233 kpc poprzez
nieprzeprowadzenie w sposéb prawidlowy postepowania dowodowego i pominiecie okoliczno$ci wskazania przez
pozwanych mienia dluznikéw w postaci udziatu dtuznika S. E. (1) w spdlce jawnej (...) jako mienia, z ktérego moze
by¢ prowadzona egzekucja celem zaspokojenia wierzytelnoéci Skarbu Panstwa naleznych od dluznikow.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest niezasadna.

Pozwani w swojej apelacji twierdza, Ze sad blednie ustalil, Ze w przedmiotowej sprawie zostalo przez powoda wykazane
zaistnienie wszystkich przesltanek z przepisu art. 527 § 1,2,3 k.c. uzasadniajacych uwzglednienie powodztwa. Nie jest
to, zdaniem sadu ad quem, teza odpowiadajgca rzeczywisto$ci.

Przestankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. sa:

1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktdrej osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa;

2) istnienie zaskarzalnej wierzytelnosci:

3) wystapienie pokrzywdzenie wierzycieli;

4) dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;

5)wiedza lub mozliwoé¢ przy zachowaniu nalezytej starannos$ci dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig.

Te przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie, aby méc skorzystaé z roszczenia przewidzianego w tym przepisie, tj.
zadania uznania czynno$ci za bezskuteczng (art. 527 § 1 k.c.). Ciezar udowodnienia wszystkich wskazanych przestanek
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu.

Nie maja racji apelujacy twierdzac, ze art. 527 k.c. jest wykorzystywany dla ochrony wierzytelnoéci publicznoprawnych
dopiero na podstawie precedensowego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010r. (II CSK 227/10,
OSNC - ZD 2011/1/23, Biul.SN 2010/12/17). Od pogladéw orzecznictwa, odmawiajacych mozliwo$¢ przyjecia jako
przedmiot ochrony wierzytelnoéci o charakterze publicznoprawnym, odszedl po raz pierwszy Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2002r., przyjmujac, ze dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie, w ktorej Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych domaga sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony naleznosci z tytutu skladki na ubezpieczenie
spoleczne (postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V. CK 41/2002, Glosa 2003, nr 5, s. 50, OSP 2003, z. 2, poz.
22 7 glosa krytyczna P. Machnikowskiego, OSP 2003, z. 2, s. 90; por. takze postanowienie SN z dnia 13 maja 2003 r.,
V CK 63/2002, M. Praw. 2004, nr 17, s. 811 z glosg krytyczna M. Jasinskiej, M. Praw. 2004, nr 17, s. 811). W kolejnym
orzeczeniu przyjeto, ze droga sadowa w sprawie, w ktorej Skarb Panstwa — Urzad Celny domaga sie na podstawie art.
527 k.c. ochrony naleznosci z tytutu dugu celnego, jest dopuszczalna (uchwala SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CZP
15/2003, Biul. SN 2003, nr 4, s. 12, Jurysta 2003, nr 6, s. 27, M. Praw. 2003, nr 11, s. 485, M. Praw. 2004, nr 4, s.
180, OSNC 2004, nr 3, poz. 32, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 11, poz. 39, Radca Prawny 2004, nr 2, s. 115, Wokanda 2003,
nr 12, s. 1, Wokanda 2003, nr 5, s. 5, Wokanda 2003, nr 6, s. 9). W nastepnych orzeczeniach potwierdzono mozliwo$é
ochrony wierzytelnoSci ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie art. 527 k.c. (postanowienie



SN z dnia 13 maja 2003 r., V CK 107/2002) oraz ochrony naleznosci z tytutu zalegloéci podatkowej (wyrok SN z dnia
27 lipca 2006 r., III CSK 57/2006).

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko dotyczace mozliwos$ci
stosowania do wierzytelnoSci publicznoprawnych skargi paulifiskiej z przyczyn podanych w w/w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010r., tj. z tego powodu, ze w ordynacji podatkowej nie ma i nie moze
by¢ przepisu szczegblnego, ktory uprawnialby wierzyciela nalezno$ci publicznoprawnej do jednostronnego, a wiec
wladcezego zdecydowania, po powolaniu sie na przestanki przewidziane dla skargi paulianskiej, o bezskutecznoSci
czynnoSci prawnej, na podstawie ktdrej dluznik publicznoprawny wyzbyl sie majatku w celu pokrzywdzenia
wierzyciela publicznoprawnego.

Pozwani zarzucajac sadowi a quo naruszenie tresci art. 527 § 1, 2 i 3 k.c. w uzasadnieniu apelacji nie wskazali
zadnych argumentoéw kwestionujacych istnienie przestanek do zastosowania art. 527 k.c., poza kwestionowaniem
niewyplacalnoéci dluznikéw, a co za tym idzie pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Apelacyjny odnoszac sie jednak do tych przestanek podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze wierzyciel
sprostal cigzacemu na nim ciezarowi z art. 6 k.c. i wykazal, ze dluznicy z pozwanymi zawarli czynnoSci prawne
z pokrzywdzeniem wierzycieli wskutek, ktorych pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa, przy czym dluznicy dzialali
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a pozwani przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie o tym
dowiedzie¢.

Podstawowg przestanka skargi paulifiskiej jest istnienie wierzytelno$ci w stosunku do dluznika, ktéry dokonal
kwestionowanej skarga paulinska czynno$ci prawnej. Wierzytelno§¢é ta powinna istnie¢ w chwili dokonywania
zaskarzonej skargg paulinska czynno$ci prawnej oraz w chwili wytoczenia powo6dztwa na podstawie art. 527 § 1 k.c.
(wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2010r., III CSK 273/09, LEX nr 602265).

Sporne pomiedzy stronami bylo istnienie wierzytelnoSci w dacie dokonywania przez dluznikow zaskarzonych
czynnosci tj. w dacie 6 czerwca 2006r., przy bezspornoSci istnienia wierzytelnoSci w dacie zaskarzenia czynno$ci
prawnych.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity
— Dz. U. z 2000r. nr 14, poz. 176 z pdzn. zm.) — ,Podatnicy sa obowigzani sklada¢ urzedom skarbowym zeznania
o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym wedtug ustalonego wzoru w terminie
do dnia 30 kwietnia nastepnego roku.”. Polega to na obowiazku samoobliczenia podatku i jego zaplacie. Organ
podatkowy po wplynieciu rocznego zeznania podatkowego ma prawo merytorycznego skontrolowania tego zeznania
jakisamoobliczenia podatku przez podatnika. Jezeli stwierdzi, ze podatek zostal nieprawidlowo wyliczony i nastapila
niedoptata podatku, wydaje na podstawie art. 45 ust. 6 w/w ustawy z 1991r. decyzje okreslajaca zaleglosé podatkowa i
decyzja taka ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze zobowiazanie podatkowe w wysoko$ci okreslonej przez Urzad
Kontroli Skarbowej istnialo w dacie 30 kwietnia roku nastepujacego po roku, ktérego zeznanie podatkowe dotyczy,
a skoro kontrola dotyczyla lat 2002 — 2004, to zobowigzanie podatkowe dluznikow istnialo juz w dacie 30 kwietnia
2003, 2004, 2005r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze okre$lona kwotowo w decyzjach z dnia 22 marca 2007r. wierzytelno$é
z tytulu naleznych podatkow za lata 2002 — 2004 istniala juz w dacie dokonywania przez dtuznikéw zaskarzonych
przez powoda czynnos$ci prawnych, tj. w dacie 6 czerwca 2007r.

Decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 22 marca 2007 r. Nr (...)Nr (...) Nr (...), Nr (...), Nr
(...), Nr (...)mialy charakter deklaratoryjny i w dacie zawarcia zaskarzonych czynnoS$ci wierzytelno$¢ dochodzona
niniejszym pozwem miala charakter wierzytelno$ci juz istniejacej, gdyz nie byly to decyzje okredlajace wysokoséé
podatku w wyniku przeprowadzenia przez organ podatkowy postepowania zmierzajacego do natozenia na podatnika
obowiazku podatkowego z nieujawnionych Zrodel, ktére maja charakter konstytutywny — art. 21 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, 926 z p6zn. zm.), lecz byly to decyzje kontrolne
organu podatkowego wydane w wyniku sprawdzenia prawidlowosci samoobliczenia podatku z ujawnionych Zrodel
dochodu, o ktorych traktuje art. 21 § 1 pkt 1 w/w ordynacji podatkowej. Nie moze, wiec by¢ watpliwosci co do tego,



ze wierzytelnoSci powoda istnialy w dacie dokonania zaskarzonych czynnoéci. Wierzytelnosci te nawet nie musialy
by¢ wowczas skonkretyzowane kwotowo, gdyz konkretyzacja ich musiala nastapi¢ najpézniej w dacie zaskarzenia.
Trafnie, zatem przyjal sad pierwszej instancji, ze rodzice pozwanych w dacie dokonywania darowizn w 2007r. byli juz
dluznikami powoda (uchwala 7 sedziéw NSA z dnia 27 wrzeénia 1999r., (...) 6/99, (...),2000/1/1; wyrok NSA z 30
wrze$nia 2010r., (...) 776/09, LEX nr 745852; wyrok NSA z dnia 21 lipca 2004r., (...) 162/04, POP 2005/2/31) .

W uchwale siedmiu sedzidw z dnia 9 pazdziernika 2007r., III CZP 46/07 (OSNC 2008, nr 3, poz. 30) Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze sad powszechny w sprawie cywilnej jest zwigzany decyzja administracyjna. Objecie sadu
cywilnego zakresem podmiotowym i przedmiotowym mocy wiazacej decyzji administracyjnej wynika bowiem nie
tylko z kompetencyjnego podzialu miedzy obydwoma segmentami wladzy pozaustawodawczej, ale i z normatywnego
charakteru decyzji. Prawomocne decyzje administracyjne wigzg w tej sprawie i dopoki nie zostaly skutecznie
podwazone korzystaja z domniemania autentyczno$ci i prawdziwo$ci. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w tej
sprawie podziela teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010r., V CSK 355/09 (LEX nr 589824), ze
wynik kontroli skarbowej (art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r o kontroli skarbowej — Dz. U. z
2004r., nr 8, poz. 65, tekst jednolity z p6Zn. zm.), jako akt konczacy skarbowe postepowanie kontrolne, wydany przez
organ kontroli skarbowej w zakresie jego dzialania i odpowiadajacy formie przewidzianej w art. 277 ust. 1 u.k.s. jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpc (postanowienie SN z dnia 11 lutego 2011r., I CSK 213/10, LEX
nr 936474; wyrok SN z dnia 15 lipca 2010r., IV CSK 90/10, LEX nr 603427). Decyzje organ6w podatkowych ustalajace,
ze malzonkowie S. i E. E. (3) mieli wieksze dochody w latach 2002 — 2004 niz wykazali to w rocznych zeznaniach
podatkowych nie podlegaja zatem kontestacji przez sad cywilny, ktory jest zwigzany treScig takiej decyzji, a zatem
kwestia istnienia wierzytelno$ci, a co za tym idzie wierzyciela w postaci Skarbu Panstwa nie podlega dyskusji. Sad
Okregowy trafnie postugujac sie zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wywiodl, ze dtuznicy
dokonujac zaskarzonych czynnosci prawnych winni sie liczy¢ z tym, ze podatki beda musieli zaplaci¢ w pelnym
wymiarze.

Do przyjecia $wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy aby
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnos$ci. Skoro decyzje Dyrektora Kontroli Skarbowe;j
z dnia 22 marca 2007r. zostaly doreczone rodzicom pozwanych w dniu 28 i 30 marca 2007r. to nie moze by¢
watpliwoéci co do tego, ze wiedzieli oni o toczacym sie postepowaniu podatkowym przeciwko nim i o jego wyniku.
Mieli zatem $wiadomo$¢, ze wierzytelno$é istnieje. Zaskarzenie w/w decyzji, a nawet ich wstrzymanie nie dawalo im
gwarancji uchylenia tych decyzji. Winni zatem byli sie liczy¢ z konieczno$cig zado$cuczynienia tym wierzytelnosciom.
Dokonujac, zatem w dacie 6 czerwca 2007r. rozporzadzenia swoim mieniem mieli Swiadomo§¢ dzialania na niekorzy$c
swojego wierzyciela, czyli Skarbu Panistwa. Twierdzenie pozwanych, ze ich rodzice juz wcze$niej chcieli dokonaé
darowizny na ich rzecz, ale ostatecznie zdecydowali sie dopiero w czerwcu 2007r., stusznie sad pierwszej instancji
uznal za niewiarygodne i powstale na uzytek niniejszej sprawy. Sad a quo wskazal na sprzecznoSci w zeznaniach
rodzicébw pozwanych co do motywu dokonania tych czynno$ci, a mianowicie matka pozwanych twierdzila, ze
zamierzali wyjechaé poza granice Polski i dlatego chcieli dokonaé tych czynno$ci, a ojciec pozwanych zaprzeczyl jakoby
kiedykolwiek chcieli wyjecha¢ z Polski, a motywem dokonania tych czynnos$ci byla che¢ zabezpieczenia synow z uwagi
na jego niebezpieczng pasje zyciowa. Takie sprzeczne motywy $§wiadcza o braku wiarygodno$ci twierdzen dtuznikéw
w tym zakresie. Dokonali oni rozrzadzenia swoim majatkiem w czeéciach rownych, a wiec w takim samym zakresie
w jakim pozwani dziedziczyliby po swoich rodzicach. Natomiast jesliby przyja¢ motyw wskazany przez dluzniczke,
to nalezy postawié¢ pytanie — skoro wyjecha¢ mieli z Polski, to po co mieli zabezpieczaé syna, ktéry weze$niej niz
oni wyjechal z kraju? W takim razie powstaje pytanie — po co chcieli oni powrotu syna W. do Polski, skoro sami
z niej mieli wyjecha¢? Wobec powyzszego kierujac sie logika rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym nalezy
stwierdzi¢, ze jedynym logicznym motywem dokonania tych czynno$ci w krotkim czasie po otrzymaniu decyzji o
dodatkowym wymiarze podatkéw, byla cheé ucieczki z majgtkiem przed organem podatkowym. Ojciec pozwanych
doskonale wiedzial, jako (...) spolki (...), ze takie samo postepowanie kontrole jak wobec niego i jego zony, zostalo
przeprowadzone w stosunku do spolki i tam réowniez zapadly decyzje o dodatkowym wymiarze podatku VAT, co
roéwniez z pewnoS$cig mialo wplyw na decyzje o zbyciu majatku na synéw juz w czerwcu 2007r., a wiec zanim decyzje
sie uprawomocnily.



Nie zostaly obalone domniemania z art. 527 § 3 i art. 528 k.c. Pozwani sa dzie¢mi dluznikéw, a zatem s oni osobami
najblizszymi dla malzonkoéw E.. Pozwani uzyskali korzy$é majatkowa pod tytulem darmym w odniesieniu do zbycia
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, bo jak stusznie stwierdzit sad a quo ustanowienie pod
tytulem darmym shuzebno$ci osobistej mieszkania bez okreélenia wartoSci tego prawa i jego odptatnosci, nie oznacza,
ze umowa darowizny przestala by¢ darowizna, gdyz nadal pozostawala nieodplatna. Wobec powyzszego sad a quo
mial prawo przyjac¢ na zasadzie domniemania z art. 528 k.c. istnienie po stronie pozwanych, jako obdarowanych,
Swiadomosci tego, ze dluznicy dzialali ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Tego domniemania pozwani
nie obalili. Ponadto przeciwko pozwanym przemawialo réwniez domniemanie okre$lone w art. 527 § 3 k.c., a
mianowicie w przypadku gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$é
majatkowa uzyskala osoba bliska, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwani, ktorzy uzyskali korzy$¢ majatkowa sg synami dluznikéow. Z uwagi na laczace
ich wiezi pokrewienstwa istnieje pomiedzy nimi stosunek blisko$ci w rozumieniu tego przepisu. Ponadto z zeznan
dluznikéw oraz samych pozwanych wynikalo, ze laczyly ich serdeczne stosunki rodzinne. To, ze pozwany W. E.
przebywal poza granicami Polski, nie powodowalo tego, ze przestal by¢ osoba najblizsza dla rodzicow. Rowniez to, ze
pozwany L. E. uczyl sie i pracowal w swojej firmie nie oznaczalo, ze te wiezy zostaly zerwane i domniemanie z art. 527
§ 3 k.c. przestalo dzialaé. (...) utrzymywali kontakty z rodzicami, a mlodszy syn z nimi mieszkal. Trudno przyja¢ w
Swietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ze rodzice nie poinformowali dorostych synéw o swoich klopotach
zwlaszcza, gdy bez rzeczywistego powodu postanowili darowa¢ synom spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu oraz
zby¢ na ich rzecz na podstawie umowy dozywocia nieruchomo$¢ rolng i rodzice nie zamierzali opuszczac lokalu, ani
zaprzestaé pracy na nieruchomogci rolnej. To wszystko przemawia za przyjeciem, ze dluznicy dzialali ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia powoda, a pozwani mieli $wiadomo$¢ tego pokrzywdzenia.

Gléwny zarzut apelacji pozwanych zostal skoncentrowany na wykazaniu, ze poprzez czynnoSci prawne zdzialane
pomiedzy dluznikami a pozwanymi powod jako wierzyciel nie zostal pokrzywdzony, gdyz dtuznicy byli i sa nadal
wyplacalni. Niewyplacalno$¢ wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedtug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z
osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawne;j).
Swiadomo$éé pokrzywdzenia musi istnie¢ w chwili zdzialania czynnoéci prawnej przez diuznika, ale przeslanka
niewyplacalno$ci musi istnie¢ w dacie zaskarzenia czynnoéci prawnej. Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwoéci
co do tego, ze dluznicy zawierajac z pozwanymi przedmiotowe umowy dzialali ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia
powoda co najmniej mogac przewidzie¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, ze przez te czynno$ci prawne dokonuja
pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz wyprowadzaja ze swojego majatku te skltadniki, z ktérych wierzyciel moglby sie
bez trudu zaspokoi¢ chociazby w czeéci, a po ich wyprowadzeniu bedzie to niemozliwe. Przed zbyciem tych
skladnikow majatkowych dluznicy nie posiadali wystarczajacego majatku na zaplacenie nalezno$ci powodowi, a zatem
poprzez dokonanie tych czynnosci poglebili swoj stan niewyplacalno$ci (art. 529 k.c. domniemanie §wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli nie zostalo obalone).

Pozwani w toku calego procesu przed sagdem pierwszej instancji kwestionowali istnienie po stronie dtuznika S. E. (1)
niewyplacalnosci. Twierdzili, ze wierzyciel mogl skierowaé egzekucje do udziatu S. E. (1) w spolce (...) i zaspokoié sie
w caloéci. Na poparcie swoich twierdzen wskazali, ze spolka posiada kilka nieruchomosci, do ktérych moglaby byc
skierowana egzekucja, a ponadto wierzyciel na podstawie art. 62 ksh mégl wypowiedzie¢ udzial ich ojca w spolce i
zaspokoi¢ sie z niego.

Niewyptacalnoé¢ dluznika oznacza taki obiektywny stan majatku dluznika wykazany wszelkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kpc nie moze przynies¢ zaspokojenia
wierzytelno$éci pienieznej przyslugujacej wierzycielowi. Powdd wykazal w toku tego postepowania, ze jego
wierzytelno$c kierowana do dluznikéw nie zostala zaspokojona w przewazajacej czeSci, albowiem skierowal egzekucje
do emerytury dtuzniczki i z tego tytulu jest potracana minimalna kwota. Ze zlozonego wykazu majatku z dnia 7
listopada 2008r. wynika, ze dluznik S. E. (1) posiada jedynie udzial wynoszacy Y4 we wspolwlasnoSci niezabudowane;j
nieruchomoéci rolnej o pow. 0,48 ha w R. oraz ma 50% udzialdbw w spoélce jawnej (...) w Z.. Z wykazu majatku
zlozonego przez dluzniczke E. E. (3) wynika, Ze otrzymuje emeryture w kwocie 1.000 zl, z czego komornik potraca jej



300 z} na poczet toczacych sie dwoch postepowan egzekucyjnych wszczetych w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza
dluznika, ze jest w Y4 wspdlwlascicielka niezabudowanej nieruchomogci rolnej o pow. 0,48 ha w R.. Tak wskazany
majatek nie moglby zaspokoié calej wierzytelnoéci powoda wynoszacej 1.232.430,10 zl, gdyz rynkowa warto$¢ udziatu
obojga dluznikéw w nieruchomosci w R. w wysoko$ci /2 zostal wyceniona w dniu 15 marca 2012r. w toku postepowania
egzekucyjnego na kwote 50.000 zl (k. 431), co stanowi zaledwie 4% warto$ci wierzytelnoSci powoda.

Za niewyplacalnego mozna uznaé réwniez takiego dluznika, ktérego aktywa majatkowe réwnowaza zobowigzania, ale
sg niedostepne dla wierzyciela prowadzacego egzekucje roszczen pienieznych (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s.
311 cyt. tam autorzy; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 947). Udzialy S. E. (1) w spokce (...) dopoki trwa spolka nie sg
dla wierzyciela dostepne. Moze on uzyskaé zajecie tylko tych praw, ktdre stuza wspoélnikowi z tytutu udziatu w spolcee,
ktérymi wolno mu rozporzadzac, czyli udzial w zysku, odsetki, zgdanie zwrotu wydatkéw na prowadzenie spraw spotki
oraz prawo do udziatu po ustapieniu ze spotki i prawo do udzialu w podziale majatku spolki, ktére aktualizuja sie
dopiero w razie wystapienia wspolnika ze spo6lki lub rozwigzania spélki, co oznacza, ze jak dlugo wspolnik pozostaje
w spolce nie mozna z nich prowadzié egzekucji.

Pozwani zwracaja caly czas uwage sadowi, ze wierzyciel — powod mogl na podstawie art. 62 § 2 ksh wypowiedzie¢
umowe spolki. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage to, ze prawo wypowiedzenia spolki przez wierzyciela jest jego wlasnym
uprawnieniem, z ktérego moze skorzystaé badz nie i do ktérego nie powinien by¢ przymuszany. Przede wszystkim sad
odwolawczy stwierdza, ze spoélka (...) jest spotka cywilng skladajgca sie z dwoch wspolnikow, a zatem wypowiedzenie
udzialu jednego wspoélnika powoduje likwidacje calej spolki. Tymczasem powod byl roéwniez wierzycielem samej
spolki i jej likwidacja nie lezala w jego interesie, gdyz dopoki istniala spétka mogl przeprowadzié¢ egzekucje z calego
majatku spolki, a dopiero gdyby tego majatku zabraklo kierowa¢ egzekucje do majatku osobistego obu wspdlnikow.
Z zalaczonych do akt odpisow postanowien Dyrektora Urzedu Skarbowego wynika, ze wierzytelnoéc z tytulu podatku
VAT samej spotki wynosita za okres od stycznia do pazdziernika 2003r. — 534.859 zl, za styczen, luty, listopad,
grudzien 2004r. wyniosta — 35.280 zl, a za marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2004r. wyniosla — 287.635 zl. Lacznie
wiec naleznoé¢ za lata 2003 — 2004 wynioslta 857.774 zt (k.139 — 141). Laczna kwota zaleglo$ci w oplacie podatku VAT
w/w spblki za okres 2002 — 2004 wraz z odsetkami wyniosta 1.900.908,70 zl, a sama nalezno$¢ gtowna 1.224.227,70
z} (lista zalegloSci wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 1 czerwca 2007r. k. 149, 150). Aktywa trwale spoiki (...) na
dzien 1 stycznia 2007r. wynosily 695.823,03 zl, a na grudzien 2007r. juz tylko 485.713,25 zl (bilans z uwzglednieniem
bufora za 2007r. — k. 148). Majatek trwaly rzeczonej spo6tki nie wystarczal na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda z
tytulu podatku VAT za lata 2002 — 2004. Ponadto powdd wykazal, ze dwie nieruchomosci sp6lki objete zalgczonymi do
akt wypisami z ksiag wieczystych: nieruchomoé¢ w B., Z. — (...), nieruchomo$¢ w B., B. (...) sa obciazone hipotekami,
ostrzezeniami o toczacych sie egzekucjach oraz zajeciami nie tylko przez powoda, ale i innych wierzycieli. W stosunku
do dwoch nieruchomosci objetych Kw nr (...) w dniu 20 kwietnia 2012r. odbyla sie juz licytacja, przy czym warto$c
wywolawcza tych nieruchomoé$ci wynosila 486.150 zl jednej, a drugiej 202.725 zl i zostala sprzedana tylko dziatka nr
(...) za kwote 202.725 zl (wypisy Kw k. 151 — 233, obwieszczenie o licytacji k. 234, pismo komornika sadowego do
Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 28 maja 2012r. — k. 235). Pozwani w pi$mie z dnia 25 maja 2012r. wskazali,
ze spolce (...) przystuguje prawo wlasnoéci lub prawo wieczystego uzytkowania sze$ciu nieruchomosci objetych Kw
nr (.)wB, (.L.)wB, (.)wZ, (.)wB, (.)wB, (.)wB. (w/w pismo k. 145, 146). Nie zalaczyli jednak
zadnej z wymienionych ksiag wieczystych, a zatem ich twierdzenie o rzekomym prawie wlasnos$ci lub wieczystego
uzytkowania (...) co do tych nieruchomosci pozostato gotostowne i nieudowodnione. Nie wykazali, ani powierzchni
nieruchomosci, ani ich obecnej warto$ci, ani ich stanu prawnego w zakresie obcigzen innymi prawami na rzecz
osob trzecich. To na pozwanych, a nie na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania przestanek
skutkujacych zwolnieniem od obowiazku zado$¢uczynienia roszczeniu wierzyciela, co wprost wynika z tresci art.
533 k.c. Skoro zatem samo wskazanie mienia dluznika moze, na ro6wni z zaspokojeniem wierzyciela, prowadzi¢ do
zwolnienia osoby trzeciej od zado$cuczynienia jego roszczeniu, musi to by¢ mienie realnie shuzace zaspokojeniu.
Odmienne ujecie rozwazanego zagadnienia byloby zreszta sprzeczne z celem skargi paulianskiej, majacej stuzy¢
ochronie wierzyciela przed krzywdzacym go postepowaniem dluznika. Ogolnikowe wskazanie przez pozwanych na
przystugujace dluznikowi wierzytelnosci, co do ktorych brak jakichkolwiek danych pozwalajgcych z dostateczng doza



prawdopodobienstwa ustali¢, czy moga w ogoéle stuzy¢ zaspokojeniu powoda, nie moze by¢ uznane za wskazanie
mienia wystarczajacego do zaspokojenia w rozumieniu art. 533 in fine k.c.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 612/97 (OSNC 1999,
nr 3, poz. 56), o niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. $wiadczy m.in. bezskuteczno$é
przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, ktora, w odniesieniu do §wiadczen pienieznych, moze by¢ prowadzona
z réznych, a zatem takze tylko z niektorych skladnikéw majatku dluznika. Jezeli zatem egzekucja $wiadczenia
pienieznego przeprowadzona z jednej chocby czedci majatku okaze sie bezskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia,
ze wykazana zostala w ten spos6b niewyplacalno$¢ dtuznika zalegajacego z zaplata. Stanowisko takie znajduje
podwojne uzasadnienie: z jednej strony dluznik moze i powinien, dysponujac innymi skladnikami majatku, zaptacié
egzekwowang nalezno$¢, co czyniloby roszczenie paulianskie bezprzedmiotowym, z drugiej za$ strony nie mozna
wymagac od chcacego skorzystaé z tej ochrony wierzyciela, azeby wszczynal kolejno wiele postepowan egzekucyjnych,
mnozyt zwigzane z tym koszty, pokonywal przeszkody zwigzane z samym ustaleniem, z jakich cze$ci sklada sie
majatek dluznika, i wreszcie przyjmowal na siebie skutki niepowodzen kolejnych egzekucji. Zwolnienie sie od
obowiazku zadoSéuczynienia roszczeniu wierzyciela moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy warto$¢ wskazanego
mienia odpowiada uzyskanej przez osobe trzecia korzySci majatkowej i gdy mienie to moze rzeczywiscie stuzyé
zaspokojeniu wierzyciela. Nie mozna, zatem przyjaé, ze pozwani skutecznie wskazali mienie wystarczajace do
zaspokojenia wierzytelnoSci powoda w rozumieniu art. 533 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci i wywody Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanych jako niezasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108
§ 113918 1 kpc.



